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ITELET

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az 1. és II. r. alperes
javara fizetenddé fOldhaszndlati jog ellenértékének 0Osszegét személyenként 1 038 744
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(egymillio-harmincnyolcezer-hétszaznegyvennégy) Ft-ra leszallitja, az I-1I. rendi alperes altal
a felperes javara fizetendd elséfoktl perkoltség osszegét 2 000 000 (kettomillid) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II-III. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 1 000 000 (egymillio) Ft masodfoku perkoltséget.

Az 1. és a II. rendi alperes - egyetemlegesen - 163 700 (szazhatvanharomezer-hétszaz) Ft-
csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték, az I-II-1II. rendi alperesek egyetemlegesen 2 500 000
(kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelesek az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] (személy neve) az 1998. majus 28. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel megvésarolta a
(telepiilés neve)i (alap ingatlan hrsz.-a) hrsz.-a, 5137 m? alapteriiletii beépitetlen ingatlant
(tovabbiakban: ingatlan) oly moddon, hogy annak tulajdonjogét lanya ((személy leanya))
¢lettarsa, a IV. rendii alperes szerezte meg, mig (személy neve) javara az ingatlanra holtig
tartd haszonélvezeti jogot alapitottak. Az ingatlan vételarat (személy neve) fizette ki, a
tulajdonjog a IV. rendl alperes nevére keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre. Ezt
kovetéen a IV. rendli alperes és (személy neve) 1998. jalius 21-én (R.) Bt. néven
megalapitottdk a felperes jogelddjét, amelynek a IV. rendli alperes lett a vezetd
tisztségviseldje.

[2] A felperes - a IV. rendi alperes szandékanak megfeleléen - gazdasagi tevékenysége
folytatasa érdekében az ingatlanon mihely, automosoé ¢és biifé épiiletet kivant 1étesiteni, ennek
érdekében 1998. julius 27-én vallalkozasi szerzddést kotott (kdmiivesek neve) kdmiivessel,
megrendelte a terveket és eljart az épitési hatosagoknal.

[3] Az épitkezés bekeriilési koltségét (személy neve) finanszirozta a felperessel torténd
elszamolas alapjan. A felperes 1999. majus 24.-én kelt egyszerlsitett mérlegében hosszu
lejaratu kotelezettségként 12 359 000 Ft-ot, a targyi eszkozok kozott 8 283 000 Ft-ot tiintetett
fel. A beruhazas koltsége kb. 10 000 000 Ft-ot tett ki.

[4] (teleplilés neve) Varos Polgarmesteri Hivatala 1998. augusztus 27-én kelt hatarozataval
épitési engedélyt adott (1.6647-4/1998.) a (telepiilés neve), (alap ingatlan cime) szamu (alap
ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatt foldrészleten épitett miithelyre, majd 1998. oktober 28.-an 1.6647-
5/1998. szamon a hasznalatba vételi engedélyt is végleges jelleggel megadta a felperesi
jogelddnek. Ezt kovetden (1999. junius 24.) telekmegosztassal kialakitasra keriilt a (miihely
¢s udvar ingatlan) hrsz.-0 2837 m? miihely és udvar ingatlan. A beruhdzas kovetkezd
itemében az épitkezés az 1999. augusztus 6.-an kelt 14387-8/1999. szamu épitési engedeély
alapjan indult a (telepiilés neve), (mithely és udvar ingatlan cime) szamu (mihely és udvar
ingatlan) hrsz. alatti ingatlanon, majd (telepiilés neve) Varos Polgarmesteri Hivatala az 1999.
oktober 5. napjan kelt 14/387-14/1999. szamon végleges jelleggel hasznalatbavételi engedélyt
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adott a I'V. rendii alperes tulajdonat képezd foldrészleten kialakitott automosoé és biifé épiilet
részére. Ennek alapjan az épiilet 1étesités ténye a 33743/2001.07.04. szamu hatarozattal
bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba a felperes javara.

[5] A IV.rendi alperes és (személy lednya) kozott az élettarsi kapcsolat utobb megszakadt, a
IV. rendii alperes a felperesnél levo tagsagi viszonyat megsziintette és a (telepiilés neve)
belteriilet (miihely és udvar ingatlan) hrsz. alatti ingatlan tekintetében 2003. november 27.
napjan szerzddést kotott (személy leanya)vel. Ebben rogzitésre keriilt, hogy az ingatlanon
létesitett miihely, automosd és biifé felépitmény kizardlag a felperes tulajdonat képezi a
33743/3001. szamon feljegyzett épiiletlétesités ténye alapjan. A IV. rendl alperesi elado
tulajdonat ezért kizardlag a beépitetlen foldteriilet képezi, az a szerzddés targya, amelyet a I'V.
r. alperes 1 000 000 Ft vételar ellenében adott (személy leanya) tulajdonédba. A szerz6do felek
kijelentették, hogy a kozds tulajdont megsziintették, az ¢élettarsi kozds vagyonukat
megosztottak, majd (személy leanya) javara az ingatlan egészére a tulajdonjog bejegyzésre
kertilt az ingatlan-nyilvantartasba.

[6] A felépitmények létrehozasat kovetden az azzal kapcsolatos kiadasokat, adokat, kdziizemi
dijakat a felperes fizette, az ingatlanokat bérbeadas utjan hasznositotta oly mddon, hogy a
bérlokkel (személy neve) a felperes képviseletében eljarva kototte meg a szerzddéseket.
Utébb a felperes iigyvezetdje (személy leanya) lett, aki 2015. marcius 1. napjan akként
nyilatkozott, hogy a (alap ingatlan cime) szam alatti ingatlan a felperes tulajdonat képezi, és a
tulajdonjoga alapjan hasznalja azt telephelyként.

[7] (személy leanya) 2015. julius 13. napjan elhunyt. (kozjegyz6 neve) kozjegyzd az
52018/U/719/2015. szam1 hagyatéki eljarasban a (telepiilés neve) belteriilet (miihely és udvar
ingatlan) hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat torvényes Oroklés jogcimén egymas
kozott egyenld ardnyban az 1., II. és III. rendii alpereseknek - (személy leanya)
leszarmazodinak - adta at. Jelenleg az ingatlan 3/6-3/6 aranyban all az I. és II. rendi alperesek
kozos tulajdonaban, a felperes nevére feljegyzett épiilet 1étesités tényének bejegyzése mellett,
mig az ingatlan 2/6 tulajdoni hanyadat a III. renddi alperes holtig tarté haszonélvezeti joga
terheli. A hagyatékatadd végzés jogerére emelkedése ota a felperes nincs az ingatlan
birtokdban, azt a III. rend{ alperes bérbeadas utjan hasznositja.

[8] A miihely elnevezésii épliletrész betonsav alapon késziilt, tégla falazata szigetelt épitmény,
amely jelenleg autoalkatrész tizletként miikodik. Alapteriilete 304,1 m?, redukalt alapteriilete
211,4 m2.

[9] Az 1999-ben épiilt autdémosod betonsav alapon 1étesiilt, szintén tégla felmend falazata, 59
m? alapteriileti, amelyhez egy 6 m?es, vele egybenyitott fahdz csatlakozik, ami
vegyszerraktarként keriilt hasznositasra.

[10] Az ugyancsak 1999-ben épiilt biifé épiilet beton alapozast, a falazata elére gyartott
hoszigetelt fa szerkezetli. A dohanybolt, langossiitd, WC, elétér helyiségek alapteriilete 73,48
m?, redukalt alapteriilete 51,43 m?.

[11] Az épiiletek betonsdv alapja nem bonthaté, méshol fel nem hasznalhato, a tégla
szerkezetli épiiletrészek hosszabb élettartamuak, ugyanakkor a konnytiszerkezetes épiilet
bontasa csak nagyobb roncsolassal lehetséges, az egyes részek, a csé- és vezetékhaldzat at
nem helyezhetd. Az udvari épiilet és a mosok kozotti telekrész részben betonozott, részben
aszfaltozott, a tobbi rész flivesitett. Az ingatlan egészének 2000. évi forgalmi értéke
15 000 000 Ft, ezen beliil a telek értéke 2 100 000 Ft, mig a 2000. évi allapot szerinti jelenlegi
forgalmi érték 50 500 000 Ft, a telek eszmei forgalmi értéke 10 200 000 Ft. A foldhasznalati
jog ellenértéke az ingatlan egésze tekintetében 5 170 000 Ft (3024.- Ft/m?).

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[12] A felperes modositott keresetében elsddlegesen az ingatlan egészére, masodlagosan a
valtozasi vazrajz szerinti (mihely és udvar ingatlan)/A. és (mihely és udvar ingatlan)/B. hrsz.
alatti ingatlan 1/1 részére kérte tulajdonjoga megallapitasat, tovabba e foldrészletre a
szolgalmi joga bejegyzését. Az alpereseket ennek tlrésére kérte kotelezni. A raépités
jogkdvetkezményét elsddlegesen a I'V. rendl alperessel kotott megéallapodas, masodsorban a
Ptk. rendelkezései alapjan kérte alkalmazni. Allitotta, hogy bérleti dijként 8 314 341 Ft
Osszegli kovetelése 4all fenn az I-I11. rendli alperesekkel szemben, amelyet be kivant szamitani
velik szemben fennalld tartozasaba. E kérelmét az elséfokt birdsdg utdbb végzésével
elutasitotta.

[13] Az I-III. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitattdk, hogy az
épitkezés jogkovetkezményeit illetden a felperes és a IV. rendii alperes kozott megallapodas
jott létre. Allitottdk, hogy (személy neve) tekinthetd raépitdnek, épittetének miutan sajat
vagyonabol vasarolta meg az ingatlant és abbdl finanszirozta a felépitmények 1étesitését is.
Ezt tdmasztja ald a javara alapitott haszonélvezeti jog, tovabba a dontési jogositvanyok
gyakorlasa. Allitottak azt is, hogy jogelédjiik, (személy leanya) a 2003. november 27. napjan
kotott  szerzOdéssel az ingatlan egészének tulajdonjogdt megszerezte, azt haldldig
zavartalanul, szakadatlanul sajatjaként birtokolta. A hivatkozott szerzédés élettarsi
vagyonjogi megallapodas volt, az adasvételi szerzddés elnevezés csak az illeték fizetése aldli
mentesiilést szolgalta. Ennek aldtdmasztasaként utaltak arra, hogy (személy neve) hagyatéki
eljarasa eredményeként (személy lednya) 5000 Ft értékben 6rokolte meg (személy neve)nak a
felperesi tarsasagban levd vagyoni hozzajarulasat, 6k maguk pedig - (személy leanya) halala
utan - 10 000 Ft névértéken 6rokolték meg nevezett beltagi betétjét (lizletrészét). (személy
neve) még ¢letében egyediili gyermekének ajandékozta vagyonat a 2003. november 27.-1
adasvételi szerzddéssel, mert szandéka az volt, hogy minden vagyona lanyat illesse.
Lényegesnek itélteék, hogy a beruhdzds befejezését kovetden a tulajdonviszonyok nem
modosultak, a felek egyezd akaratelhatarozasa volt, hogy kizardlagos tulajdont (személy
lednya) szerezzen. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan tulajdonjoguk torlésére nincs mdd, mert jogelddik, (személy
lednya) ellenérték fejében €s johiszemiien szerezte a tulajdonjogot. A rendelkezési jog nem a
felperest illette, 6 ugyanis csak lizemeltetoként jart el a feliilépitményekkel kapcsolatban,
(személy leanya) biztositotta a felperesi hasznalatot szivességi alapon, ezaltal valt lehetove a
felperes visszterhes tovabb hasznositdsa. A feliilépitmények miiszaki, technologiai
kivitelezésiiknél fogva nem alkalmasak a tartés fennmaradasra, szétbonthatok, ezért a
raépitésre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasara nincs lehetdség. A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. tv. (Pp.) 146/A. § (1) és (5) bekezdése alapjan kérték a felperes 2018.
majusi keresetvaltoztatdsanak elutasitasat, amely kérelmet az elséfoku birdsag végzésével
elutasitott.

[14] A IV. rendi alperes a keresetet elismerte. Nem vitatta, hogy a felperesi jogelod céget
(személy neve)ral kozosen alapitotta, az ingatlant (személy neve) vasarolta, amelyen sajat
vagyoni eszkozei felhasznalasaval létesitette a felépitményeket. (személy lednya)vel az
¢lettarsi kozos vagyont 2003-ban megosztotta, a tarsasagbol kilépett, az ingatlant volt
¢lettarsa részére értékesitette.

Az els6foku birosag dontése és annak indokai

[15] Az elsofoku birdsag itéletében az alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy a (telepiilés
neve), belteriilet (miihely és udvar ingatlan) hrsz. alatt felvett, természetben, (telepiilés neve),
(mithely és udvar ingatlan cime) alatti ingatlanon 4ll6 muhely, valamint autdémoso6 és biifé
épiiletet 6nallod ingatlanként (6nallo épiiletként) a felperes 1/1 aranyu tulajdonaként,
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a (mihely és udvar ingatlan)/A. hrsz. alatt kivett miivelési 4gii mithely megnevezésii 267 m?
terileti ingatlanként és (miithely és udvar ingatlan)/B. hrsz. alatt kivett mivelési aga
automos6 ¢és biifé megnevezésii 150 m? teriiletll ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzEk.

Egyuttal a (miihely és udvar ingatlan) hrsz.-a foldteriilet 1. és III. részére a (miihely és udvar
ingatlan)/A. hrsz. alatti épiilet, mig az 1. és II. részre a (mithely és udvar ingatlan)/B. hrsz.
alatti épiilet mindenkori tulajdonosat megilletd foldhasznalati jogot jegyezzenek be az
itélethez mellékletként csatolt valtozasi vazrajzon feltiintetett nyomvonalon ¢és terjedelemben
gyalogos €s gépjarmiivel torténd atjarassal az épiiletek fennallasaig.

Rendelkezett arrol, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetden a (megye neve) Megyei
Kormanyhivatal (telepiilés neve)i Jarasi Hivatal Foldhivatalai Osztalya a fentebb megjelolt
ingatlanokat ©6nallé ingatlanként (6nalld épiiletként) Gjonnan nyitand6 tulajdoni lapra a
felperes 1/1 aranyu tulajdonjogét raépités cimén jegyezze be; tovabbd a (miihely és udvar
ingatlan) hrsz.-u foldteriilet 1. és III. részére a (mihely és udvar ingatlan)/A. hrsz. alatti
épiilet, mig a I. és II. részére a (miihely és udvar ingatlan)/B. hrsz. alatti épiilet mindenkori
tulajdonosat megilletd foldhasznalati jogot jegyezzen be az itélethez mellékletként csatolt
valtozasi vazrajzon feltiintetett nyomvonalon és terjedelemben gyalogos és gépjarmiivel
torténd atjarasra a foldhasznalati jog ellenértékének megfizetésének igazolasa utan.

Kotelezte a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek személyenként
2 585 000 Ft-ot, dsszesen 5 170 000 Ft-ot folhasznalati jog ellenértékeként. Ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta. Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a
(megye neve) Megyei Kormanyhivatal (telepiilés neve)i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat
a perfeljegyzés tényének torlése irant. Kotelezte az 1. és II. rendll alpereseket, fizessenek meg
a felperesnek egyetemlegesen 1000 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak felhivasra
egyetemlegesen 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.

[16] Itélete indokoldsaban kiinduld pontként rogzitette, a raépités Ptk.-ban rogzitett
jogkovetkezményének alkalmazasara csak a felek eltéré6 megéllapoddsanak hidnyaban
kertilhet sor. A felperes a perben nem bizonyitotta olyan megéllapodas 1étét, amely
maradéktalanul rendezte az épitkezés jogkovetkezményeit. A IV. rendl alperes perben tett
nyilatkozata azt tdmasztotta ald, hogy az épitkezés megvalositasa a felperes és a IV. rendii
alperes, mint raépitéskori foldtulajdonos egyezd akarata volt. Az épitkezésre a felperes
érdekében keriilt sor, azt a IV. rendli alperes, mint telektulajdonos nem tekintette sajatjanak,
az épitkezés nem magan, hanem gazdasagi célu volt. A terveket a felperes rendelte meg,
szerzOdést kotott a kivitelezdkkel, eljart a hatosagok iranyaban, beszerezte az engedélyeket, a
beruhazas koltségeit megjelentette konyveiben. Nem volt vitatott, hogy ennek pénziigyi
fedezetét (személy neve) felperesi tag biztositotta, a beruhdzas koltségeinek viselése azonban
onmagaban nem eredményezi a raépitéssel torténd tulajdonszerzést. Miutan a raépités
jogkdvetkezményeit illetden megallapodds nem volt a felek kozott, ezért a raépités térvényi
szabalyait tekintette iranyadonak, amelyeknél a raépitéskori foldtulajdonos és az utdbbi
jogszerz6 perbeli nyilatkozata a 1ényeges. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli épitmények tartdos fennmaradasra alkalmasak, az épittetd az azok Iétesitéséhez
szlikséges engedélyeket beszerezte, az elvégzett munkdk miiszaki tartalmat tekintve a
beruhazas tulajdonjogot keletkeztetonek mindsiil. Az épittetd felperes johiszemi volt, igy
alkalmazandok a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 137. § (2)
bekezdésében rogzitett szabalyok azzal, hogy a rdépitét a foldon hasznalati jog illeti.
Rémutatott, az ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerzd (raépitd) igényt tarthat a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasban torténd feltiintetésére [Ptk. 116. § (1) bekezdés], ami
megallapodds hianydban tulajdoni perben érvényesithetd. Kiemelte, az ingatlan-
nyilvantartason kiviil tulajdonjogot szerzd, a bejegyzésre iranyuld dologi jogi igényét csak a
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tulajdonszerzés id6pontjaban bejegyzett tulajdonossal, illetve az attdl nem johiszemiien
szerzdvel szemben érvényesitheti. Az igény az épitkezés befejezésével keletkezik, amelynek
idépontjaban a IV. rendli alperes volt a foldtulajdonos. Az Inytv. 5. § (3) bekezdése
védelemben részesiti a johiszemil szerzOt, azaz azt, aki az ingatlan-nyilvantartdsba bizva
ellenérték fejében szerez tulajdonjogot. A bejegyzett foldtulajdonos IV. rendli alperes
jogutoda, (személy leanya) tudott arr6l, hogy az ingatlanra mas jog is fennall, mint amit az
ingatlan-nyilvantartas feltiintetett, ezért nem tekinthet6 johiszemiinek, amit alatimaszt a 2003.
november 27. napjan kelt szerzodés tartalma, tovabba a felperes tulajdonjogara vonatkozoan
tett egyéb jognyilatkozatai. A jogutdodok, az I-III. rendli alperesek, mint 6rokdsok nem
ellenérték fejében szerezték e jogot, ezért a felperesi igény veliik szemben érvényesithetd.

[17] Alaptalannak itélte az alperesek elbirtokldssal kapcsolatos érvelését, mert annak a Ptk.
121. § (1) bekezdésében irt feltételei nem teljesiilnek. Az alperesek jogelddje, (személy
lednya) ugyanis nem abban a tudatban birtokolta az ingatlant, hogy a birtokldsat kiviil allo
személy jogszerlien nem szakithatja meg. A jogeldd tudott arr6l, hogy az ingatlant érintéen a
felperes rendelkezéseket tett, a felperes nevében maga is tett kiilonb6z6 jognyilatkozatokat,
mig az ingatlan terheit a felperes viselte, amely koriilmények a jogeldd elbirtoklasat kizarjak.

[18] K6zOmbosnek itélte (személy lednya) és a I'V. rendii alperes kozott 2003. november 27.
napjan létrejott vagyonjogi szerzodés tartalmat és az I-III. rendii alperesek sziildi ajandékkal
kapcsolatos okfejtését, mert a gazdasagi tarsasag miikodése és tulajdonszerzése fiiggetlen az
¢lettarsi vagyonjogi megallapodastol.

[19] Az Inytv. 12. § a) pontja, tovabbd az annak végrehajtdsar6l rendelkezé 109/1999.
(XI1.29.) FVM. rendelet alapjan rendelkezett az épiiletek ©Onallé ingatlanként torténd
nyilvantartasba vételérdl, kiilon tulajdoni lapon val6 feltiintetésérol.

[20] Megallapitotta, miutdn a Ptk. 155. §-a szerint az épiilet tulajdonjogat az éEpittetd
megszerezte, ezért az épiilet fennallasaig a foldre, illetve foldrészletre hasznalati jog illeti
meg. Az ellenérték megtéritését az 1., II. rendli alperesek, mint jogosultak igényelték, arra a
Ptk. 334. § (1) bekezdése alapjan személyenként megosztva jogosultak. A szakvélemény
alapjan a foldhasznalati jog ellenértékét - a szakértd altal alkalmazott modszerek sulyozott
atlaga szerint - az egész ingatlan vonatkozasaban 5 170 000 Ft-ban hatdrozta meg ¢és kotelezte
a felperest ezen Osszeg I. és II. rendii alperes torténd megfizetésére. A tulnyomorészt
pernyertes felperes ligyvédi munkadijanak mérséklésérdl, a 32/2203. (VIIL.22.) IM. rendelet
(IMr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja, illetve (6) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelembe véve
a beadvanyok iddigényességét, szakmai tartalmat, a targyaldsok szdmat és a felperes altal
elélegezett szakértdi dijat is.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az elséfoku birosag itélete ellen az 1., II., III. rendl alperesek fellebbezéssel, a felperes
pedig csatlakozo fellebbezéssel €lt. Az I-III. rendii alperesek fellebbezésiikben az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat kérték. Fenntartottdk a felperesi
keresetvaltoztatassal szemben elbterjesztett eljarasi kifogasukat. Eldadtak, a felperes a Pp.
146/A. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére keresetét az alperesi ellenkérelem eldadasat
kovetd 30 napon tul valtoztatta meg, amelyet az els6fokt birdsag jogszabalysértd moédon nem
utasitott el. A felperes a torvényszek felhivasara a 2017. oktober 3-an kelt beadvanyaban
perbe vonta a I'V. rendii alperest, ezt kovetden tobb targyalds tartdsa és bizonyitas lefolytatasa
utdn a torvényszék a 31. szamu jegyzokonyvben - jogszeritleniil - keresetmodositasra
vonatkozo tajékoztatast adott. Majd azt a felperes 2018. majus 18-an terjesztette eld, amely
enn¢l fogva elkésett. Az els6fokt birosagnak a felperes ezt megel6zéen eldterjesztett
keresetét kellett volna érdemben elbirdlnia, a keresetmodositds érdemi targyalasa
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jogszabalysértd. Ha a modositas eldtti kereset keriil vizsgalatra, ugy az is elutasitando, mert a
felperes igényét nem a raépitéskor bejegyzett IV. rendii alperessel szemben kivanta
érvényesiteni.

[22] Erdemben kifejtették, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogaik torlésére jogszabalyi
lehetdség nincs. A IV. rendii alperes a perinditaskor nem volt bejegyzett tulajdonos, ezért vele
szemben a tOrlési kereset nem értelmezhetd. A torvényszék a foldhivatal megkeresését az
Inytv. 5. § (3) és (5) bekezdése alapjan rendelte el - a keresetben hivatkozott 62. § (1)
bekezdés c) pontja helyett - megallapitva a jogelddjiik rosszhiszemii jogszerzését, ami a
jogutddok jogvédelmét is kizarja. A felperes nem hivatkozott a 2003. november 27-én kelt
szerz6dés érvénytelenségére, ezért bejegyzett jogaik torlését sem emiatt, sem azért nem
kérheti, mert az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként nem volt bejegyezve. Az
érvénytelenség iranti perben a felperes bizonyithatta volna (személy leanya), majd jogutodai
rosszhiszemii jogszerzését, amelyre nem keriilt sor, ezért ennek itéleti megallapitasa
ugyancsak jogszabalysérto.

[23] Fenntartottdk, nem a felperes, hanem (személy neve) volt a raépitd, mert 6 viselte az
épitkezés Osszes koltségét (PK. 7. szamu allasfoglalas). Ezt tamasztja ala, hogy a telket
(személy neve) vasarolta, az épitkezést is 6 finanszirozta, amit a IV. rendli alperes a perben
elismert. A felperes nem szerepeltette a mérlegében, konyveiben a beruhdzast, csupan az Afa-
visszaigénylés miatt keriilt a felperes épittetoként megjeldlésre. (személy leanya)nek - mint a
I'V. rendu alperes ¢élettarsanak - mar a raépités elétt dologi jogi igénye allt fenn az ingatlan
egészére, mert azt az édesapja, (személy neve) vasarolta, tulajdoni igénye pedig a 2003.
november 27-én kelt szerzddés utan keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.
Jogelddjiik dologi jogi igénye élettarsi vagyonkozosségen alapult, e szerzddéssel a
kiilonvagyonat kapta meg, annak alapja az apjatol szarmazé ajandék volt (PK.281.).

[24] A felépitményt sem a IV. rendii alperes, sem a felperes nem tekintette sajat vagyonanak,
amit igazol, hogy annak értéke a felperes vagyonaban nem jelent meg, ¢és a IV. rendi
alperesnek sem volt semmilyen igénye a tarsasdgbol valo kivalasakor. A perbeli ingatlan mar
a megvétele id6pontjaban (személy leanya) élettarsi kiilonvagyona volt, annak ellenére, hogy
a tulajdonjog a IV. rendli alperes nevére volt bejegyezve. Az a tény, hogy az ingatlanon
(személy neve) haszonélvezeti jogot szerzett, cafolja a felperes raépitéi mindségét, emellett a
felperes (személy lednya) halalaig nem tett 1épéseket tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
valoé bejegyzése irant. A felperes képviseletében eljard (személy neve)né 2016-ban ugy
nyilatkozott, hogy az ingatlan a felperes szivességi hasznalatdban van, amiért fizetési
kotelezettség nem terheli a tulajdonos felé, és a lanya hagyatéki eljarasa soran sem allitotta,
hogy az ingatlan a felperes és nem (személy lednya) tulajdona. Emellett a felperes
tulajdonszerzését nem alapozza meg sem a bérbeadasi szerzddés, sem (személy leanya)
telephelyre vonatkozoan tett nyilatkozata.

[25] Allitottak azt is, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Kiemelték, a 2003. november 27-én
kelt szerz6déskotés soran a szerzddd felek - mint maganszemélyek és ligyvezetdk - rautald
magatartassal egy masik szerzddést is kotottek, azt haszonélvezdként (személy neve) is
aldirta. (személy lednya) 1/1 ardnyu tulajdonszerzését sem a felperes, sem mas nem
kifogésolta, ezért a felépitményre vonatkozd tulajdonszerzés kotelmi igénnyé valtozott és
(személy lednya) tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyze€sétdl szamitott 5 év elteltével
eléviilt, ezért az birdsdgi uton nem érvényesithetd [Ptk. 325. § (1) bekezdés]. E
hivatkozéasukat az els6foku itélet jogszabalysérté voltanak alatamasztasaként terjesztették eld,
amelyre, mint 0 tényre a fellebbezésben megalapozottan hivatkozhatnak [Pp. 235. § (1)
bekezdés]. Az eléviilés nyugvasara, megszakadasara a felperes nem hivatkozott, ilyen nem is
kovetkezett be, ezért a kovetelése eléviilt.
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[26] Fenntartottak az elbirtokldssal kapcsolatos okfejtésiiket. Az elbirtoklds valamennyi
feltételét bizonyitottak, igy a felperes tulajdonszerzése ez okbol is kizart. A jogelddiik 2003.
november 27. napjatol az ingatlant sajatjanak tekintette, azt johiszemiien birtokolta, ezért
k6zombos a 2015. marciusaban tett telephelyre vonatkozd nyilatkozata. (személy neve)
minden vagyonat a lanyanak szanta, ennek tényét sosem vitatta, ezért az elbirtoklas 2013.
november 27-ével bekovetkezett.

[27] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az 1.
¢és I1. rendi alperesek javara megitélt foldhasznalati jog ellenértékét személyenként 1 038 744
Ft-ra, Osszesen 2077488 Ft-ra kérte leszéllitani. Kifejtette, a foldhaszndlat korében
figyelemmel kell lenni a f6ldhasznalat terjedelmére is, ami a perbeli esetben a felépitmények
alapteriilete, valamint a foldméré altal atjardsi, szolgalmi joggal érintett teriilet, ami
minddsszesen 687 m?. A foldhasznalati jog ellenértéke a szakvélemény szerint 3024 Ft/m?, a
foldhasznalati jog ellenértéke ezek szorzata, azaz 2 077 488 Ft, ami az I. és II. rendii alperest
egymas kozott egyenld aranyban illeti. Sérelmezte a javara megitélt perkoltség Osszegét is, azt
2000 000 Ft-ra kérte felemelni. Ervelése szerint az altala szerkesztett beadvanyok tartalma
szakmailag helytalld, azok iddigényességét, terjedelmét, emellett a targyaldsok szamat
figyelembe véve a perkoltség mérséklése nem indokolt, azt az IMr. 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kérte megallapitani.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelme az I-III. rendli alperesek fellebbezésével érintett
elsofoku itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult. Az I-III. rendl alperesek eljarasi
kifogasat illetéen eldadta, az els6foku birésag felhivasa alapjan hivta perbe a IV. rendl
alperest, mint a tulajdonszerzés alapjaul szolgadlo szerz6dés alanyat, majd a Kuria hatdrozata
alapjan valt sziikségessé a tovabbi keresetmodositds. Onhibajan kiviil nem tudta 2018. méjus
18. elott a keresetmodositast eldterjeszteni, annak tartalmardl csak a torvényszék felhivasa
alapjan szerzett tudomast. Ezért az els6foku bir6sag nem sértett jogszabalyt sem a hidnypotlas
elrendelése, sem a modositott kereset érdemi elbiralasa soran. Vitatta az I-II1. rendii alperesek
raépités, eléviilés és elbirtoklas korében eldadott érveit.

Az itélétabla dontésének indokai
[29] A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

[30] Az itélétabla eldére bocsatja, a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az
els6foku birosag itéletét a fellebbezés €s csatlakozo fellebbezés, valamint a fellebbezési €s
csatlakozo fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ugyanakkor vizsgalta az I-
III. rendti alperesek eljarasi kifogasat, tovabba azt, hogy az els6foku eljaras soran tortént-e az
iigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés.

[31] Az I-III. rendii alperesek fellebbezését az itélotabla nem taldlta megalapozottnak, az
elséfoku birdsdg ugyanis nem sértette meg az eljaras lényeges szabdlyait, a tényallast
helyesen allapitotta meg és abbol helytalld kovetkeztetéseket vont le, mind a raépités, mind a
foldhasznalat iranti igény jogalapjat illetden, kizardlag ez utobbi 6sszegszerlisége, valamint a
felperes javara megitélt perkoltség Osszege tekintetében indokolt az elséfoku itélet
megvaltoztatasa az aldbbiak szerint.

[32] A felperes keresetében a feliilépitményeket illetéen tulajdonjoga megallapitasat raépités
jogcimén kérte. Raépités akkor valdosul meg, ha a raépité a sajat anyagaval épit a mas
tulajdondban 4llo, vagy a kozos tulajdonu ingatlanon (EBH2005. 1303.). A raépités
jogkovetkezményeit illetden elsddlegesen a felek megallapodasa az irdnyadd, ennek
hidnyaban a Ptk. szabalyai alkalmazasdnak van helye (hasonléan BDT2012. 2767).
Tisztazandé ugyanakkor, hogy a felperes a réépités iranti igényét kivel szemben
érvényesitheti. A Ptk. 137. §-a alapjan a raépités iranti igény a fold tulajdonosaval szemben
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érvényesithetd, az igény pedig az épitkezés befejezésével keletkezik. Ebbdl kovetkezden a
raépitési igény cimzettje az ¢épitkezés befejezésekor bejegyzett foldtulajdonos (Kuria
Pfv.1.21.584/2015/3.). Az nem volt vitatott a perben, hogy a IV. rendli alperes volt a
foldtulajdonos az épitkezés, raépités befejezésének idépontjaban, igy a raépitd a raépitésbol
eredd dologi jogi igényét a IV. rendli alperessel kotott megéllapodas alapjan, ilyen
megallapodas hidnyaban pedig a Ptk. szabalyai szerint érvényesithette. A felperes azonban
eredeti kereseti kérelmét nem a IV. rendli, hanem az I-III. rendii alperesekkel szemben
terjesztette eld. Ezt az els6foku birdsdgnak mar az eljards ezen szakaszaban, azaz a
keresetlevél benyujtasa idOpontjaban észlelnie kellett volna és hianypotlast kellett volna e
tekintetben elrendelnie. Miutan a felperes nem a megfeleld alperessel szemben kivanta
igényét érvényesiteni, ezért az els6fokll birosag koteles volt a per késdbbi szakaszéban is
tajékoztatni a felperest az erre vonatkozo eljarasi szabalyokrél FPp. 130. § (1) bek. g) pont]..
Ezért az els6fokil birdsdg nem sértett jogszabalyt, amikor a felperest a IV. rendli alperes
perbevonasara hivta fel, emiatt a felperes 2018. majus 14-1 keresetpontositdsa nem mindsiil
meg nem engedett keresetvaltoztatasnak, az itéltabla az elséfoku birdsag ennek kapcsan
kifejtett indokait minden tekintetben osztja. Helytallban utalt a felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra is, hogy a Kuria a hivatkozott hatdrozatdban nem a kereset elutasitasat
tekintette a megfeleld jogkovetkezménynek arra az esetre, ha a felperes igényét nem a
jogszabalyban meghatirozott alperessel szemben terjeszti eld, hanem az eljar6 birdsag
kotelezettségévé tette a felperes tdjékoztatdsat a megfeleld alperes perbevonasat illetden
(P£.1.21.584/2015/3. sz. végzés [14] bekezdés). Az elséfoka birdsag eljarasa e
kovetelménynek megfelelt, ezért nem volt eljarasjogi akadalya a modositott kereset érdemi
elbirdlasanak.

[33] Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy az épitkezés
befejezéskori foldtulajdonos - IV. rendl alperes - €s az épittetd, azaz a felperesek jogelddje
kozott nem volt megallapodds a raépités alkalmazandd jogkovetkezményét illetSen.
Amennyiben e tekintetben a foldtulajdonos ¢és az épittetd kifejezte volna egyezd
akaratnyilatkozatat, az szerzédésnek mindsiilne, és e szerzédés érvénytelensége
eredményezhette volna az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjog torlését. Ilyen
szerzOdés hianyaban - miutdn annak létrejotte a perben nem nyert bizonyitast és a felperes
utobb igényét nem erre, hanem a Ptk. 137. §-ra alapitotta -, a torlési perre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések szoba sem keriiltek, az alperesek ezt érinté fellebbezési
hivatkozéasai ezért tévesek. Az elsdfokil birosag az elsddleges kereseti kérelmet éppen a
megallapodds hianya miatt nem taldlta alaposnak. Megjegyzi az itéldtabla, a raépitésre
vonatkoz6 megallapodas tényét az I-III. rendli alperesek sem Aallitottak fellebbezésiikben,
annak megallapitdsa hidnyat a felperes sem sérelmezte jogorvoslati kérelmében, ezért a
raépités jogkovetkezményének alkalmazasat illetden a torvényi rendelkezéseket kellett
iranyadonak tekinteni [Ptk. 137. §; 198. §; 2/2005. (VI.15.) PK. vélemény; Inytv. 62. §].

[34] Réépités jogcimén a raépitd dologi jogi (tulajdoni) igényt érvényesithet a raépités
befejezésekor az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonossal (IV. rendii alperes)
szemben azzal, hogy az azt kovetd jogszerzok (I.-III. r. alperesek) tlirni kotelesek a raépitd
tulajdonszerzését. A perbeli jogvita eldontése szempontjabol alapvetd kérdés, hogy ki
mindsiil raépitdnek. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsdg, hogy réépités cimén
tulajdonjogot csak az épitd (épittetd) szerezhet, és onmagaban a beruhazas koltségeinek
viselése a finanszirozot nem teszi raépitévé. Az ¢épitdi (épittetdi) mindsége annak
vélelmezhetd, aki az épitmény létesitéséhez sziikséges engedélyeket beszerezte, akit az
¢épitési, vagy hasznalatbavételi engedély épitdként tiintet fel, illetve jelentdsége lehet annak is,
hogy ki rendelkezik dontési jogosultsaggal az épitkezés céljat, rendeltetését, megvalositasi
modjat illetéen (BDT2016. 3593, BDT2012. 2654., BH2002. 355). Az elséfoku birdsag
helyesen foglalt allast abban, hogy a felperes jogelddje és nem (személy neve) mindsiil
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raépitének, az itél6tabla maradéktalanul osztja az ennek kapcsan kifejtett érveket. Azt a peres
felek nem vitattdk, hogy (személy neve) a szdovetkezetbdl vald kivalasat kdovetden
rendelkezett megfeleld pénzeszkozokkel, ennek felhaszndlasaval vasarolta a I'V. rendii alperes
tulajdonaként bejegyzett telekingatlant, amelyre (személy neve) javara a haszonélvezeti jogot
alapitottak. (személy neve) és a IV. rendll alperes kozdsen hoztdk létre a felperesi jogeldd
gazdasagi tarsasagot, €s e tarsasag gazdasagi céljainak megvaldsitasa érdekében épittették a
felépitményeket. Ezt igazolja - ahogyan arra az elséfoku birdsag is helyen utalt -, hogy a
felperes rendelte meg a kiviteli terveket, eljart a hatésagok elotti eljarasokban. Emellett a
felperes keriilt feltiintetésre az épitési, majd hasznalatba vételi engedélyben, az ingatlan-
nyilvantartasban ugyancsak épittetoként keriilt bejegyzésre, a késébbiekben a felperes
igényelte vissza az altalanos forgalmi adot. Mindezek a felperes - illetve a felperesi jogeldd -
raépitéi mindségét tamasztjak ala, amelytdl - a mar kifejtettek szerint - eltéré kérdés az
épitkezés koltségeinek fedezése, ez ugyanis a raépitéi mindség megitélése szempontjabol
onmagaban nem tekintheté mérvadoénak. Annak polgari jogi szempontbdl nincs ligydontd
jelentdsége a felperes raépitdi mindségét illetden, hogy konyveiben a felépitményeket
feltiintette-e, vagy sem, az elsOsorban szamviteli kérdés. Az, hogy (személy neve) pénzébdl
megvasarolt ingatlanra - amelyre a IV. rendii alperes tulajdonjoga keriilt bejegyzésre - a
vételkor a javara haszonélvezeti jogot alapitottak, nem kapcsolodik a raépitéi mindségéhez,
mert az épitkezés ekkor még el sem kezdddott. Annak pedig nem volt akadalya, hogy
(személy neve), illetve az 6, valamint lanya, (személy lednya) és jogutddai a felperessel
szemben az épitési koltségek megtéritése irant utdobb - ha ennek térvényi feltételei fennallanak
- igényt érvényesitsenek.

[35] Alaptalan az I-III. rendli alperesek eléviilési kifogasa is. A felperes a perben mindvégig
raépités jogcimén kivant dologi jogi igényt érvényesiteni, a Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint
pedig a tulajdoni igények nem éviilnek el. Ebbdl kovetkezden a felperes igénye birdsagi uton
torténd érvényesitésének jogi akaddlya nem volt, tulajdonszerzésére a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti - egyébként kotelmi igényekre vonatkozo - 5 éves altalanos eléviilési 1don
tul is hivatkozhatott. A felperesnek a perben kotelmi jogi igénye nem volt, mindvégig a
dologi jogi igénynek mindsiild raépités jogcimén kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését. Az az alperesi hivatkozas pedig, hogy a dologi jogi igény "atfordult"
kotelmi jogi igénnyé, e tekintetben nem értelmezhetd. Onmagéban az a koriilmény, hogy a
felperes éveken keresztiil nem Iépett fel tulajdoni igénnyel, nem jelenti azt, hogy
tulajdonjogardl lemondott, igy nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy tulajdoni igénnyel
jelen perben 1épjen fel, az id6 mulasa legfeljebb bizonyitasi nehézségeket eredményezhet,
azonban nem jar a tulajdoni igény elenyészésével. Megjegyzi az itélotabla, hogy egyébként is
a jogrol valo lemondasnak egyértelmiinek, kifejezettnek, hatarozottnak kell lennie [Ptk. 207.
§ (4) bek.]. Ilyen, a felépitmények tulajdonjogérol, az azzal kapcsolatos igényrdl tortént
kifejezett és egyértelmti felperesi lemondas az I-III. rendi alperesek iranydban nem
allapithato meg.

[36] Az I-III. rendii alperesek allaspontjaval ellentétben k6zOmbos a jogvita elbiralasa
szempontjabol a IV. rendi alperes és (személy lednya) kozott 2003. november 27. napjan
1étrejott vagyonjogi megallapodas. A felperesi gazdasagi tarsasag tulajdonszerzése ugyanis
fiiggetlen a volt élettarsak vagyonjogi viszonyaitdl, illetve a vagyonuk megosztasara
vonatkoz6 megallapodasuktol. Lényeges ugyanakkor, hogy a vagyonjogi szerzddés kizardlag
a telek tulajdonjoganak atruhazasarol rendelkezett, a szerzdés felépitményt érintd kifejezett
¢és egyértelmi rendelkezése szerint azok a felperesi betéti tarsasag tulajdonat képezik, ebbol
kovetkezden arrdl a IV. rendi alperes érvényesen nem is rendelkezhetett volna. Téves az I-I11.
rendii alperesek fellebbezési hivatkozéasa a tekintetben is, hogy (személy neve) a lanyanak,
azaz jogelddjiikknek, (személy leanya)nek ajandékozta e szerzddésben az ingatlan egészét,
mert a vagyonjogi szerz0dés ilyen rendelkezést nem tartalmaz, abbol erre iranyuld egyezd
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akaratelhatarozas nem allapithaté meg, ennek hidnyaban pedig a felépitmények tulajdonjoga
atruhazasara emiatt sem keriilhetett sor. Megjegyzi az itélotabla, az ajandékozas tényét az
alperesek az eljarads soran semmivel nem bizonyitottak, erre — a mar kifejtettek szerint — a
vagyonjogi megallapodas sem utalt és az egyéb peradatok sem tdmasztjak ala, hogy (személy
neve) — ha volt is ilyen szdndéka - még életében a vagyonat ingyenesen atruhazta lanyara.
Lényeges, hogy a Ptk. 579. § (2) bekezdése szerint ingatlan atruhazasanak érvényességéhez a
szerzOdés irasba foglalasa sziikséges, ilyen szerz6dést az I-III. rendii alperesek a perben nem
csatoltak.

[37] Osztja az itéldtabla az elséfoku birosag allaspontjat az elbirtoklast illetéen is. A Ptk.
121. § (1) bekezdése szerint a dolog tulajdonjogat elbirtoklassal az szerezheti meg, aki a
dolgot sajatjaként - ingatlan esetében 15 éven at - szakadatlanul birtokolja. E feltételek a
perbeli esetben nem teljesiiltek. Az I-III. rendl alperesek megjeldlték az elbirtoklas kezdd
1d6pontjat (2003. november 27.), annak befejezddését azonban nem. Ennek nincs jelentdsége,
mert a kezdd idOponttdl szamitva a torvény szerinti elbirtoklasi id6 2018. november 27.
napjan telt volna el, azonban a felperes - elbirtoklasi id6t megszakitd - kereseti kérelmét ezt
megelézden (2017. szeptember 12.) mar elbterjesztette. Ezen tul az elbirtoklds tovabbi
feltételei sem teljesiiltek. Az I-III. rendli alperesek jogeldédje nem birtokolta az ingatlant
sajatjaként, miutdn tudomadssal birt arrdl — és tudnia is kellett -, hogy a vagyonjogi szerzddés
alapjan kizéarolag a foldteriilet tulajdonjogat szerezte meg, a felépitmény a felperes tulajdona
maradt. A felperes pedig az ebbdl fakadd rendelkezési jogat utobb gyakorolta is, hiszen a
felépitményeket hasznositotta, bérbe adta, az ingatlan terheit pedig viselte. Helytalléan utalt
az elséfoku birdsag arra, hogy az I-1II. rendl alperesek jogelddjének szamolnia kellett azzal,
hogy a birtoklasat kiviil all6 személy - jelen esetben az ingatlan tulajdonosa - megszakithatja,
igy mindezen koriilmények kizarjak (személy leanya) elbirtoklassal torténd tulajdonszerzését.
Nem sulytalan e tekintetben (személy leanya) 2015. marciusaban ligyvezetdi mindségében
tett nyilatkozata, amely szerint a perbeli felépitményes ingatlan a felperes tulajdonat képezi,
azt tulajdonjoga alapjan haszndlja telephelyként. E nyilatkozat ugyanis megerdsiti, hogy
(személy ledanya) nem tekintette azt a sajat tulajdonanak és nem birtokolta sajatjaként.

[38] Az elso6foku birdsag helyes dontést hozott a felperes tulajdonszerzése megallapitasa
soran ¢€s megalapozottan dontott az I-II. rendii alperesek foldhasznalati jog ellenértéke iranti
igényének jogalapjardl is. A raépités folytan a felperes koteles a foldhasznalatért ellenértéket
fizetni, amely Osszeget a felépitmény altal elfoglalt, valamint az atjaras folytan a szolgalmi
joggal érintett teriilet nagysdga alapjan kell meghatdrozni. Helyesen hivatkozott a felperes
csatlakozo fellebbezésében arra, hogy az els6foka birosag tévesen hatdrozta meg a felperes
altal fizetend6 térités Osszegét, mert azt a teljes foldteriiletre vonatkozoan szamitotta ki és a
felperest ennek megfelelden marasztalta. A perben kirendelt, a peres felek altal elfogadott és
az elséfoku birdsag altal is aggélytalannak itélt szakértéi vélemény szerint a felépitmények
alapteriilete, valamint az atjarasi joggal érintett terlilet nagysaga 6sszesen 687 m?>-t tesz ki, a
foldhasznélati jog értéke pedig 3024 Ft/m?, ebbdl kovetkezéen a foldhasznélati jog
ellenértéke - e kettd szorzataként - helyesen 2 077 488 Ft, ami az I. és a II. rendl alpereseket
egymas kozott egyenld ardnyban illeti.

[39] Egyetért az itélotabla a csatlakoz6 fellebbezés perkoltség 0sszegére vonatkozo érveivel
is. Az elséfoku birdsdg a pernyertes felperes javara megitélt 1 000 000 Ft perkoltség
meghatarozasanal figyelemmel volt a felperes altal eldlegezett szakértéi dijra is, ami
Osszességében indokolatlanul alacsony Osszegii perkoltség meghatarozasat eredményezte. A
perkoltség Osszegének ugyanis igazodnia kell egyfeldl a pertargyértékhez, masfeldl
figyelemmel kell lenni a perben megtartott targyaldsok szdmara, a jogi képviseld altal
benyujtott beadvanyok munka- és iddigényességére, szakmai szinvonaldra, valamint arra is,
hogy az ellenérdekli fél beadvanyaira milyen tartalommal és terjedelemben fejtette ki jogi
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érveit, illetve azok mennyiben helytalloak. A pertargyérték alapjan az IMr. szerint
megallapithatd igyvédi munkadij mérséklésére csak indokolt esetben kertilhet sor, a birdsag
pedig itéletében koteles a mérséklés indokait kifejteni. A felperes altal a csatlakozo
fellebbezésben megjelolt 2 000 000 Ft perkoltség a pertargyértékhez, valamint a kifejtett
igyvédi tevékenység szakmai szinvonaldhoz, igényességéhez mérten nem tekinthetd
eltulzottnak, ezért az itélotabla a pernyertes felperes javara megitélt els6foku perkoltség
Osszegét a rendelkezd részben irtak szerint felemelte.

[40] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a foldhasznalati jog
ellenértéke, valamint az elséfoku perkoltség tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[41] Az I-III. rendi alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a felperesek
csatlakozo fellebbezése megalapozottnak bizonyult, ezért az I-II1. rendi alperesek a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére,
amelynek Osszegét az itélotabla az IMr. 3. § (5) bekezdése alapjan a fentiek szerint
meghatéarozott elséfoku perkoltség 6sszegéhez mérten allapitotta meg.

[42] Az I-II-III. rend( alperesek egyetemlegesen kotelesek viselni a résziikre engedélyezett
illetékfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 74. §-a (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A
csatlakozo fellebbezés, az 1. és II. rendii alperesekre vonatkoz6 elséfoku itéleti
rendelkezéseket érintette, ezért a csatlakozo fellebbezés sikerére tekintettel az ehhez
kapcsolodoan felmertilt €s feljegyzett 163 700 Ft csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket az 1.
¢s II. rendii alperes koteles egyetemlegesen viselni [Pp. 78. § (1) bekezdés, Itv. 46. § (4)
bekezdés, 59. § (1) bekezdés].

Szeged, 2020. december 2.

Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro
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