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Rendelkez0 rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdamadott részében hatalyon kiviil helyezi, és
ebben a kdrben a masodfoku birésagot 1) eljardsra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a  feliilvizsgalati  eljarasban a  felperesnek  583.814
(6tszdznyolcvanharomezer-nyolcszaztizennégy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt
fel, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték osszege 1.279.379 (egymillio-kétszazhetvenkilencezer-haromszazhetvenkilenc) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes végrehajtoként miikodott. 1995. janudr Ol-jei hatallyal tortént meg
kinevezése 0nalld jogallasu birdsagi végrehajtova az akkori helységl Varosi Birosag mellé. A
helységl Jarasbirdsag melletti szolgalata 1995. januar 01-t6l 2022. december 19. napjaig
folyamatosan fennallt. 1995. januar 01. napjatol az igazsagiigyi miniszter az szaml szamu
hatarozataval kiterjesztette illetékességi teriiletét a be nem toltott helység2 Varosi Birosag,
helység2 székhelyli 6nallé birdsag végrehajtoi allas illetékességi teriiletére az allashely
betoltéséig.

[2] Az alperes akkori hivatalvezetdje, személyl, a 2017. november 30-an kelt levéllel
tajékoztatta a felperest, hogy az igazsagligyr miniszter 2017. december 31. napjaval a
helység?2 Jarasbirésag mellé meghirdetett 6nalldo birdsagi végrehajtoi allashelyre személy2
palyazot nevezte ki. Ugyanezen levélben a hivatalvezetd felhivta a felperest, hogy az ujonnan
kinevezett 6nalld birosagi végrehajtdval a szolgalati hely atvételével kapcsolatban miikodjon
egylitt, segitse el6 az atadas-atvétel zavartalan lebonyolitdsdt. Az Gjonnan kinevezett
végrehajtd a szolgalata elején kozolte az alperessel, hogy nem kot vele megallapodast arra,
hogy a folyamatban maradt végrehajtasi ligyeket a felperes foganatositsa, és 6 csak a
kinevezését kovetd tigyekben jarjon el. Mivel a felperesnek errdl az allaspontja mas volt, azt
irasban, levél Gtjan 2018. januar 08. napjan kozolte az alperes elndkével és hivatalvezetdjével,
mely szerint az 1995. januar 01-je és 2017. december 30-a kozott, vagyis az 6 illetékessége
alatt indult tigyekben az illetékessége tovabbra is fennmaradt. Egyidejiileg tajékoztatast és
hivatalos szakmai allasfoglalast kért tolilk az atadasi kotelezettségének terjedelmére. A
kérelmét tovabbi két alkalommal is megkiildte az alperes hivatalos e-mailcimére, valaszt
azonban nem kapott. Az ujonnan kinevezett végrehajtd szintén levélben kozolte a felperessel
a vele ellentétes allaspontjat, mely szerint esetiikre a végrehajtoi szolgalat atadas-atvételével
kapcsolatos feladatokrol sz6lo 2/2017 Kari Iranymutatas vonatkozik. Arra a felperes szintén
levélben valaszolt, részletesen kifejtve jogi allaspontjat az illetékessége fennmaradasardl az
annak hatalya alatt ligyek tekintetében. Kérte tovabba, hogy varjak meg az alperestdl a
szakmai allasfoglalést e tekintetben.
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[3] Az Ujonnan kinevezett végrehajtdo 2018. januar 12. napjén tette le az eskiijét, ettol
kezdve gyakorolta a szolgalatat. Mivel az iigyviteli-informatikai alkalmazas uj végrehajtod
részére torténd atadasara az alperes a felperest hivta fel, ennek kovetkeztében az EVUR-
program ataddsa utan a felperesnek mar fizikailag sem volt lehetésége az 0j végrehajtd
kinevezése el6tt indult tigyekben eljarni.

[4] Ezzel parhuzamosan a felperessel szemben célvizsgalat folyt, és mivel az Gjonnan
kinevezett végrehajtd, valamint az alperes allaspontja ellentétes volt a felperes allaspontjaval
abban, hogy a felperesnek fennmarad-e az eljarasi jogosultsdga az 0j végrehajtd kinevezése
eldtt indult iigyekben, a célvizsgalat soran az alperes felhivasokat tett a felperes felé, valamint
vele szembeni szankciokat helyezett kildtdsba az atadas-atvétel lefolytatdsdra az ujonnan
kinevezett végrehajtdé és a felperes kozott a helység? tigyek tekintetében, mely atadéds a
szamitogépes adathordozokra, a végrehajtasi iratokra, a nyilvantartdsokra és a szdmlakon
kezelt vagyontdomegekre vonatkozott.

[5] A perbeli esetben is alkalmazott 2/2017 Kari Iranymutatast a hivatalvezetd 2017.
december 01. napjan irta ala.

[6] Idokozben az alperes a felperessel szembeni célvizsgalatot folytatd ellendrzési
vezetOk utjan felperes tudomasara hozta allaspontjat az atadas-atvétellel kapcsolatban:
kozolték a felperessel, hogy a helység?2 Jarasbirdsag illetékességi teriiletén szolgalata 2017.
december 31. napjaval megsziint, ezért a Vht. 240/A. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései
alkalmazhatok, ennek folytan az 0j végrehajto részére a letéti szamlan kezelt vagyontomeget
— azok jogcimének, rendeltetésének és a jogosult személynek megjeldlésével — at kell adnia a
szolgalatba Iépett végrehajtonak, igy elszdmolasi kotelezettsége a 2/2017 szamu Kari
Irdnymutatas (a tovabbiakban: Kari Irdnymutatés) szerint is fennall.

[7] A felperes végiil a helység? illetékessége fennallasa alatt indult minden befejezett és
folyamatos végrehajtasi ligyet, a hozzajuk kapcsolt, a letéti €s fizetési szamlain kezelt és az
oda a jovOben beérkezd pénzosszegeket, a nyilvantartdsokat, a szamitogépes adathordozon
rogzitett adatokat tartalmazo eszkdzoket és az EVUR rendszert személy2 részére - ezzel
ellentétes jogi allaspontja ellenére - atadta, az atadas-atvételi jegyzokonyvet aldirta 2018.
februar 21-én. Az igy létrejott szolgélatatadas ¢€s vagyontdmeg-atadas eredményeként
személy2 atvevOnek a személy2 Végrehajtdi Irodaja szdmlaira a felperes 2018. januar 17.
napjatol 2019. januar 31. napjaig 6sszesen 50.004.497 forintot utalt at a személy3 Végrehajtoi
Iroddja szamlair6l. Ebbdl 9.558.074,- forint atutaldsa a vallalkozoi/elszamolasi szamlakrol
tortént, ami az eljart végrehajtot az altala elvégzett végrehajtasi cselekményekért megilletd
pénzosszeg volt, a fennmarado 40.446.423 forint a letéti szdmlakrodl elutalt pénzdsszegekbdl
allt, amelyek részben a végrehajtast kéroket, részben az alperest, részben pedig az eljart
végrehajtot illették.

[8] Az igy atutalt, valamint az ujonnan kinevezett végrehajté rendelkezésére bocsatandd
pénzosszegek elszamolasara a felperes felhivta személy2t, aki azonban az elszdmolasra nem
volt hajlandd, ezért a felperes a Pécsi Jarasbirosag eldtt P.22.033/2022. szamon személy2 1. r.
¢és a személy2 Végrehajtoi Iroda II. r. alperesekkel szemben pert inditott 12.793.790 forint és
jarulékai megfizetésére. A Pécsi Jarasbirosag a 39. sorszam alatt 2023. november 20. napjan
meghozott, € nem jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Ezt megel6zden, a 2019. julius 10. napjan érkezett fegyelmi feljelentés alapjan a
felperes ellen fegyelmei eljaras is folyt, melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
miikodé Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsdg az szdm?2 szamu hatdrozataval a felperes
mint a helységl Jarasbirosag illetékességi teriiletén szolgalatot teljesitdé Onallo birdsagi
végrehajtd vétkességét megallapitotta, és vele szemben 5.000.000 forint pénzbirsag fegyelmi
biintetést szabott ki. Masodfokon a Kuria mellett mikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birosag jart el, amely az szdm3 szamu hatarozataval az elséfoku fegyelmi hatarozatot részben
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megvaltoztatta, a felperessel szemben kiszabott pénzbirsag Osszegét 3.000.000,- forintra
leszallitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes a keresetében elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a, masodlagosan a Ptk. 6:548. § (1)-(2) bekezdése,
valamint a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a-c) pontjai alapjan — a végreha;jtoi
irod4ja altal red engedményezett — 63.968.950 forint kartérités, valamint kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[11] A felperes a kartéritési kovetelését arra alapitotta, hogy 1995. januar 1. 6ta a helységl
Vérosi Birosag mellett mikodott onallo birosagi végrehajtoként, amely mellett 2017.
december 31-ig illetékesség-kiterjesztéssel a helység2 Varosi Birdsag mellett is végrehajtoi
szolgalatot latott el. Az volt az allaspontja, hogy az illetékesség-kiterjesztés megsziinése nem
mindsiil a végrehajtoi szolgalat megsziinésének, a végrehajtoi szolgalat megsziinésének okait
taxative felsorold 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 239. §-a azt nem tartalmazza.
Kifejtette, hogy a végrehajtoi szolgalat egységes, és az esetében 2022. december 19. napjaig
fennallt. Okfejtése szerint azutan is jogosult volt eljarni a helység2 Jarasbirdsag illetékességi
teriiletéhez tartoz6, mar folyamatban 1évé végrehajtasi tligyekben, hogy a helység2
Jarasbirosag mellé 2017. december 1. napi hatallyal 0j végrehajtot neveztek ki. Emiatt nem
volt koteles atadni a folyamatban 1évo ligyek iratait és az azokkal kapcsolatosan az irodéja
altal kezelt pénzt az 0j végrehajtonak. Hivatkozott arra, hogy az alperes az atadas-atvétel
folyamataban jogellenesen jart el azzal, hogy a hataskorének atlépésével kiadott utasitasaival,
felszolitasaival és fenyegetéseivel kierOszakolta, hogy a helység2 Jarasbirdsag illetékességi
terliletéhez tartoz6 végrehajtasi ligyekben atadja az j végrehajtonak az iratokat és az irodéja
altal kezelt pénzt, és Ot éven at fenntartotta az igy kialakult jogellenes helyzetet. Ennek
kovetkeztében elesett a végrehajtoi irodajat megilletd bevételektdl, és a bevételkiesésbol
eredden kara keletkezett. A felperes az alperes terhére rotta, hogy nem adott ki szakmai
allasfoglalast az atadas terjedelmérdl és torvényes indokairdl, a Kari Irdnymutatas nem felelt
meg a Vht. rendelkezéseinek, nem biztositott informatikai alkalmazast a kinevezett Uj
végrehajtd részére, hanem a felperes altal hasznalt alkalmazés atadasat kovetelte meg, az
ellendrzés vezet6i 2018. januar 11. és februar 10. k6zott onkényes felhivasokat, kotelezéseket
bocsatottak ki a 2017. szeptember 2-aval mar lezart szam4 szamu ellenérzési ligyben. Az
alperes az ellenérok utjan torvénysérté modon kimondta, hogy a helység2 Jarasbirosag
illetékességi teriiletén a felperes szolgalata 2017. december 31. napjaval megsziint, és erre
tekintettel a Vht. 240/A. § (1)-(2) bekezdése, valamint a szam5 szamu Kari Iranymutatas
alapjan a szamlan kezelt vagyontomeg atadasara vonatkozé kotelezettsége fennall.

[12] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[13] Az alperes vitatta a magatartasanak jogellenességét és felrohatosagat, a kar
bekovetkezését és az okozati Osszefiiggés fennallasat a felperes altal karokozoként megjelolt
magatartdsa ¢s a felperes altal allitott kar bekovetkezése kozott. Kifejtette, hogy a két
végrehajtd kozott az atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirasaval specidlis polgari jogi szerzédés
jott létre, e szerzddés megtamadasanak a hataridejét pedig a felperes elmulasztotta.
Hivatkozott arra is, hogy a fegyelmi birdsdg jogerds hatarozata szerint a felperes
jogértelmezése téves. Allaspontja szerint a kifejezetten az illetékesség-kiterjesztés
megsziinésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések hidnydban nem terheli 6t felrohatonak
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mindsiilé téves jogalkalmazas. Eldadta, hogy az atadas-atvételi eljarast hatdsagi ellendrzés
keretében ellendrizte, amellyel szemben a felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy
kozigazgatési birdsagnal jogorvoslattal éljen, ezt azonban nem tette meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Az elséfoku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a helység2 jarasbirosag mellett
mikodé végrehajtoi allashely betoltésével megsziint a felperes illetékességének a
kiterjesztése, és ezzel a felperes végrehajtoi szolgalata a helység2 Jarasbirosag illetékességi
tertiletén. A fegyelmi birosag jogértelmezésével egyezden az elséfoku birdsag is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az illetékesség-kiterjesztés megsziinése folytan a Vht. 240/A.
§-anak megfeleld alkalmazéasdval a felperesnek kotelezettsége keletkezett a szolgalat
atadasara az ujonnan kinevezett végrehajtod részére. Kifejtette, hogy a kinevezett 0j végrehajto
azzal a magatartasaval, hogy nem allapodott meg a felperessel a Vht. 240/A. § (7) bekezdése
szerint a folyamatban 1év0 tligyek tovabbvitelérdl, nem valdsitott meg jogszabalysértést.

[16] Az elséfokt birosdg megitélése szerint a felperes altal sérelmezettek az atadd és
atvevo végrehajtd kozotti elszamolasra tartoztak, ami nem targya a jelen pernek, a felperes
erre iranyulo keresetét pedig a Pécsi Jarasbirosag a nem jogerds itéletével elutasitotta. Ebbdl
kovetkezoen sem allhat fenn az alperes kartéritési feleléssége, mert a felperes ebben a perben
nem tudta azt bizonyitani, hogy az atvevd végrehajtonal lenne barmilyen, a felperest
megilletd pénzosszeg. Az elséfokl birdsag kiemelte, hogy a Vht. 250. § (2) bekezdés 33)
pontja felhatalmazta az alperest a tagjai szadmara kotelezé Kari Iranymutatas kiaddsara, ami
kizarja a Kari Iranymutatas felperessel szembeni alkalmazasanak a jogellenességét. A torvény
altal lehetdvé tett szankciok alkalmazasanak a kilatasba helyezése szintén nem mindsiilhet
jogellenesnek, és a felperes nem is adta eld, hogy az alperes magatartdsa az ellenérzés, illetve
a kilatasba helyezett szankciok tekintetében pontosan miért volt visszaélésszert, illetve, hogy
mi az Osszefiiggés a perbeli idészakban vele szemben lefolytatott ellenérzés és az
illetékesség-megsziintetés miatt kikényszeritett atadas-atvétel kozott. A felperes iligyek
atadasara vonatkozoan fennalldo tényleges kotelezettségére figyelemmel nem talélta
jogellenesnek az alperes részérdl az ligyek atadasanak a végrehajtasat. Az elséfoka birdsag
ramutatott arra, hogy az alperes feladatainak a felsoroldsa a Vht. 250. §-ban nem kimerit6, az
alperesnek gondoskodnia kell a tagjai torvényes miikddésérdl, ezért sem volt jogellenes a
részérdl, hogy felhivta a felperest az atadasban vald kozremikddésre. Miutan a felperesnek
nem maradt fenn jogosultsaga az 0j végrehajtd kinevezéséig indult ligyek tovabbvitelére, nem
maradt fenn olyan jogellenes allapot, ami megalapozna a felperesnek az ezekbdl az ligyekbdl
befolyd pénzosszegek koveteléséhez vald jogat. Ezért jogellenesség hidnyaban nem latott
lehetdséget az alperes marasztalasara.

[17] A jogalap hianydban a tovabbi, igy az Osszegszerliség szempontjabol jelentOs
bizonyitast sziikségtelennek talalta, ezért melldzte a felperes altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitast.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoka perkdltség
Osszegét 1.270.000 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[19] A fellebbezést a feliilvizsgalattal érintett korben alaptalannak itélte. A masodfoka
birdsag itélete indokoldsa szerint a felperes nem hivatkozott az alperes nevében eljart
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személyek részérdl olyan eréhatasra, ami kimeritette volna a fizikai kényszerités fogalmat. A
jogilag szabalyozott eljaras vagy ilyen eljarasban alkalmazhat6 jogkovetkezmény (ellendrzés,
fegyelmi vagy biintetd eljaras) kilatdsba helyezése pedig nem értékelhetd kartéritést
megalapozo jogellenes fenyegetésként.

[20]  Mindezek alapjan ugy itélte, hogy a felperes atadas teljesitésre vald felszolitasa nem
okozhatta a felperes karat. Az alperes a Vht. 250. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
feladatai teljesitésével Osszefliggésben jart el. A felszolitdsai olyan magatartasok voltak,
amelyek nem rendelkeztek kozjogi értelemben kotelezd erdvel, azok allami hatalmi
eszkozokkel nem voltak kikényszerithetdek, ezért onmagukban alkalmatlanok voltak a
karokozasra. A felperest sem fizikai kényszer, sem jogellenes fenyegetés, sem allami hatalmi
eszkozokkel kikényszerithetd kotelezd kozigazgatasi aktus nem kényszeritette az atadasra.
Mindezek alapjan a felperes perben allitott karainak a bekovetkezése nem allt okozati
Osszefliggésben az alperes azon magatartdsaival, amelyekre a felperes a kartérités iranti
kovetelését alapitotta. Az okozati Osszefiiggés hidnya pedig a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése
értelmében kizarta az alperes kartéritési feleldsségét.

[21]  Mindezek alapjan a masodfokt birdésag az elséfoku birdsdg dontésével egyetértett,
annak indokait azonban csak annyiban osztotta, hogy a kereset elutasitisat az okozati
Osszefiiggés hianya miatt talalta megalapozottnak, az okozati Osszefiiggés hianya miatt nem
volt sziikség annak vizsgéalatdra, hogy az alperes magatartdsa kdzhatalom gyakorlasnak
mindsiilt-e és jogellenes volt-e.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s olyan 0j hatarozat meghozatalat
kérte, amelyben a Kuria megallapitja az alperes magatartasainak jogellenességét és ezzel
kapcsolatban a felperesi jogeldd vagyonaban bekovetkezett kar tényét, valamint a kettd
kozotti okozati Osszefiiggést €s az alperes kartéritési felelésségének fennallasat az elsodleges
vagy masodlagos kereseti kérelem szerint, a kartérités 0sszegszerlisége tekintetében pedig az
elsofoku birosagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

[23] Maisodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsd, illetdleg a
masodfoku birdsag 0j eljarasra 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[24]  Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, a 341. § (1) bekezdésére, a 342.
§ (1) bekezdésére, a 346. § (4) és (5) bekezdésére, a 369. § (3) bekezdés a) pontjara, valamint
a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (1)
bekezdésére, a 6:2. § (1) bekezdésére, a 6:518. §-ara, a 6:519. §-ara, a 6:520. §-ara, a 6:548. §
(1) és (2) bekezdésére, valamint a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 249. § (1) bekezdésére, a 250. § (1)-(3) bekezdésére, a 230/A. § (3)
bekezdésére, a 239. § (4a) bekezdésére, a 240/A. § (6) bekezdésére, valamint az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 70. § (3)-(4)
bekezdésére, a birdsagi végrehajtasi ligyvitelrdl €s pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (I. 17.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) 1. § (4) bekezdésére, a 46. § (5) bekezdésére, valamint az
Oonallé birosagi végrehajtok ligyvitelének, hivatali muikodésének ¢€s magatartdsanak
ellendrzésére iranyuld vizsgdlatok lefolytatdsanak részletes szabalyairdl szolo 25/2015. (II.
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25.) Korm. rendelet 1. §-4ra, a 3.-4. §-dra, a 6. §-4ra, a 9. §-4ra, valamint az Alaptérvény 28.
cikkére.

[25] A Pp. 346. § (4) bekezdésének ¢és a 279. § (1) bekezdésének megsértése korében az
alabbiakra hivatkozott.

[26] A masodfoktl birosdg nem allapitott meg tényallast, relevans és bizonyitott
peradatokat nem értékelt, indokolasi kotelezettségét megsértve iratellenesen, okszerttleniil
jutott az ok-okozati Osszefliggés hidnyara. A jogerds itélet ténymegallapitas és indokolas
nélkiil figyelmen kiviil hagyta, hogy: az alperes szakmai feliigyeletet lat el az 6nallé birdsagi
végrehajtok folott; az ellendrzések lefolytatasa soran kozhatalmi jogositvanyt gyakorol, igy a
felligyelt végrehajtd hatranyos jogkdvetkezmények kilatasba helyezése nélkiil is presszionalt
arra, hogy eleget tegyen a felhivdsainak; a felperes szamdra nyilvadnvaldan kényszeritd
erejinek mindsiiltek az alperes felszolitasai. Az atadasi kotelezettséget kimondo dontés az
alperes kirivoan stlyos jogértelmezési €s jogalkalmazasi tévedésen alapuld szdndékos dontése
volt. A felperes jogilag védett érdeke a dijazas, a bevételeihez, a vagyonaval vald
rendelkezéséhez valo joga, amely sériilt, €s ez vezetett a kdranak bekovetkeztéhez. A felperes
bizonyitotta, a karelharitdo torekvései ellenére milyen alperesi magatartasok ¢s szandékos
mulasztasok szoros lancolata vezetett ahhoz, hogy az altala kezelt vagyontomeget mégis
atadja. A masodfoku birdsag mindezeket figyelmen kiviil hagyta, a vétkesnek megjelolt
alperesi magatartasok egyenként és Osszességében vald értékelését melldzte. Az eljarasi
szabalyok megsértésén feliil itélete sérti a Ptk. 1:5. §-at, a 6:2. § (1) bekezdését, a 6:518. §-at,
a 6:519. §-at, a 6:520. §-at, a 6:522. §-at €s a 6:548. §-at.

[27] A Ptk. 6:2. § (1) bekezdése értelmében kdtelem keletkezhet kiilondsen karokozasbol.
A felperesi jogeldd és az alperes kozotti karkdtelmet keletkeztetd polgarjogi jogviszonyt a
felperesi jogeldd vagyonat érintéen megfogalmazott alperesi utasitasok, kiilondsen a szam5S
szamu irdnymutatdsban el6irt atadasi kotelezettség teljesitése hozta 1étre, amelynek
elhéritasara a felperesi jogelédnek semmilyen lehetdsége nem volt. E korben utalt a Kuria
P£v.20.057/2024/6. szdm1 hatarozatara.

[28] A Ptk. 6:518. §-a értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast, a Ptk. 6:520. §
értelmében pedig minden karokozas jogellenes, kivéve, ha fennallnak a jogellenességet kizaro
okok, ilyenre azonban az alperes nem hivatkozott. Maga a jogerds itélet is tartalmazza azt a
kovetkeztetést az indokolas [8] bekezdésében, hogy a felperes kizardlag ezeknek az alperesi
felhivasoknak a hatasara tett eleget az dtadasi kotelezettségnek.

[29] A kér bekovetkezte kizarolag az alperes tevékenységére vezethetd vissza. Emiatt az
alperes szakmai feliigyeleti jogkorében tett karokozo intézkedései, mulasztasai €s a felperesi
jogeldd vagyonaban bekdvetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés is fennall. Ez okbdl a
jogerds itélet sérti a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését, a 6:519. §-at és a 6:548. §-at. E korben
hivatkozott az EBH2008.1868. szamu elvi dontésre és a Kuria Pfv.20.180/2016/12. szamu
itéletére.

[30] A masodfoka birosagnak a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtak szerint egyenként
szamba kellett volna vennie, hogy az alperes mikor, milyen mindségben, milyen tartalmu
intézkedéseket, felhivasokat tett vagy mulasztott, és azok alkalmasak voltak-e kiilon-kiilon,
vagy egyiittesen a felperesi jogeldd karanak okozasara.

[31] Ennek soran a masodfoku birdsagnak értékelnie kellett volna, hogy az alperes a Vht.
249. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtok szakmai feliigyeleti szerve. Az 6nallo birdsagi
végrehajtok tligyvitelének, hivatali miikodésének €s magatartdsanak rendszeres ellendrzése a
Kar hivatali szervének feladata [Vht. 230. § (3) bekezdés]. A masodfoka birdésag nem
értékelte, hogy a Kar a hivatali szerve utjan latja el a végrehajtok feletti szakmai feliigyeletet,
a Kar tagjaira kotelez6 iranymutatast adhat ki.
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[32] Az ellendrzott végrehajtdo az ellendrzés megallapitdsaira, felhivasaira kizarolag
¢szrevételeket tehet, azonban jogvédelmet nem kaphat. A Kari irdnymutatasok tekintetében a
jogerds itélet is kiemeli, hogy azok a végrehajtok szamara kotelezéek. A masodfoku birdsag
semmilyen médon nem vizsgalta, hogy az alperes szakmai feliigyeleti eljarasa az eldirt
jogszabalyoknak, etikai szabalyoknak és szakmai elvardsoknak megfelelt, vagy azokat
megsértve jogait visszaélésszerlien gyakorolta. A jogerds itélet ezért sérti a Ptk. fenti
rendelkezésein kiviil a Vht. 249. §-4at, a 250. § (2) bekezdését, a 230. § (3) bekezdését, a
230/A. § (3) bekezdését, a 239. § (4a) bekezdését és a 25/2015. (II. 25.) Korm. rendelet 9. és
15. §-at. A végrehajtd nem tagadhatja meg a feliigyeleti szerv felszolitasainak teljesitését, az
atadas megtagadasa esetére a Vht. 240/A. § (6) bekezdése, valamint az Akr. 70. § (3) és (4)
bekezdése biztositja az alperes szamdra, akar renddérség kozremiikodését kérje. A jogerds
itéletben irtakkal szemben a kikényszeritést alperes allami kozhatalmi eszkozokkel is el tudja
érni. A felperes nem maga dontott az atadasrol, azt kikényszeritették, a masodfoku birosag
ettdl eltér6 megallapitdsa a Ptk. megjelolt rendelkezésein feliil sérti a Vht. 240/A. § (6)
bekezdését, az Akr. 70. § (3)-(4) bekezdését, a 25/2015. (I1. 25.) Korm. rendelet 9. és 15. §-at
¢s ellentétes az Alaptorvény 28. § cikkében foglaltakkal.

[33] A jogerds itélet nem értékelte: az alperes jogkorébe tartozik a szakmai feliigyelet és
iranyitas, amelynek az ellendérzés is része; ez egyrészt kozhatalom gyakorldsnak mindsiilt,
masrészt egy olyan hierarchikusnak mindsiild kapcsolat, amikor az alperes hivatali szerve
utjan uralmi pozicidt tolt be. Az Onkényes joggyakorlassal szemben a végrehajtonak
semmilyen eszk6z nem all rendelkezésére. A masodfoku birosag itélete sérti a Ptk. 1:5. §-at €s
a 6:548. § (1)-(2) bekezdését, amikor az okozati Osszefiiggés hidnyéara hivatkozva nem
vizsgalta, hogy az alperes szakmai felligyeleti (ellendrzési) kozhatalmi joggyakorlasara a
keresetlevélben is allitott mddon visszaélésszeriien kertilt sor.

[34] A feliigyeleti ellendrzési viszony nem tekinthetd egyenrangu felek viszonyéanak. Erre
figyelemmel a masodfoku birosag itélete sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését és a 342. § (1)
bekezdését, amikor az alperes hivatkozésain tulterjeszkedve tette meg a fenti megallapitasat.
A felperes tehat nem tagadhatta volna meg az atadast. Nem értékelte a masodfoku birosag az
atadas teljesitése tekintetében az egymasnak ellentmondé alperesi nyilatkozatokat, ily moédon
a jogerOs itélet sérti a Pp. 279. § (1)-(2) bekezdését és a 346. § (5) bekezdését. A
bizonyitékokat iratellenesen és okszeriitleniil értékelte amikor a fenyegetettség hidnyara,
illetve az alperes felszolitdsok karokozasra vald alkalmatlansagéara kovetkeztetett. Mindezek
alapjan megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:519. §-at és a 6:548. §-at.

[35] A joger6s itélet megalapozatlanul, a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjdban adott
jogalkotoi értelmezést is figyelmen kiviil hagyva allitja itélete indokolasa [29] bekezdésében,
hogy a kényszerités fogalmat csak fizikai er6hatds meritheti ki, és mivel ilyenre nem kertilt
sor, az alperes részér6l megvalositott fenyegetés nem allapithato meg. Ezzel szemben
koztudomast tény, hogy a kényszerités olyan pszichikai rdhatassal is megvalosulhat, amely
alkalmas arra, hogy az érintett ennek nyomasa alatt a fenyegetd altal megkivant vagy elvart
magatartdst tanusitja sajat akaratdval szemben. Az alperes még az atadas késedelmét is
felrotta és fegyelmi vétségnek mindsitette szakmai felligyeleti jogkorében eljarva. Mind a
Kari Irdnymutatas, mind az ellenérzés felhivasai olyan direkt kotelezést, kényszeritést
fogalmaztak meg a felperes terhére, amelyek nem voltak mérlegelhetdk. Ezek megsértése a
Vht. 266. § (2) bekezdése alapjan fegyelmi vétségnek mindsiiltek. A masodfoku birdsag a
fent ismertetett, illetve a jogszabalyokbol kovetkezd Iényeges peradatokat indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta, igy itélete indokolasa soran megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, valamint a Ptk. 6:548. §-at, a 6:519. §-at, a Vht. 250. § (2)
bekezdés 33., 34. pontjat, a Vht. 266. § (2) bekezdését, a Ptk. 1:5. §-at és az Alaptorvény 28.
cikkét.
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[36] A Ptk. 6:520. § d) pontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a karokozo a kart
jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, a polgari jog szempontjabol nem teszi
jogszerlivé a karokozast, igy a Kari irdnymutatds kiadasaval, és ennek betartasaval is
okozhatott kart a felperesnek. A kartéritési kotelezettség aloli mentesiiléshez az sziikséges,
hogy a magatartds mas személy jogilag védett érdekét ne sértse. A Kari Iranymutatés
tulterjeszkedett azon a koron, amelyet a torvényhozo szant neki, jogalkot6i hataskort vont el,
¢s ellentétes a Vht. 254. §-aban, valamint a 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet 1. §-dban
megfogalmazott dijazasra vonatkozé rendelkezésekkel. A Vht. 240/A. §-ban meghatarozott
atadasi kotelezettséget torvénysérté modon terjesztette ki a végrehajtoi iroda pénzforgalmi
szamlain jovairt 6sszegekre. A joger0s itélet az ezzel 0sszefiiggd peradatokat indokolas nélkiil
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, ezaltal megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a
346. § (4)-(5) bekezdését, a 341. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:548. §-at, a 6:519. §-at, a
6:520. § d) pontjat és az 1:5. §-at.

[37] A joger0s itélet ugy allapitotta meg az okozati Gsszefliggés hidnyat, hogy egyetlen
karokozénak megjelolt alperesi magatartds tekintetében sem végezte el a ténybeli és
okozatossagi vizsgalatot. E korben utalt a Kuria Pfv.[.21.045/2023/8. szamu itéletére, a
BH2008.299. szam alatt kozzétett eseti dontésre.

[38] A felperesi jogeldd karosodasat eredményezd okfolyamat elinditdja az alperes
hivatalvezet6jének 2017. november 30-an kelt okirata volt, ezt kdvette a felperes altal kért
szakmai allasfoglalas kiaddsanak jogellenes elmulasztasa. A karhoz vezetd eseménysorozat
kovetkezd meghatarozd6 mozzanatai az ellendrzési vezet6k megallapitdsai €s a felperessel
kozolt felhivasok. A felperes karelharitasi célzattal az ellendrzési vezetoknek is megkiildte a
Vht. és a Pp. alapjan levezetett jogi allaspontjat, amelyet 6k is teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak. A felperes csak mindezek utan utalta at akarata ellenére a felperesi jogeldd
letét és pénzforgalmi szamldirdl a helység2 tigyeket érintd pénzosszegeket. Az alperes
magatartdsa nélkiil el sem indulhatott volna a felperesi jogel6dot ért kar bekovetkeztéhez
vezetd folyamat. E korben utalt a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat [34] és [38]
bekezdésében foglaltakra. Tekintettel arra, hogy ennek az eseménysorozatnak a tényeibdl és
bizonyitékaibol csak egyfajta, a jogerds itéletétdl eltérd kovetkeztetés vonhatdo le, a
masodfokt birosag megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését,
valamint a Ptk. 1:5. §-at, a 6:548. §-at és a 6:519. §-at.

[39] A masodfoku birosagnak kotelezettsége lett volna a kereseti kérelemben foglaltak
kimeritése [Pp. 341. § (1) bekezdés]. A jogerds itéletben azonban nem kertilt elbirdlasra az
alperes kartéritési felelossége sem a jogsértd tartalmu irdnymutatas alkalmazésa tekintetében,
sem az atadast kovetden megvalositott azon magatartas tekintetében, hogy szakmai
feligyeleti jogkorét, ellendrzési jogat megsértve nem tarta fel az atvevo végrehajtd altal
elkovetett jogszabalysértéseket. A masodfoku birésag mindezek alapjan megsértette a Pp.
279. § (1) bekezdését, a 341. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését, valamint a Ptk.
6:548. §-at, a 6:519. §-at és az 1:5. §-at.

[40] A felperesi jogeldd karosodasanak folyamata nem zarult le az 4atadas-atvételi
jegyzokonyv 2018. februar 21-1 aladirasaval. A felperesnek ugyanis a jovoben keletkezd
minden olyan pénzdsszegeket at kell utalnia az atvevd szdmlaira, amelyek a helység2
igyekben folytak be.

[41] Az alperes az atfogd vizsgalat keretében ellendrizte az atvevo végrehajtod tigyvitelét,
pénzkezelését, pénziigyi elszdmolasanak nyilvantartasainak megfeleldségét. Azonban nem
tarta fel, hogy az atvevo végrehajtd a Viisz. 19. § (2) bekezdését megsértve iigyek ezreiben,
még a befejezett ligyekben is mas végrehajtd egyedi azonositd szama alatt jart el. Az
iroddjanak szamlaira jogcim nélkiil atutalt Osszegeket nem rendeltetésszertien kezelte, a
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bevételi bizonylatok hiteltelenek. A tényleges gazdasagi tartalom tekintetében meghamisitott
szamviteli bizonylatokat.

[42] Az alperes nem tarta fel a sulyos és rendszeresen ismétlddo jogsértéseket, nem hivta
fel az atvevd végrehajtot a felperessel vald pénziigyi elszamoléasra, még a Kari Irdnymutatas
5.1. (2) bekezdésében altala rogzitett koltségtérités, munkadij, behajtasi jutalék tekintetében
sem, ezzel a felperesi jogeldd vagyonvesztése véglegessé valt.

[43] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megalapozatlanul kovetkezett a felperes altal
megjelolt alperesi magatartasok és a felperesi jogeléd kara kozotti okozati Gsszefiiggés
hianyara.

[44] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelem hataridén tali eldterjesztése miatt igazolasi
kérelmet terjesztett eld. Az igazolasi kérelmét a Kuaria Pfv.I1.20.503/2025/5. szamu
végzésével elutasitotta, igy a fellilvizsgalati ellenkérelme hatalytalan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A Kiuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdése, Pp. 423. § (1)
bekezdése].

[46] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa eldtt az alabbiakat emeli ki. A
felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme — tartalma szerint — a kartéritési kereset jogalapja
korében kozbensd itélet meghozatalara, az Osszegszeriiség tekintetében pedig az elsd6foku
birésag 1) eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitisara, a masodlagos feliilvizsgalati
kérelme pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6- valamint a masodfoka
birdsag uj eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitdsara irdnyult. Ugyanakkor a perkoltség
meghatarozdsa korében {feliilvizsgalati kérelem 22. oldal [50] — [51] bekezdés} a
Ez a kardsszeg pedig nem mas, mint a korabbi végrehajtoi tevékenység ellenértékeként jaro, a
torvényben garantalt dijakbol és koltségtéritésekbdl atadott 0sszeg. A feliilvizsgalati kérelem
tehat nem terjedt ki a tovabbi, 51.175.160 forint bevételtdl elesett Osszegre (2024. aprilis 7.
napjan kelt keresetvaltoztatas 17. pontja).

[47] A Kuria feliilvizsgalati kérelem hidnyaban az 51.175.160 forint kartérités megfizetése
iranti keresetet nem érinthette, dontése ezekre a kérdésekre nem terjedt ki.

[48] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[49] A felperes a feliilvizsgalattal érintett korben anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

[50] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a masodfoki
birdsdg nem allapitott meg tényallast, nem adott értékelést az els6foku itélet tényallasanak
helyességérdl, azt ki nem egészitette €s nem is modositotta, ezért nem allapithaté meg, hogy
dontését mire alapozta. A felperest ért kar és az alperes eljarasa kozotti okozati Osszefliggés
hianyat mely tényekre alapitotta. A vétkesnek megjelolt alperesi magatartdsok egyenként €s
Osszességében valo értékelését melldzte, ténybeli és jogi okozatossag vizsgalata nélkiil hozott
hatarozatot. Allitasa szerint a jogerds itélet sérti tovabba a Pp. 341. § (1) bekezdését, mivel
nincs elbirdlva az alperes Kkartéritési feleldssége szempontjabol a jogsértd tartalmu
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iranymutatds alkalmazdsa, az atadast kovetden megvaldsitott feliigyeleti, ellenérzési jog és
kotelezettség sulyos megsértése.

[51] Az itéletnek szigoru szerkezeti rendje van, amelyet a Pp. 346. § tartalmaz. A (4)
bekezdés kimondja: az indokolds a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az
érdemi rendelkezés tartalmdra torténd utalast, tovabba a jogi indokolds tartalmazza. Az (5)
bekezdés értelmében a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

[52] A feliilvizsgélti eljarasban a Kuria azt vizsgalhatja, hogy a jogerés itélet megfelel-e a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak. Erdemi dontést abban az esetben
hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizardan tartalmazza a birdsdg altal megallapitott
tényallast, az annak alapjaul szolgdldo bizonyitékok értékelését és abbol a birosag —
jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatamasztott okszerli jogi
érveléssel bemutatott — jogi allaspontjat (Kuria Kfv.VI.35.196/2023/7.; megjelent:
BH2024.97.).

[53] A masodfoku birésag hatarozata tényallast nem tartalmaz, csak az elséfokl birosag
itéletében megallapitott tényallast rogziti, és a fellebbezés elbirdlasa korében sem utal arra,
hogy ezt a tényallast az elsdfoku birdsadg helyesen allapitotta-e meg, avagy azt barmilyen
modon még kiegészitené vagy modositand két rovid megjegyzés kivételével {masodfoku
itélet [30] bekezdés}. A felperes keresetlevelében és a keresete kiterjesztésében (FOvarosi
Torvényszék 20.837/2024/3. szam alatti beadvany 16. pontja) részletezte, hogy allaspontja
szerint milyen alperesi jogellenes magatartdsok vezettek az Ot ért karhoz. A jogerds itélet
indokolédsa azonban a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast e korben nem allapitott meg.
A felperes altal megjelolt jogellenes magatartasok és a felperest ért kar kozotti okozati
Osszefiiggést az egyes magatartasok tekintetében nem vizsgélta egyenként, hanem pusztan azt
értékelte, hogy az alperes felszolitasai kozjogi értelemben nem kotelezd erejliek, ezért
onmagukban alkalmatlanok voltak a kéarokozasra. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
helyesen hivatkozott arra, hogy nemcsak kiilonb6z6 felhivasokra, felszolitasokra hivatkozott,
hanem a Kari Irdnymutatasra és az alperes egyéb magatartasaira is.

[54] A Kauria a feliilvizsgélati kérelemmel 6sszhangban kiemeli, a masodfoku birésag az
okozati Osszefiiggés értékelése soran nem vizsgalta: a Kari Iranymutatasa a Vht. 250. § (2)
bekezdés 33. pontja alapjan a Kar tagjaira kotelezd; ha a végrehajtd vétkes magatartasaval a
Kar irdnymutatdsaban foglaltakat sulyosan sérti, gy a Vht. 266. § (2) bekezdése alapjan
fegyelmi vétséget kovet el; a Vht. 240. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a végrehajtasi
iratokat birtokld személy az ellendrzési kotelezettségének korében a helyszini ellendrzést nem
teszi lehetdvé, Ugy a végrehajtd iroddja a helyszini ellendrzés lefolytatdsa céljabol a
végrehajtasi iratok mielbbi atadasanak érdekében — az Akr. (3) és (4) bekezdésének
alkalmazéséaval — felnyithatd, ahhoz a renddrség és hatdsagi tanti kozremuiikddését kérhetik.
[55] Semmilyen indokolast nem tartalmaz a mdasodfokt hatdrozat arrél, hogy miként
értékeli az okozati Gsszefiiggést az alperes azon — felperes altal allitott — mulasztasa korében,
mely szerint nem adott ki szakmai allasfoglalast az atadas terjedelmérdl, annak torvényes
alapjairol, indokairol az Etikai Szabalyzatban foglalt kotelezettsége ellenére.

[56] A jogerds itélet indokoldsa nem tartalmazza az okozati Osszefiiggés értékelését az
ellendrzési és szamonkérési kotelezettség — felperes altal allitott — megszegése targyaban:
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2019. januar 1-tdl az alperes nem ellendrizte és nem kérte szamon személy2 végrehajtotol a
felperest megilletd dijakkal és koltségekkel valo elszamolast.

[57] A fent kifejtettek alapjan a masodfoka birosdg nem tett eleget tényallas megallapitasi
kotelezettségének, a jogi indokoldsa pedig az Osszes alperesi magatartast ,,felszolitasként”
kezelve, azokat egyenként egyaltaldn nem vizsgalta, csak sommas megallapitast tartalmaz az
okozati Osszefliggés fenn nem allasat illetden.

[58] A fentiek alapjan a jogerds itélet olyan fokban hidnyos, sérti a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdését, valamint a 341. § (1) bekezdését, hogy a tovabbi eljarasi, valamint anyagi
jogszabalysértések vizsgalatara a Kuria ki sem tudott térni.

[59] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 10
hatarozat hozatalara utasitotta [Pp. 424.§ (3) bekezdés].

[60] A masodfokt birésagnak a megismételt eljarasban a felperes altal megjelolt
valamennyi alperesi magatartast egyenként kell vizsgalnia abbdl a szempontbodl: azok
okozhattdk-e — akar kozvetleniil, akar kozvetetten — a felperest ért, a feliilvizsgélattal érintett
kart. Az okozati 0sszefliggés vizsgalata soran a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c), és e) pontja
szerint is eljarhat. Amennyiben eljarasanak eredményeképpen ugy itélné, hogy az okozati
Osszefiiggés mégis fennall, abban az esetben érdemben vizsgalnia kell az alperes fellebbezését
a magatartasok jogellenességére nézve.

[61] A Kuria a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel pusztan megallapitotta a feliilvizsgalati
eljarasban felmertiilt perkdltséget és a meg nem fizetett feliilvizsgalati illeték 6sszegét, azok
viselése, illetve megfizetése kérdésében az 01j hatdrozatot hozo birdsagnak kell dontenie.

[62] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illeték Osszege az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, valamint 50. § (1) bekezdése alapjan 1.279.379 forint. A felperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége az 6t képviseld ligyvéd munkadija,
amelyet a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a
(4) bekezdésben irtak szerint a felszamitassal egyezden 583.814 forintban allapitott meg. Az
alperes elkésetten benyujtott feliilvizsgélati ellenkérelme — az igazolasi kérelem elutasitasa
folytan — hatalytalan, igy részére a Kuria feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem allapitott meg.
[63] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan.

[64] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

Amennyiben a felperes kartérités iranti keresete alapjaul tobb jogellenes alperesi magatartast
jelol meg, valamennyi alperesi magatartast egyenként kell vizsgalni abbol a szempontbol,
hogy az vezethetett-e a felperest ért karhoz.

7.Ar0 rész
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