DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.165/2022/8. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Kalasz Imre Zsolt iigyvéd iigyintézése mellett eljard Papp-
Kalasz-Toth Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek a dr. Név kamarai
jogtanacsos altal képviselt Magyar Allam (cim) alperes ellen kozhatalmi jogkorben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.417/2021/12. szamu
itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi a felperes
felhivasat a Magyar Allam javara 94 100 (kilencvennégyezer-egyszaz) forint ellentmondési
illeték megfizetésére, és megallapitja, hogy az ellentmondas illetéke az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1]A felperes 2008. junius 30. napjan mezdgazdasagi teriiletek erddsitésével kapcsolatos
tamogatasi kérelmet terjesztett eld az alperesi jogeldd

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Téamogatasok Igazgatosagahoz. Az
els6foku hatdsag megismételt eljarasban hozott 74/0904/128/23/2008. szamu hatarozataval a
felperes kérelmének részben helyt adva, megallapitotta, hogy a felperes 153 156 eurd
tamogatasra jogosult. A felperes fellebbezése alapjan eljart MVH kozponti szerve
74/0904/128/28/2008. iktatdszamu hatarozataval ezen els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[2] A felperes kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte; a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 11.K.769/2013/11. szamu itéletében a kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az elséfokon eljart hatésagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatdsi szervek az Eurdpai
Mezb6gazdasagi, Vidékfejlesztési Alapbdl a mezdgazdasagi teriiletek erddsitéséhez nytjtandd
tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol szolo 88/2007. (VIII. 17.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) 9. § (1) és (3) bekezdését helytalloan értelmezték akként, hogy
a felperesnek a mezOgazdasagi teriiletek erddsitése utan jard jovedelempotld timogatas csak a
tamogatas benyujtasanak évében igénybe vett normativ teriiletalapu timogatasa utan jar.

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria Kfv.IV.35.532/2013/5. szamu
itéletében a Debreceni Kozigazgatisi ¢és Munkaligyi Birdsdg itéletét az indokolas
megvaltoztatasa mellett hatadlyaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a Jogcimrendeletben nem
lelhetd fel olyan sziikito feltétel, mely szerint a megel6zd évre vonatkozo teriiletnagysag csak
abban az esetben vehetd figyelembe, ha a kérelem benyljtasdnak évében normativ
teriiletalapt tamogatast a kérelmezd nem vett igénybe. A 9. § (3) bekezdése szerint a
tamogatas megallapitasara annak alapjan kertilhet sor, ha az ligyfél a tAmogatés évében, vagy
az azt megel6z0 évben igényelt teriiletalapi tdmogatast, ezért a felperest a 2007. évben
igényelt terliletalapi tdmogatéas esetén is megilleti jovedelempdtld tdmogatés, ha a kérelem
erre iranyul. Az alperes jogelddje ezt kdvetden 74/0904/128/39/2008. szam alatt a felperes
kérelme szerint hozta meg a tAmogatasi kérelem targyaban hatarozatat.
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[4] A felperes az els6foktl hatésaghoz 2009 és 2013 kozott 6t alkalommal nyujtott be
erdészeti jovedelempotld tamogatas kifizetése iranti kérelmet. A 2009. majus 12. napjan
benyujtott kérelmére az alperesi jogeldd 2010. majus 25. napjan 15 400 858 forintot, 2012.
marcius 5. napjan 1 156 945 forintot, 2016. augusztus 5. napjan 1214 018 forintot, 2017.
majus 12. napjan 546 202 forintot, mig 2017. jinius 16. napjan 50 406 forintot fizetett meg. A
2010. aprilis 23. napjan benyujtott kérelmére az alperesi jogeléd 2011. junius 21. napjan
5 533 334 forintot, 2017. majus 12. napjan 245 271 forintot, 2017. majus 12. napjan 169 824
forintot, mig 2017. junius 16. napjan 15 684 forintot utalt a felperes javara. A 2011. aprilis 26.
napjan eldterjesztett kérelmére az alperesi jogeldd 2012. majus 14. napjan 5 298 238 forint,
mig 2016. szeptember 9. napjan 1 263 005 forint tdmogatasi dsszeget folyositott. A 2012.
majus 15. napjan benyujtott kérelemre az alperesi jogeldd 2013. marcius 11. napjan 5 479 354
forintot, mig 2016. szeptember 9. napjan 1 946 621 forintot fizetett meg. A 2013. majus 14.
napjan kelt kérelem alapjan az alperesi jogeldd 2014. aprilis 3. napjan 5 099 758 forintot, mig
2016. szeptember 9. napjan 1 800 276 forintot teljesitett.

[5] A felperes mddositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan kérte kotelezni az alperest
2785916 forint és ezen Osszeg 2016. szeptember 9. napjatol a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértékii késedelmi kamatanak a megfizetésére. Allitotta, hogy az alperes a
Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdését tévesen értelmezte, és ezaltal kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedést, szabdlytalansagot kovetett el, melynek kovetkezményeképpen
kifizetési kérelmei alapjan a teljes tamogatasi 0sszeghez csak tobb év elteltével jutott hozza.
Allitotta, hogy a tamogatasi Osszegeket befektetni kivanta, azokat az 4ltala meghatarozott
futamidére Prémium Magyar Allamkotvénybe fektetve ezen idészak alatt 2 785 916 forint
vagyoni elényre tehetett volna szert.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint az alperesi
jogeldd jogértelmezési tévedése nem volt kirivoan sulyos, ezért nem jar kartéritési
feleldsséggel, tovabba hidnyzik az ok-okozati Osszefiiggés a keletkezett kar és az alperesi
jogeldd magatartasa kozott. A felperes befektetése csupan lehetdség lett volna, nem
bizonyithatéan megkezdett beruhdzasbol eredd elmaradt hasznot érvényesit. Hivatkozott arra
is, hogy a felperesi kar a jogellenes magatartas tantsitasanak idépontjaban nem volt elére
lathat6, illetdleg amennyiben marasztaldst kér, a felperes rendes jogorvoslattal a kart
elharithatta volna.

[7] Az els6fokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az
alperes javara 156 796 forint munkadij, valamint a Magyar Allam javara 94 100 forint
birdsadgi meghagyas elleni ellentmondasi illeték megfizetésére.

[8] Az itélet indoklasdban az Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatdlyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény 54. §-a alapjan megallapitotta, hogy jelen perben az 1959. évi Ptk. rendelkezései
iranyadoak. Rogzitette, hogy az ekként alkalmazand6d 1959. évi Ptk. 349. §-dban az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért fennallo feleldsséget a munkaltatoi kartéritési
felelosség specialis eseteként rendezi, ¢és annak megallapithatosagat tobbletfeltételek
megvalositasdhoz koti. A kartéritési felelosség altalanos és kiilonos feltételeit — azaz a
jogellenes magatartast, az allamigazgatasi tevékenységgel Osszefiiggd kart, az okozati
Osszefliggést, vétkességet, valamint azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetve a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette — a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania.

[9] Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint dnmagaban az allamigazgatasi szerv téves
jogértelmezése nem elegendd a felrohatésag megallapitdsahoz, az csak akkor allapithaté meg,
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ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan egyértelmi, a ténymegallapitas és a
dontés pedig nem mérlegelés eredménye. Rogzitette, hogy a Jogcimrendelet 9. § (3)
bekezdését a jogalkalmazonak értelmeznie kellett, 6nmagaban az, hogy a felperes mindvégig
helyesen értelmezte a jogszabalyt és a Kuria a felperesi jogértelmezést fogadta el, nem jelenti
azt, hogy az alperesi jogeldd téves jogértelmezése rendkiviili és kiilonds sulyu tévedés volna.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd vonatkozasaban felrohatd
magatartds nem allapithatdé meg, igy kartéritési felelosségének megallapitdsa kizart.

[10] Az els6éfoku birdsag altal rogzitettek szerint tovabba a felperesnek azt is bizonyitania
kellett volna a perben, hogy a karokoz6 magatartds hianyaban a vagyoni elényhoz a
bizonyossaggal hataros valoszinliséggel hozzajuthatott volna. Mivel a felperes altal
érvényesiteni kivant elmaradt haszon csupan tervezett nyereség, a kartérités megallapitdsanak
kar feltétele is hianyzik.

[11] Osztotta tovabba azon alperesi allaspontot, hogy a kar a jogellenes magatartés
tanusitasanak idOpontjdban nem volt eldre lathatdé, marpedig az eldre pontosan fel nem
mérhetd koriilmények bekdvetkeztére nem alapithato karfelelosség a BH1984.195. szam alatt
kozzétett eseti dontésben foglaltak szerint.

[12] Kifejtette, hogy mindezekre tekintettel az allamigazgatdsi eljards hidnyzé iratainak
beszerzése sziikségtelen volt, ezért melldzte az alperes ezen bizonyitasi inditvanyanak
teljesitését.

[13] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes perrel felmeriilt
koltségének megfizetésében, valamint a Pp. 182. § (3) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes személyes illetékmentessége okén a birdsagi meghagydssal
szembeni ellentmondas le nem rott illetékének megfizetésére is.

[14] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdésének
rendelkezése teljesen €s nyilvanvaloan egyértelmii, nyelvtanilag egyszeriien értelmezhetd. A
kérelemben szerepld teriiletek tekintetében azt kell vizsgélni, hogy azok utdn a tdmogatas
évében vagy az azt megel6z0 évben igényelt-e terliletalapti timogatast. Ezen rendelkezésnek
olyan értelmezése, hogy csak a jovedelempotld tdmogatds évében igényelt teriiletalapu
tamogatas alapozza meg a jovedelempoOtld tamogatds jogosultsagot, kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedés. Annak eldontése, hogy az ¢érintett mezdgazdasagi teriiletek
tekintetében a tamogatas évében vagy az azt megeldzo évben igényelt-e az ligyfél teriiletalapa
tamogatast, mérlegelés nélkiill megtehetd. Utalt arra, hogy tizenkilenc alkalommal kellett
valamilyen formdaji jogorvoslati kérelmet eldterjesztenie, melyben mindvégig a helyes
jogértelmezést adta eld, azaz a helyes értelmezéssel a hatésagnak mar az els6 fellebbezéstol
kezdve tisztaban kellett lennie.

[15] Allitotta, hogy a tAmogatasi osszegeket, figyelemmel azok jovedelempotlo jellegére, nem
kellett mez6gazdasagi tevékenységre felhasznalnia, azokat allamkotvényben vald
elhelyezéssel hasznosithatta volna, igy az allamkotvény kamatdnak megfeleld elmaradt
vagyoni eldny karként meriilt fel. Igazolta az els6foku eljards sordn, hogy a csalad
folyamatosan rendelkezett kiilonb6z6 megtakaritdsi formdkkal, melyeket részben a
tamogatasok folyositasat kovetden eszkozoltek. Az allamkdtvény hozama garantélt, a perben
igazolta, hogy az egyes tdmogatasi dsszegek megfizetésekor iranyadd hozam mellett milyen
Osszegre tehetett volna szert. Tévesen mindsitette az elérhetd hozamot az elséfoku birdsag
tervezett nyereségnek. Megalapozatlanul rogzitette az els6foku birdsag az eldérelathatdsag
feltételeinek hianyat is.
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[16] Eljarasi jogszabalysértésként jeldlte meg a Pp. 263. § (1) bekezdését, illetdleg a 276. §
(5) bekezdését, mig anyagi jogi jogszabalysértésként az 1959. évi Ptk. 349. § (1)
bekezdésének sérelmét allitotta.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[18] Hivatkozott arra, hogy a Jogcimrendelet 9. § (1) és (3) bekezdése és annak alkalmazasa
mérlegelést igényelt: az erddsités végrehajtasanak sikerességét értékelve lehet csupan a
jovedelempotlo tdamogatas mértékét megallapitani, mely mezdgazdasagi alkérdést is magaban
foglald jogértelmezési feladat. A felperes fellebbezésében sem adta nyelvtani, logikai,
rendszertani illetéleg torténeti jogértelmezési levezetését a jogszabalyi rendelkezésnek, és
nem bizonyitotta, hogy az egyes tényallasi elemek értelmezése, egybevetése és értékelése a
dontés meghozatala soran sziikségtelen volt. Az egyedi ligyekben hozott kozhatalmi dontések
jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedései ugyanis csak akkor jarnak kartéritési
felel0sséggel, ha kirivoan stulyosak. Tovabbra is vitatta a keletkezett kar és az alperesi jogeldd
magatartdsa kozotti ok-okozati Osszefliggést, hivatkozva arra, hogy a befektetés csupan egy
lehetdség lett volna, az elmaradt haszon nem sziikségszertien keletkezett. Csupan feltételezés,
hogy a felperes ezen Osszegeket allampapirba fektette volna. Tovabbra is hivatkozott arra,
hogy a kéarokozas idején a kar bekovetkezését nem kellett elore latnia.

[19] A felperes a Pp. 376. § (4) bekezdése alapjan eldterjesztett észrevételében a fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Jogirodalom részletes idézése mellett fejtette ki, hogy a jogszabaly
rendelkezése teljesen és nyilvanvaloan egyértelmli volt, és alkalmazdsa nem igényelt
mérlegelést.

[20] Az alperes ezt kovetden elOterjesztett Pf.7. sorszdm alatti ,,viszontvalasz” beadvanya
hatélytalan.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el
¢s azt megalapozatlannak talalta.

[22] Az itélotabla lényeges eljardsi szabalysértés (Pp. 381. §) és az anyagi pervezetés
sziikségességének [Pp. 370. § (4) bekezdés] hianydban az elséfoku itéletet a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felill [Pp. 370. § (1) bekezdés];
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben
feltarta.

[23] A Pp. 276. § (5) bekezdése szerint a birdsdg csak a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitast koteles lefolytatni. Ahogyan az els6foku birdsag is ramutatott: az 1959. évi Ptk.
349. §-an alapulod kartéritésnek altalanos és specialis, konjunktiv feltételei vannak, amelyek
koziil akar egynek a hidnya is a kartéritési igény megalapozatlansagat okozza. Annak a
megitélése, hogy az alperesi jogeldd téves jogértelmezése a kartéritési feleldsségét
megalapozza-e, jogkérdés, amely a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi hatarozatok és birdsagi
itéletek alapjan tovabbi bizonyitds nélkiill megitélhets. Az itélétabla a kdvetkezdkben
kifejtettek szerint egyetértett az elsdfokt birésaggal abban, hogy az alperesi jogeldd
jogalkalmazasi tévedése kartéritési felelésségét nem alapozza meg, ezért tovabbi bizonyités
lefolytatdsa nem volt sziikséges. A teljes kozigazgatasi eljaras iratainak beszerzésére
els@sorban annak vizsgalata érdekében lehetett volna sziikség, hogy a felperes — a szintén nem
bizonyitott — kardnak elharitasara lehetdsége volt-e a kozigazgatdsi eljardsban; azonban a
kartérités egyéb feltételének hidnyaban ezt mar vizsgalni nem kellett.

[24] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletében kifejtett jogi kovetkeztetéssel is egyetértett,
annak megismétlése nélkiil, a fellebbezésre tekintettel rogziti a kovetkezoket:

[25] A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény elbirdldsa soran a
bir6ésagnak azt kell értékelnie, hogy a kozigazgatasi szerv felrbhatdé mdodon €s jogellenesen
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gyakorolta-e a hataskorét, mellyel 6sszefiiggésben olyan kart okozott az ligyfélnek, melyet az
igyfél a szamara nyitva allo kozigazgatasi rendes jogorvoslati eljards soran sem tudott
elhdritani. A koOzigazgatdsi szerv hataskor gyakorldsa alapvetden ¢és elsddlegesen
jogalkalmazasban nyilvanul meg, mely a jog kivalasztasan, értelmezésén €s a megallapitott
tényallasra torténd alkalmazasan alapul, ezért a birdi gyakorlat a felréhatdsdg ezen
jogalkalmazasi sajatossagahoz igazitva alakitotta ki a ,kirivoan stlyos jogalkalmazasi ¢€s
jogértelmezési tévedés” doktrinajat [12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat]. Az elséfoku birdsag
altal helytalléan felhivott toretlen birdi gyakorlat szerint ennek megfeleléen mérlegelési
jogkdr gyakorladsaval vagy hibds jogértelmezéssel okozott kar megtéritésének csak
kivételesen, kirivoan okszeriitlen vagy kirivoan sulyos esetekben lehet helye.

[26] Az alperesi ellenkérelemre tekintettel az itélotabla rogziti, hogy a kozigazgatasi
eljarasban a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdésének az értelmezése volt vitatott. A
Jogcimrendelet a mezdgazdasagi teriiletek erddsitéséhez nyujtott tdmogatasok kiillonbozo
fajtait rogziti, tartalmazza a tdmogatdsok altalanos és kiilonds feltételeit, igy a 9. § a
jovedelempotld tdmogatas igénybevételének kiilonos feltételeit. Ezen rendelkezések kozott
szerepld 9. § (3) bekezdésének értelmezését adta eltérden az eljaras soran a felperes, illetdleg
az alperesi jogeldd.

[27] A rendelkezés szerint ,,A jovedelempotld tamogatast a kérelmezd csak akkor veheti
igénybe, ha a kérelemben szerepld teriiletre a tamogatasi kérelem benyujtdsanak évében vagy
az azt megel6zo évben az Europai Unio altal részben vagy egészben finanszirozott normativ
tertiletalapon jar6 tdmogatast igénybe vett.”.

[28] Az alperesi jogeldd és az eljart Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag is ezen
jogszabalyi rendelkezést akként értelmezte, hogy amennyiben a tamogatisi kérelem
benyujtasanak évében a felperes igénybe vett normativ teriiletalapon jar6 tamogatast, ugy az e
tdmogatasi hatdrozatban foglalt teriiletek utan jar erdészeti jovedelempdtld tdmogatds; az
el6z6 évben igénybe vett timogatasrol szold tamogatasi hatarozatban foglalt teriiletek csak
akkor szolgaltathatnanak alapot jovedelempotld tamogatds megallapitasahoz, ha a
jovedelempotld tamogatas igénylésének évében egyaltalan nem vett volna igénybe normativ
teriilet alapt tamogatast. A jogalkotd célja nem az volt, hogy vélasztast biztositson az
igyfélnek, hogy kérelme benyujtasanak évében vagy az azt megeldzé évben igénybe vett
tdmogatas teriiletei kozott valasszon attol fliggden, hogy melyik évbdl volt tobb tamogatd
tertilet, hanem az, hogy azoknak is biztositsa a jovedelempotld tamogatast, akik a timogatasi
kérelem benyujtdsdnak évében valamely okbol kifolydlag nem tudtak vagy nem kivantak
normativ terililetalapon jaré tdmogatast igénybe venni.

[29] A Karia a Kfv.IV.35.532/2013/5. szam alatti itéletében ezen jogértelmezéssel nem értett
egyet, a Jogcimrendelet tdimogatéas céljat meghatarozo rendelkezésének, valamint a 3. § (1)
bekezdésének a vitatott 9. § (3) bekezdésével vald Osszevetésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperesi jogeldd €s a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
jogszabalyértelmezése téves.

[30] A Kuria kozigazgatasi hatdrozat jogértelmezésének helytelenségét kimondo itélete
azonban csupdn a kartéritési feleldsség egyik elemére, a jogellenességre szolgaltat alapot, a
felréhatosag korében értékelendd, hogy a kozigazgatasi szerv jogértelmezése kirivoan sulyos
tévedésnek mindsiil-e. Ebbdl kdvetkezéen a jogorvoslati jellegli kozigazgatasi perben hozott
dontés nem hatdrozza meg a kartéritési perben meghozand6 dontést, azaz 6nmagaban az, ha a
kozigazgatasi perben eljart Kuria jogszabalysértonek itélte meg a kozigazgatdsi szerv
jogértelmezését, a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsséget nem alapozza meg
(BDT2007. 1708).

[31] Nem teszi nyilvanvalova vagy kirivova a jogsértést onmagaban az, ha a kozigazgatasi
szerv ezen jogértelmezést tobb hatdrozataban, az lgyfél altal kifejtett jogértelmezés
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ismeretében is fenntartja. E kdrben annak van jelentdsége, hogy az alkalmazandé jogszabaly
szovege mennyire volt egyértelmii, vetett-e fel értelmezési kérdéseket, esetlegesen a
jogszabdly értelmezésének van-e egyértelmili kialakult gyakorlata. A felperes maga sem
hivatkozott arra, hogy az alperesi jogeldd az ezen hatosagi ligyekben altalanosan elfogadott,
széles korben kovetett értelmezéssel szemben hozta volna meg hatdrozatait, erre vonatkozéan
bizonyitast nem ajanlott fel.

[32] Amennyiben az iigyben megallapitott tényallasra az alkalmazand6 jogszabaly tobbféle
értelmezésre ad lehetOséget, az a jogalkalmazd szerv feleldssége aloli mentesiilését
eredményezi (BDT2008. 1817); a jogalkalmaz6 hatésagok munkéjanak jellegével altalaban
egylitt jard jogszabalyalkalmazasi és értelmezési tévedések a felrohatosag korén kiviil esnek
(BDT2004. 1042).

[33] A felperes tévesen allitotta, hogy a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdése értelmezést nem
igényelt. A tamogatasi hatdrozat meghozatala sordn a tamogatds egyéb feltételeinek
vizsgalata mellett az alperesi jogelddnek értelmeznie kellett a Jogcimrendelet 9. § (3)
bekezdésének ,,vagy az azt megel6z0 évben” szovegrészeét, mely szoveg egyarant engedi az
alperesi jogeldd altal és a Kuria altal elfogadott értelmezést. A Kuria hatdrozataban maga sem
csupan a 9. § (3) bekezdésének a szovegére utalt vissza, hanem azt a jogszabaly egyéb
rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezve, a jogszabaly céljara is utalva vezette le a
felperes jogértelmezésével egyébként egyezd allaspontjat. A Kuria a felperes altal felhivott
nyelvtani értelmezés mellett a jogszabaly helyes alkalmazasiahoz annak kontextudlis és
teleologiai értelmezését is sziikségesnek tartotta, mely igazolja, hogy a jogszabdly
szovegezése nem tekinthetd teljesen és nyilvanvaldéan egyértelminek, annak mélyebb
értelmezése is sziikséges volt.

[34] Mindezek figyelembevételével az elséfoku birésag helytalldoan allapitotta meg, hogy az
alperesi jogeldd altal elkovetett jogalkalmazasi tévedés nem tekinthetd olyan kirivoan sulyos
jogalkalmazasi hibanak, mely kartéritési felel6sségét megalapozna.

[35] Az itéldtabla azzal is egyetértett, hogy a felperes a kar bekovetkezését sem tudta kétséget
kizdrdéan bizonyitani. Az elmaradt vagyoni eldny, miutan jovoben keletkezett volna, mindig
tartalmaz bizonytalan elemeket, annak karként valé megitéléséhez — az elsdfokt birdsag altal
helytalloan felhivottak szerint — sziikséges annak bizonyitasa, hogy ahhoz a karosult a
bizonyossaggal hataros valoszinliséggel hozzajutott volna (Kuria Pf.VI.25.796/2000/6.). Az
azonban csupan felperesi eldadas, hogy ezen egyébként jovedelempotld tdmogatasként
folyositott 0sszegeket azok folyositdsanak idépontjaban haladéktalanul allampapirba fektette
volna, mint ahogy csupan fikci6 az is, hogy a 2010. majus 25. napjan megvasarolt egy éves
allamkotvényt 8 honap elteltét kdvetden adta volna el, mig a tovabbiakat az egy év elteltét
kovetden lejaratkor €s azokat ismételten befektette volna. A felperes ugyan csatolt kiilonb6z6
bankszdmlakivonatokat €s egyéb okiratokat, melyekbdl megallapithatd, hogy a perbeli
iddszakban kiilonbozé befektetéseket eszkozolt, banki kotvényeket, részvénycsomagokat,
befektetési jegyeket vasarolt, ugyanakkor nem megallapithatd ezen Osszegek forrasa.
Onmagaban ezen okiratok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a felperes a
tamogatasbol eredd teljes Osszegeket azok kifizetésekor haladéktalanul az altala megjelolt
modon fektette volna be, ezen feltételezés kartérités megitélésének alapjaként nem szolgélhat.

[36] Az eldrelathatosag vonatkozasdban rogziti az itélétabla, hogy a jelen perben
alkalmazando 1959. évi Ptk. kifejezetten nem tartalmazott ugynevezett eldrelathatosagi
korlatot. A gyakorlat ugyanakkor nem kotelezte a karokozot olyan karok megfizetésére,
amelyek esetében a kar és a jogellenes magatartas kozott az oksagi kapcsolat tal tavolinak
mindsiilt; a jogellenes cselekmény olyan hatdst eredményezett, amelyre senki sem
szamithatott, amelyet nem lehetett elore latni. Ennek vizsgdlata ugyanakkor a kartéritési
felelosség feltételeinek hianyaban jelen perben nem volt sziikséges.
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[37] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foktl birdsadg itéletét annak fOtargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Az els6foku birosdg ugyanakkor tévesen kotelezte a felperest a birosdgi meghagyassal
szembeni ellentmondds az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt illetékének a
megfizetésére.

[39] A birdsagi meghagyas kibocsatasara a Pp. 181. § (1) bekezdésének megfeleléen akkor
keriil sor, ha az alperes az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését elmulasztja, és beszamitast
tartalmazo iratot sem terjeszt eld vagy azt a birdsag visszautasitja. A birdsagi meghagyas
kibocsatasa tehat az alperes mulasztasanak jogkovetkezménye, mely mulasztas ugyanakkor a
Pp. 182. § (1) bekezdése szerint ellentmondas eldterjesztésével orvosolhatd azzal, hogy az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a bir6sdgi meghagyas elleni ellentmondas illetékfizetési kotelezettséget keletkeztet és
a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint ezen illetéket az ellentmondassal €16 fél nem szamithatja
fel. A Pp. 182. § (3) bekezdésének célja, hogy az alperes sajat mulasztasanak koltségét akkor
se harithassa at a felperesre, ha a per az alperes pernyertességével zarul. Az alperes
illetékmentessége esetén a Pp. 96. § (1) bekezdése alapjan a fél mentes az illeték eldzetes
megfizetése, illetéleg a meg nem fizetett illeték megtéritése aldl, ez esetben az altala
fizetend? illetéket az allam eldlegezi meg, illetdleg viseli. A két rendelkezés Osszevetésébodl
adododan az elséfoku birdsag tévesen tekintette a Pp. 102. § (1) bekezdését alkalmazhatonak
az alperes illetékmentessége folytan le nem rott ellentmondasi illeték vonatkozéasaban, a
bir6sagi meghagyassal szembeni ellentmondas illetéke a fentiekbdl kovetkezéen minden
esetben az alperes terhén marad, illetékmentessége esetén a Pp. 96. § (1) bekezdése alapjan az
ezen mulasztasaval dsszefliggésben felmeriilt illetéket az allam viseli. Az itél6tabla a Pp. 383.
§ (6) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva a feljegyzett ellentmondasi illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezést ezért melldzte az els6foku itéletbdl, és megallapitotta,
hogy az ellentmondas illetéke az 4llam terhén marad.

[40] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 83. § (1) bekezdése folytan
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az itéldtabla a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 4. §-a alapjan a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan a
pertargyértékhez igazoddan allapitott meg. Az igy megallapithatd Gsszeget azonban a rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint az elvégzett jogi képviseldi
tevékenységgel ardnyosan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperes jogi képviseldje
pusztan rovid fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett, a Pf.7. sorszam alatti viszontvalasz
megjelolési irata pedig hatdlytalan.

Debrecen, 2022. julius 14.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



