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Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 20.P.20.164/2022/36.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az
¢lethez, testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperest kotelezni
11.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2012. szeptember 23-t6l a kifizetésig jarod
torvényes késedelmi kamatai, valamint 13.530.027 forint elmaradt vagyoni elony
megfizetésére.

[2] Keresete jogalapjaként az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 3. §
a), ¢), €) pontjat, 244. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 84.
§ (1) bekezdés e) pontjat, 355. §-at, 314., 318. és 359. §-at jelolte meg.

[3] A keresetét megalapozo tények korében eldadta, hogy az alperes ligyeletes orvosa
2012. szeptember 22-én 5 ora 30 perckor, amikor megvizsgalta, tévesen diagnosztizalta annak
ellenére, hogy tajékoztatta az egy évvel korabban lezajlott szivinfarktusar6l és aktudlis
tiineteir6l, a szivinfarktussal kapcsolatos orvosi iratait is megmutatta. Majd ugyanezen
délutdnon az ismételt kihivas alkalmaval az orvos a tilinetei fennallasa ellenére nem vizsgalta
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meg, csak altalanos beutaldt adott. Masnap, 2012. szeptember 23-4n a hazastarsa korhazba
vitte, ahol ellatatlan szivinfarktust és heveny szivizomelhalast allapitottak meg néla.

[4] Az alperes veszélyeztette az egészségét és egészségkarosodast okozott helytelen
diagnézisaval, valamint azzal, hogy az ismételt kihivasakor a sziikséges vizsgalatot
elmulasztotta. Az alperesi mulasztas miatt nem vagyoni kdra ¢és vagyoni karként elmaradt
vagyoni igénye keletkezett.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Védekezésében egyrészt arra
hivatkozott, hogy nem az alperes, hanem az orvos kovette el a blincselekményeket, a
biintetdeljarasban az orvos biingsségét allapitotta meg a birdsag. A karosodaskor hatalyos
Eiitv. 244. §-a alapjan nem az alperes felel az egészségkarosodasbol szarmazd vagyoni és nem
vagyoni karokért. Maésodlagosan eléviilési kifogast tdmasztott a felperes kovetelésével
szemben. Allaspontja szerint a felperes karosodasa 2012. szeptember 23-an bekovetkezett, a
felperes a polgari jogi igényt nem az alperessel, hanem az orvossal szemben terjesztette el6. A
felperes egészségkarosodasairdl legkésdbb 2013. majus 23-4n a bizonyitvadny szdma. szamu
mindsitett bizonyitvanybdl mar tudomadst szerzett, igényét azonban nem érvényesitette az
eléviilési idon beliil.

[6] Az elsofoku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 635.000 forint perkdltséget, az alperes ezt meghalado perkoltség iranti igényét
elutasitotta.

[7] Dontését arra alapitotta, hogy az rPtk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése,
327. § (1) bekezdése, 326. § (2) bekezdése €s 360. §-a alapjan a felperes kovetelése eléviilt.

[8] Kifejtette, hogy az rPtk. 360. § alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes, ezért a felperes perbeli kovetelése 2012. szeptember 22-én valt
esedékessé.

[9] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a biintetdeljarasban elGterjesztette a
polgari jogi igényét, amivel az eléviilést megszakitotta, tekintettel arra, hogy a felperes
polgari jogi igényét nem az alperessel, hanem az alperes orvosaval szemben terjesztette eld.

[10] Nem fogadta el a felperes eléviilés nyugvasara alapitott hivatkozdsat sem. Azt
vizsgélta, hogy mikor keriilt a karosult minden tekintetben a kovetelése
érvényesithetdségének a helyzetébe, azaz mikor jutott teljeskoriien az igény érvényesitéshez
sziikséges informaciok birtokaba (EBH2004. 1120). Vizsgélata sordn annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy a felperes mikor szerzett tudomast a karokozd személyérol, a karokozo
magatartasrol és a kettd kozotti okozati Osszefiiggésrél mint az igény érvényesitéséhez
sziikséges informaciorél. Allaspontja szerint ezen informaciok megismerésének idépontjaig
hivatkozhatott alappal arra, hogy menthet6 okbdl nem tudta igényét érvényesiteni.
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[11]  Megallapitotta, hogy a felperes 2012. szeptember 22-én tudomassal birt a karokozo
személyérol, egy nappal kés6ébb pedig tudomdst szerzett az egészségkarosodasarol is. A
felperes biintet6feljelentést tett, amelyben az alperes orvosidt megnevezte mint, aki nem
megfeleld diagnozist allitott fel és kordbbi szivinfarktusa ismeretében nem megfeleld
betegvezetést alkalmazott. Mivel az Elitv. 77. § (3) bekezdése értelmében az ellenbizonyitas
az egészségligyi ellatasi jogviszonyban a professzionalis alperest terheli, okfejtése szerint az
okozati Osszefiiggés ismeretének hidnyara a felperes alappal nem hivatkozhatott. Utalt arra,
hogy az okozatossag ismerete nem volt a polgari per elokérdése. A birdi gyakorlat szerint
onmagaban nem ad alapot a per targyalasanak felfliggesztésére az a koriilmény, hogy mas
polgari per vagy biintetOper folyamatban van, és abban az eljarasban a kirendelt szakért6i
véleménytdl is fiigg az okozati Osszefiiggés fennallasa (BH1984. 419).

[12] Az elézbek alapjan a felperes a feljelentés megtételekor birtokaban volt minden
informacionak, ami az igényének polgari perben érvényesitéséhez sziikséges: ismerte a
karokoz6 személyét, bekovetkezett egészségkarosodasat, és az alperes orvosanak
magatartasat hozta okozati Osszefiiggésbe a bekovetkezett egészségkarosodasaval. A felperes
altal felhozott egészségiigyi ¢és anyagi nehézségek szintén nem alapoztdk meg annak
megallapitasat, hogy a felperes menthetd okbol nem volt abban a helyzetben, hogy a polgéari
pert meginditsa.

[13] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a perbeli kovetelés eléviilt, és a keresetet
elutasitotta.

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat.

[15]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a biintetoeljarasra
akként hivatkozott, hogy az az eléviilést megszakitotta, mert az alperes anyagi jogi
kifogasaval szemben 6 az eléviilés nyugvasat allitotta.

[16] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligy szempontjabodl relevans
tényeket ¢és koriilményeket tévesen vett figyelembe, €s ezért téves dontést hozott. Kiemelte,
hogy a felperes nem tudta 2012-ben, illetve a biintetdeljaras meginditadsakor, hogy a vele
megtortént egészségligyi esemény az alperes jogellenes magatartasbol, vagyis kdreseménybdl
fakadt, és azt sem, hogy a karesemény az alperes ligyeletes orvosanak felrohatod egészségiigyi
jogszabalyszegés miatt kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy a 2021. majus 21. napjan jogerds
masodfoku biintetéitéletben megallapitottak alapjan valt a szamara egyértelmiivé, hogy orvosi
szabalyszegés tortént, ekkor jutott olyan mélységii €s relevans informéciok birtokdba, amik
alapot adtak az igényérvényesitéshez, a blintetdeljaras 2021. majus 21-i jogerds befejezését
kovetden pedig egy éven beliil a kartéritési pert meginditotta.

[17]  Mivel a jogerds biintetditéletig — a sziikséges informaciok hidnyaban — menthetd
okokbdl nem tudta érvényesiteni igényét, az eléviilés nyugvasa kdvetkezett be, és az akadaly
megsziinése utan a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti egy éven beliil érvényesitette az igényét.
Az els6foku birdsag ezeket a koriilményeket és a bizonyitékokat nem jogszerien mérlegelte,
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téves jogi kovetkeztetésre jutott, a kdvetelés eléviilésének megallapitasa ezért a Pp. 263. § (1),
268. § (1), 279. § (1) bekezdését, valamint az rPtk. 326. § (2) bekezdését sértette.

[18] Az elséfoku birésag dontése ellentétes volt olyan precedensképes hatarozatokkal,
amelyek szerint a felperesnek a masodfoku biintetdhatdrozat hozataldig a parhuzamos
igényérvényesités kizartsaga miatt nem is volt mas torvényes lehetdsége igénye
érvényesitésére (Kuria Pfv.I11.21.332/2016/8.). Az adott esetben a biintetdeljarasban torténd
igényérvényesités csak az eléviilés nyugvasanak megallapitasara vezethetett volna a jogerds
biintetditélet meghozatalanak idépontjaval bezardlag (Kuaria P£v.20.116/2021/9.). Utalt arra,
hogy az eléviilés nemcsak az orvossal, hanem az alperessel szemben is nyugodott a jogerds
biintetoitéletig.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az orvos ¢€s az alperes személyét szét kell
valasztani. A felperes fellebbezésében megjelolt két kuriai dontés a biintetéjogi eljaras
keretében felelosségre vont személyek tekintetében tesz megallapitasokat, nem pedig az ott
megjeldlt szervezetekkel Osszefliggden. A felperes a 36. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyvben
foglalt nyilatkozatai alapjan tudomassal birt arrdl, hogy az alperessel szemben a per
meginditdsanak lenne helye, erre azonban nem keriilt sor. Egyetértett azzal a kdvetkeztetéssel,
hogy a feljelentés megtételekor a felperes mar birtokaban volt minden olyan informacionak,
amely alapjan a karokozo személyét, a kar mértékét, a kart magat és az okozati dsszefliggést
megismerhette. Amennyiben az itélétabla nem fogadnd el az elséfoku itélet szerint
megallapitott 2012. szeptember 22-ei és 23-ai idOpontokat, ugy arra hivatkozott, hogy a 2013.
majus 23-an kelt bizottsdgi vélemény és a 2013. julius 19. napjan kelt Budapest Fovaros
Kormanyhivatala altal kiallitott 70-2-04834/2013/4. szam® hatarozata is igazolja a kar
bekovetkeztét és az ok-okozati 0sszefiiggés meglétét, melyre figyelemmel a tudomésszerzés
legkésobbi iddpontjaként ezeket az idOpontokat tudta csak elfogadni. Osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat, hogy a polgari per nem kothetd biintetdeljarashoz és az abban keletkezett
szakvéleményhez.

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 370. § alapjan a fellebbezés
korlatai kozott biralta felil. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények.

[22] A fellebbezésben irt okokbol az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara nem
volt jogszabalyi lehetdség a kovetkezOkre figyelemmel.

[23] Az elsofoku birdsag a felperes eléviilés nyugvasara tett jogallitasat elbiralta, nem volt
igy jelentdsége annak, hogy az eléviilés megszakadasanak hidnyaval Osszefiiggden is tett
megallapitdsokat.
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[24] A felek az els6- és a masodfoku eljardsban sem vitattak, hogy a felperes karosodasa
2012. szeptember 23-4n bekdvetkezett, és az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti Gtéves
eléviilési 1d6 a felperes altal az alperessel szemben perben érvényesitett kovetelések
tekintetében ekkor megkezdddott. Az itélotablanak a fellebbezés korlatai kozott (Pp. 371. §
(1) bekezdés) igy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfokl birdsag itélete
jogszabalysérté-e amiatt, mert az eléviilési id0 nyugvasat tévesen allapitotta meg, helyes
értékelés esetén a kovetelés az alperessel szemben nem éviilt el.

[25] A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy a jogerds biintetditélet meghozatalaig
(2021. majus 21.) menthetd okbol nem tudta igényét érvényesiteni (rPtk. 326. § (2) bekezdés),
azt kovetden pedig egy éven beliil keresetet nyujtott be, ami az eléviilést az rPtk. 327. § (1)
bekezdése alapjan megszakitotta. Az alperes ugyanakkor helyesen hivatkozott arra, hogy a
blintetoeljaras ala vont orvos és az alperes személye egymastol elkiiloniil az eléviilés
szempontjabol. A felperes az eljar6 orvossal szemben a keresetét ugyan nem vitasan 2022.
januar 14-én terjesztette eld, az alperest azonban csak 2022. junius 14-én érkezett
beadvanyban hivta perbe. Az alperessel szemben igy csak 2022. jinius 14-én érvényesitett
birdsag eldtt igényt. Az eléviilési id6 megszakitasara az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan
azonban ez az igényérvényesités mar nem volt alkalmas, mivel erre az id6pontra a jogerds
biintetditélettdl (2021. majus 21.) szamitott egy év abban az esetben is eltelt (2022. majus
21.), ha a felperes fellebbezésben kifejtett jogi alldspontja helyes abban a kérdésben, hogy
mikor sziint meg az igény érvényesitésének menthetd okbol fennallé akadalya. Az els6foku
birdsag mar ebbdl az okbdl jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése
eléviilt.

[26] Az itélotabla egyebekben a fellebbezésben foglalt, tovabbi indokokra figyelemmel
kitér arra is, hogy a jelen per alperese nem a biintetdeljaras ald vont orvos. A felperes nem
volt igy elzarva attol, hogy az egészségiigyi szolgaltatd alperessel szemben igényt
érvényesitsen az egészségligyl szolgaltatd megbizasabol eljart orvossal szembeni
biintetdeljaras folyamatban Iéte alatt akkor sem, ha a biintetéeljarasban polgari jogi igényt is
eloterjesztett. A felperes az {igyek eltérd tényallasa miatt alaptalanul hivatkozott a
parhuzamos jogérvényesités kizartsdgaval Osszefiiggd kuriai gyakorlatra (Kuria
Pfv.II1.21.332/2016/8., Pfv.Il1.20.116/2021/9.). A kuriai hatarozatokkal elbiralt tigyekben
ugyanis az elkdvetd és az alperes személyazonossdga miatt volt kizarhat6 a polgari jogi
igényérvényesités a biintetdeljarasban bejelentett polgari jogi igény miatt.

[27]  Alaptalanul hivatkozott arra is a felperes, hogy csak a jogerds biintetditélet alapjan
kertilt abba a helyzetbe, hogy megbizonyosodjon, valoban orvosi mulasztas miatt szenvedett
el egészségkarosodast. A felperes az adott esetben a biintetdeljarasban magéanfélként vett
részt, az elséfoku biintetditélet (2020. junius 16.) a biintetdeljarasban beszerzett szakértdi
véleményen alapult, tartalmazta az orvosi szabalyszegést is, valamint azt is, hogy az orvos az
alperes megbizdsabdl jart el. A felperes igy mar az elséfoku biintetditélet kézbesitésekor
mindenképpen arrol is tudott, hogy az egészségkarosodasra vezetd orvosi szabalyszegést
szakértdi vélemény tamasztja ald, és arrol is, hogy az orvos az egészségiigyi szolgaltato
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megbizasabdl jart el. Nem hivatkozhatott ezen informécidk birtokéban arra, hogy valamely
informéciohiany menthetd okbol akadalyozta a perinditasban. Helyesen allapitotta meg az
els6fokl birosag azt is, hogy az orvos biintetdjogi feleldsségének megallapitasa, és abban az
okozati 6sszefiiggés megallapitasa nem volt elokérdése a kartéritési igényérvényesitésnek. Az
itél6tabla utal arra is, hogy az orvosi mulasztas miatt az egészségiigyi szolgaltatoval szemben
inditott kartéritési perben eltérd bizonyitdsi szabalyok érvényesiilnek (BH2022. 262, Kuria
Pfv.I11.21.396/2021/7., Pfv.I11.22.375/2016/6.) mint a biintetdeljarasban, ahol valamennyi
tényallasi elemet a vadnak kell bizonyitani.

[28] ~ Mindezek alapjan az els6foku birésag keresctet elutasito itelete a fellebbezésben
megjelolt jogszabalyokat nem sértette, €s a Févarosi [télotabla az els6foka birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes javara a pertargyértéket és a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez
sziikséges munkaidot is mérlegelve megallapitott 100.000 forint, afaval terhelt ligyvédi
munkadij mint méasodfokl perkdltség megfizetésére.

[30] A fellebbezési illetékrdl a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.

eléado bird biro



