Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.305/2020/7.

A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag a Stegmajer Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, iligyintéz6: dr. Stagmajer Péter ligyvéd) altal képviselt Felperes (felperes
cime) felperesnek — a dr. Csanyi Imre Ferenc kamarai jogtanacsos altal képviselt Honvédelmi
Minisztérium (alperes cime) alperes ellen sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 64.M.758/2017/29. szamu itélete
ellen az alperes altal 30. sorszamon benytjtott fellebbezés folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Féviarosi [télotabla a Fovarosi Torvényszék 8.Kf.650187/2020/4. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az adllomany neve allomanyéban teljesitett hivatasos szolgalata alatt
2014 tavaszan kiilfoldi, kiilfold neve teljesitendd, a misszid neve. valtasdba missziora
jelentkezett. A szakmai felkészitést kvetden a felperes a parancs szdma2 paranccsal kiilfold
neve varos neve misszid0 neve. valtds személyi allomanyaba kiilfoldi szolgalatra kertilt
vezénylésre 2014. augusztus 10-t6] 2015. februar 28. napjaig terjedd idétartamra, havi nettd
499.127 Ft-ban kiilszolgalati ellatmany megallapitasaval.
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[2] A misszi6 allomanya nagyobb részt a tadbor nevel taborban kapott elhelyezést,
mig a Kozpont 9 hivatdsos jogviszonyban all6 katondja (3 tiszt, 3 tiszthelyettes és 3
gépkocsivezetd), valamint a kontingens helyi vezetdje tanil az ezen tabortdl 1,5 km-re
elhelyezkedd tabor neve2 tdborba keriilt. A misszid neve parancsnoka altal elrendelt, az
Osszekotd és megfigyeld csoport (LMT) munkakonténereire és allomanya lakokorleteire
kiterjedd teljeskort ellendrzés soran a felperes irdasztalan egy doboz — a kiilfoldi misszid
teriiletérél megrendelt — BioTech USA szert talaltak. A felperes elismerte, hogy a doboz az §
tulajdona, igy a kontingensparancsnok 2014. december 2-an a misszi6 neve hatarozat szdmal.
szamU hatdrozatdval vele szemben fegyelmi eljarast rendelt el. Ennek eredményeképp a
parancsnok a felperest 15.000 Ft pénzbirsag fenyitéssel stjtotta a honvédek jogallasarol szold
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 78. § (2) bekezdés c) pontja, a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabalyzata (Alt/23.) 215. pontjaban, és — a kontingens napi életének,
miikddésének, munkarendjének, elhelyezésének, valamint az élet- és munkakdriilmények
kialakitasanak és fenntartdsanak szabalyozéasara kiadott — 166/2014. MH KFOR KONT PK
intézkedés 6.1.2.2.4. pontja és a 8.3. pontja megszegése miatt. A fegyelmi hatarozat
indokolasa szerint a felperesnél az ellenérzéskor egy felbontott BioTech USA zsirégetd
dobozt talaltak, amely a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont 228-1/2015Nyt. szamu
allasfoglalas 5.c) és d) pontjai alapjan zsiréget6nek, azaz az MH EUPK7/119/2006Nyt. szamu
tilté rendelkezés hatdlya ala tartozénak mindsiil. tanil csoportparancsnok, torzsdrmester neve
egészségiigyi és drogprevencios ismereteket oktatd torzsOrmester és taniS tOrzszaszlos
tanivallomasa alapjan megéllapitast nyert, hogy az allomany részére kihirdetésre keriilt a
zsirégetd szerekkel kapcsolatos tilalom ténye, és mindez a kontingensek napi életét
szabalyoz6 tin. 100-as parancsokban tilalomként irdsban is szerepelt.

[3] A fegyelmi hatdrozattal szemben a felperes szolgalati panasszal élt — miszerint
johiszemii eljarasaval nem kovetett el kotelezettségszegést —, amely azonban elutasitisra
keriilt. A felperes altal benyujtott kereset alapjan a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsdg az 5.M.203/2015. szam alatti eljardsdban a fegyelmi hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezte. Az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

[4] A 2015. januar 12-én kelt szolgalati panaszédban arra hivatkozott, hogy a
fegyelmi eljaras meginditasat kdvetden tobb szdz magyar katona eldtt becsiilete, tisztessége,
rendfokozati tekintélye sérelmet szenvedett, a kialakult helyzet miatt leromlott idegi allapota,
orvosi ellatasra szorult, ezért a személyét ért sérelmek figyelembevételével a karok miatt
erkdlcsi és anyagi kartéritési koveteléssel kivan ¢€lni. Ezen talmenden a Kaposvari
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag el6tt folyamatban 1évé perben kartéritési igényt is
eldterjesztett a fegyelmi eljardssal Gsszefiiggésben felmertiilt személyiségi jogsértések miatt,
illetve elmaradt illetmény, megbizési dij, sikeres nyelvvizsga teljesitésének hidnya miatt,
tovabba a kiilszolgalati vezénylés megsziinése utdn a varos neve2i vezénylés okan az eredeti
munkakorébe torténd visszahelyezését is kérte. Ezen kérelmek vonatkozasdban a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert megsziintette azzal, hogy a felperes szolgalati
panaszt nem terjesztett eld, vagy az eldterjesztett panaszat és kartéritési igényét az arra
hataskorrel rendelkez6 alperesi szervek még nem biralték el.

[5] A Honvédelmi Minisztérium szerve 2016 novemberében a 2015. januar 12-i és
a permegsziintetéssel érintett kartéritési igények tekintetében a benyujtott szolgalati panaszt
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elutasitotta és a felperes fellebbezése folytan a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkara a 2017. februar 7-én kelt hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[6] Az elséfoku birdsag a keresetet részben taldlta megalapozottnak és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.100 000 Ft-ot sérelemdij
jogcimén, perkoltségként 80.000 Ft + Afa osszeget, ezt meghaladéan a kereseti kérelmet
elutasitotta. A tanuként meghallgatott tanil 3.330 Ft utazasi koltségének viselésére az
alperest, mig tan2 tant 6.110 Ft utazasi koltségébdl 1.387 Ft megfizetésére a felperest, 4.723
Ft megfizetésére az alperest kotelezte. Mindezeken tul Ggy rendelkezett, hogy a felperes
29.526 Ft eljarasi illeték viselésére koteles.

[7] Dontését a honvédek jogallasardl szolo 2012. évi CCV. torvény (a
tovabbiakban: Hjt.) 172. § (1), (2), (5) és (8) bekezdés b) pontjara, 173. § (1)-(1a)
bekezdéseire, ¢€s a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:45. § (1) bekezdésére és 2:52. §
(1)-(3) bekezdéseire alapitotta. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras, igy a meghallgatott
tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a fegyelmi eljards meginditasat kovetden a
kollégak egy részének viselkedése a felperes felé negativ irdnyba valtozott és a fegyelmi
eljarast, az annak alapjaul szolgdlo tényeket és koriilményeket a kollegdk eltéré modon
értékelték. A felperes csoportjan beliil azok, akik egyetértettek a fegyelmi eljaras
meginditasaval, a felperessel ellentétes véleményiiket kifogasolhatdé moddon fejezték ki, a
felperes fel¢ elhangzott azon kijelentéseket, hogy ,.hiilye”, illetve, hogy ,,miért kovetett el
ilyen hiilyeségeket” ugy értékelte, hogy azok kifejezetten arra irdnyultak, hogy a felperes
magatartdsat negativ modon mindsitsék. Mindezekrél a csoportparancsnoknak ¢és a
misszioparancsnoknak is tudomdsa volt, mégsem tettek semmilyen intézkedést ezen
kifogasolhatdo magatartasok ledllitasara és az ezt tanusitok feleldsségre vonasa érdekében. Azt
is megallapitotta, hogy e magatartdsok eredményezték azt, hogy a felperessel szemben
ellenséges, megalazd kornyezet alakult ki, ami a felperest nyilvanvaléan megviselte. A
misszioban ugyanis a nap 24 orgjat egylitt kell tolteniiik a csoport tagjainak, a felperesnek
nem volt lehetdsége ebbdl az ellenséges kornyezetbdl kiszabadulni, és tiirnie kellett azt, hogy
vele szemben sértd, bantd kifejezéseket haszndljanak, feletteseitdl sem kapott segitséget,
ahogy a tabori lelkészi feladatokat ellatd tanu8tol sem. gy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes fel¢ bizonyitottan hasznalt kifejezések, megjegyzések mindsitdé jelzdk
mindenképpen olyanok voltak, amelyek sértették a felperes becsiiletét. A felperes koriil
kialakult negativ, ellenséges kornyezetet értékelve jogszerlinek itélte meg az e korben
eldterjesztett sérelemdij iranti igényt.

[8] Ugyanakkor a johirnév megsértését nem tudta megallapitani, mert az nem
nyert bizonyitast, hogy a felperessel kapcsolatban valotlan tényt allitottak, vagy hireszteltek,
illetve valés tényt hamis szinben tiintettek volna fel. Mindezeket figyelembe véve a
sérelemdij iranti igényt 1.100.000 Ft 6sszegben talalta megalapozottnak.

[9] Kiemelte tovabba, hogy a felperes az egyenld banasmod megsértése kapcsan
tényallitast nem kozolt, visszavonta az arra vonatkozo hivatkozésat, és konkrét tényallitasok
nélkiil kizardlag azt tartotta fenn, hogy a fegyelmi eljards kovetkeztében hatranyokat
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szenvedett szolgéalati elémenetele, karrierje kapcsan. Peradat volt, hogy a felperes varos
neve2, a csoportfonokség neve Csoportfondkség szervezeti egységhez torténd vezénylését
szolgalati panasszal nem kifogasolta meg, hozzajarult ezen vezénylése meghosszabbitasdhoz
is, illetdleg Ornagyi rendfokozatot kapott, mindez nem jelenti szakmai eldmenetelének
megtorését. Ezen tilmenden megallapitotta, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy a
fegyelmi eljaras meginditasardl, annak lefolytatasarol barki az allomany arra nem jogosult
tagjait jogszeritleniil tdjékoztatta, hiszen erre vonatkozo kotelezettséget a Hjt. eldir. Tovabba
igazolast nyert, hogy elsdsorban a felperes és a fegyelmi eljarasban érintett masik két személy
volt az, aki a fegyelmi eljarasrol folyamatosan, gyakorlatilag napi szinten kezdeményezte a
beszélgetést.

[10] Az egészségiigyi szabadsag miatti illetménykiilonbozet iranti igényt elutasitotta,
mivel a felperes kifejezett tajékoztatasa €s az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
igazolta, hogy ezen szabadsiga és az alapul szolgdlé betegsége Osszefiiggésben allt a
munkaltatéi magatartassal, mindez orvosi szakkérdésnek mindsiil, a felperes bizonyitasi
inditvannyal e korben nem ¢lt. Kifejtette tovabba, hogy a becsatolt csapatorvosi jellemzés —
amely szerint az egészségiigyli szabadsdg Osszesen 7 napig tartott — nem igazolta és
bizonyitotta egyértelmiien azt, hogy az egészségligyi szabadsagra azért keriilt sor, mert az
alperes jogellenesen jart el.

[11] A megbizasi dij iranti igény elutasitdsanak indokaul rogzitette, hogy a
munkavédelmi feladatok elldtdsdra vonatkozdé megbizas visszavonasara éppen a
misszidszolgalatra torténd vezénylés miatt 2014. julius 31-1 hatallyal keriilt sor. A varos
neve2i vezénylés alatt a felperes nem latott el munkavédelmi feladatokat, igy megbizasi dijra
sem tarthat igényt.

[12] A tilnyomérészt pernyertes felperes perkoltségét a pernyertesség/pervesztesség
aranyaban allapitotta meg a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-at és a vonatkoz6 IM rendeletet alkalmazva azzal, hogy megbizési
szerzOdést és szamlakat az igényelt perkoltség alatdmasztasara nem csatolt. tanu2 tana utazasi
koltségének viselésérdl a pernyertesség/pervesztesség aranyaban rendelkezett, a perben
idézett tanul tanl utazasi koltségét kizardlag az alperesre terhelte, figyelemmel arra, hogy az
alperes a perben relevans informaciokkal nem rendelkezé személy jelenlétét biztositotta az
adott targyalasi napon. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre kérelmet nem
terjesztett eld, igy a pervesztessége aranyaban részilleték viselésére is kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[13] Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel és elsddlegesen a Ptk. 2:52. § (1)-(3)
bekezdésébe és a Pp. 221. §-aba iitkozo itélet megvaltoztatasat és a keresetet elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a megitélt sérelemdij Osszegének
mérséklését, mindezek hianyaban harmadlagosan a bizonyitasi eljards hianyossagai és az



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.305/2020/7/itélet

indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az elséfoku itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birésagnak a per Gjabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ezen tilmenden perkoltsége megfizetésére is
igényt tartott.

[14] Indokolasul eldadta, hogy a felperes az eljarasban a becsiilete megsértése okan
nem terjesztett eld kereseti kérelmet és nem adott eld ezzel kapcsolatosan tényeket sem, igy
az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A Ptk. 2:43. §-a szerinti valamennyi
nevesitett személyiségi jog megsértésére hivatkozott — ennek d) pontja a becsiilet megsértése
—, de konkrét személyiségi jogot, illetve annak alperes altali megsértését — kiillonds
figyelemmel arra, hogy az alperes, mint jogi személy esetében fogalmilag kizart a
személyiségi jog barmelyikének megsértése — nem vizsgélta az els6éfokl birdsag a sziikséges
mértékben, és arra egyértelmil inditvany a felperes részérél nem is volt. Utalva a BH2017.
230. szamu jogesetre hangsulyozta, hogy az elséfokl birosag itélete semmiféle anyagi jogi
jogszabalyhelyre hivatkozast nem tartalmaz, igy azt sem, hogy mely magatartasok jelentik a
személyiségi jog megsértését, vagyis az elséfoku birdsag helytelen jogi kdvetkeztetést vont le
€s jogsértden marasztalt. Hangsulyozta, hogy a személyiségi jog megsértésétdl meg kell
kiilonboztetni az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket (igy
a felperesi nyilatkozatot és a tanuk vallomasat). Az elséfoku birdsag az eljaras kezdetén a Pp.
3. § (3) bekezdése szerinti helyes kioktatdst adott a bizonyitasi teherrdl, és a bizonyitast,
illetve ellenbizonyitast kifejezetten €s kizarolagosan az egyenld banasmod megsértése (jelestil
a hatranyos megkiilonboztetés) korében folytatta le, viszont az nem értékelhetd a terhére,
hogy a felperes visszavonta az egyenld bandsmdod megsértésére alapitott érvelését.
Allaspontja szerint a felperest ért hatranyos megkiilonboztetés és a személyét ért hatrany
egyértelmiien elkiilonithetd lett volna a per korabbi szakaszaban, sziikségtelen volt a
rendkiviil széleskori bizonyitds, amely indokolatlan koltségeket okozott és nem egyeztethetd
Ossze a tisztességes €s johiszemi pervitel kovetelményeivel. Az elséfoku birdsag a felperesi
hivatkozas modositasat kovetden nem adott helyes kioktatast a bizonyitasrdl a sérelemdij
kapcsan, figyelemmel a Hjt. 173. § (1) bekezdés a) pontjara is. A BH2016.241. szamu
hatdrozat alapjan arra utalt, hogy a jogsértés megallapitdsinak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa €s a bir6i mérlegelés adott esetben arra is vezethet,
hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfokt
birosdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem tért ki a Ptk.-ban nevesitett
személyiségi jog tartalmara és arra, hogy miben testesiilt meg a személyiségi jogsértés. Nem
szolgaltatott indokolast arra nézve, hogy a perbeli esetben a sérelemdij mértéke tekintetében
mely szempontok alapjan jogszerli a megitélt 6sszeg, mivel a felperes nem is bizonyitott
olyan koriilményeket, amelyek a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan megalapoznénak ilyen
Osszeget. Azt sem indokolta az elséfoku birdsdg, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének
szabalyait miként alkalmazta ¢és a fizetési kotelezettséget milyen szempontok alapjan
allapitotta meg, a bizonyitand6 tények pedig az dsszegszeriiség kérdésében is bizonyitatlanok
maradtak.

[15] A fellebbezést elbiralva a Fdévarosi Torvényszék 8.Kf.650187/2020. szamu
eljarasban 2020. junius 11-én 4. sorszam alatt a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Veir. 1.)
34. és 41. § (1) és (5) bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozott itéletet és az elséfoku
birosag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatva, az alperest terheld sérelemdij
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Osszegét 500.000 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan a sérelemdij iranti igényt elutasitotta
¢s erre figyelemmel modositotta a perkdltség és illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseket
is.

[16] Ezt kdvetden dr. Schmuczer Anita iigyvéd — mint a dr. S.I. Ugyvédi Iroda
végelszamoloja - 2020. junius 26-an bejelentette, hogy a felperes jogi képviseldje, dr. S.I.
igyvéd 2020. majus 31-én elhunyt, ezért a Veir. 1. 41. (5) bekezdése szerinti nyilatkozat
elmulasztasa miatt igazoldsi kérelemmel ¢élt, és a targyalds megismétlését, illetve a
fellebbezés targyaldson valé elbiralasat kérte.

[17] A Fovarosi Torvényszek az igazoldsi kérelemnek helyt adva targyalas tartasat
rendelte el a 8.Kf.650187/2020/8. szamu vegzesével és a fellebbezesi eljarasban a Kuria
1/2020. KPJE jogegységi hatarozata alapjan a Fovarosi [tél6tabla jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[18] Az igazolasi kérelemnek valo helytadds folytdn megismételt masodfoku
eljarasban a felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld. Ebben - tartalma szerint — az
elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes perkdltségben vald marasztalasat kérte, egyben
munkavallaloi kéltségkedvezményre vald jogosultsaganak megéllapitasat kérte.

[19] Az alperes érvelésével szemben hangsulyozta, hogy mar a szolgalati panaszdban
¢és a keresetlevelében is hivatkozott a becsiilete megsértésére, illetdleg az elséfoku birosag
nem az egyenld bandsmod megsértése korében folytatta le a bizonyitasi eljarast.
Megalapozatlanul allitotta tovabba az alperes, hogy a foglalkoztatottja altal elkovetett
jogsértésért ne tartozna feleldsséggel. Az Osszegszertiség korében kifejtette, hogy a misszid
soran 290 napig napi 24 ordban kellett elviselnie a negativ, kirekeszté légkort, amely
kornyezetbdl nem volt lehetdsége kitdrni, igy még az elséfoku birdsag altal megitélt, de a
kereseti kérelemben igényelt sérelemdij sem mindsiilne eltalzottnak és amely még a
pereskedéssel felmeriilt koltségeit sem fedezi. Mindezeken tl utalt arra, hogy a perinditast
kovetden karrierje megtort, egy megbélyegzett tiszt lett, holott szolgalati feladatait belfoldon
¢s kiilfoldon egyarant maradéktalanul €s magas szinvonalon ellatja.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés részben alapos.
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[21] A masodfoktl birdsdg a felperes igazoldsi kérelmében ¢és az alperes
fellebbezésében foglaltakat figyelembe véve, azokat értékelve a Févarosi Torvényszék
8.Kf.650187/2020/4. szamu itéletében foglaltakkal teljeskorlien egyetértve annak hatalyban
tartasarol dontott az alabbiakra figyelemmel.

[22] A fellebbezéssel érintett, az alperes marasztalasara vonatkozd sérelemdij
jogalapjara és Osszegszerliségére vonatkozd itéleti rendelkezések kapcsan egyetértett a
korabban eljaré masodfoku birdsaggal, miszerint az els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitési
eljarast kovetden a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a becsiilet, mint személyiségi
jog megsértése korében tett megallapitasai, levont kovetkeztetései a jogalap korében
helytalloak voltak, az ehhez kapcsolodd sérelemdij Gsszegszeriségét csak részben lehetett
elfogadni.

[23] Az alperes valoban alaptalanul allitotta fellebbezésében, hogy a felperes az
eljarasban nem terjesztett eld kereseti kérelmet a becsiilet megsértése kapcsan, illetve, hogy
ezzel kapcsolatosan tényeket sem adott eld és emiatt az itélet talterjeszkedett a kereseti
kérelmen. Helytalloan értkelte az els6foku birosdg a felperes keresetlevelének, annak
mellékleteként csatolt, 2015. januar 12-én kelt szolgalati panaszanak, a Kaposvari
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag eldtt folyamatban volt per anyaganak e korben relevans
tartalmat, valamint a felperes és jogi képviseldjének nyilatkozatat. Ezek értelmében a felperes
a fegyelmi eljaras meginditasat kovetden becsiilete, tisztessége sérelmére tobbszdz magyar
katona eldtti megszégyenitésére, az Ot ért megalaztatdsokra hivatkozott a rendfokozati és
személyes emberi tekintélye kapcsan. A felperes eldadta, hogy a fenyitést a mindsitések
tartalmazzak, eldmenetele szempontjabdl a fenyités kifejezett hatranyt jelent, illetdleg a lelki
sérelem kihat egzisztencidlis helyzetére, életmindségére, €letpalyajara, katonai eldmenetelére.
Mindezekre — kelld részletezésiikkel -helytalldan utalt az elséfokll birdésag, ahogy az is
megallapithatd volt, hogy a felperes a keresetben kifejezetten rogzitette — felsorolva a Ptk.
2:43. § a)-g) pontjdban nevesitett személyiségi jogokat — azt, hogy a 2:43. § c) és d) pontban
foglaltak alapjan tart igényt sérelemdijra.

[24] Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy az elséfokl birdsag a helyes bizonyitasi
kioktatast megadta a felek részére, és felhivasara a személyiségi jogsértés tekintetében
becsiilete, johirneve megsértése korében részletes tényeldadast tett a felperes az alperesi
magatartasra, €és arra, hogy a sérelem mely alperesi magatartassal dsszevethetéen, miként
kovetkezett be. E szerint a fegyelmi eljards lezarasaként szinte a teljes kontingens
rendfokozatra valo tekintet nélkiil értesiilt a fegyelmi feleldsségre vonasrol, holott az
alacsonyabb beosztasu és rendfokozati személyeket nem tajékoztathatta volna jogszeriien az
alperes €s az egész fegyelmi eljaras soran, illetve a fenyités kiszabasat kovetden fokozottan
lejaratva érezte magat azon beosztott személyek elott, akiknek a kiilfoldi szolgalat alatt
szolgalati eldljaroja, parancsnoka volt. Igy szolgalati és rendfokozati tekintélye sulyosan
sériilt az alacsonyabb allomanykategoria eldtt a hamis, pontatlan informaciok alapjan
bekovetkezd lejaratasaval. Ennek hangot adva magatartasat és példamutatasat meg is
kérdojelezték.
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[25] Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy helytalloan vette figyelembe a kereseti
kérelem megalapozottsaganak alatdmasztdsdhoz az elséfoku birdsag a felperes részletes
nyilatkozatat arrdl, hogy a fegyelmi eljaras meginditdsit kovetden az alacsonyabb
rendfokozatuak a tiszteletadast elhanyagoltak, inkabb elforditottak a fejiiket, az étkezdben
Osszesugtak a hata mogott, és ezt kovetden gy érzékelte, hogy nehezen fogadta el az
utasitasait az allomany. Mindezt oly mértékben megaldzonak érezte, hogy a visszautazast
megel6zd két honapban mar a kozos étterembe nem is jart le étkezni, illetdleg arra is
hivatkozott, hogy kollegdi ginyos megjegyzéseket tettek ra, kiilonosen akkor, amikor a
stresszhelyzet miatt rovid 1d6 alatt 8 kg-ot fogyott és beesett lett az arca. Megalazottnak
érezte magat akkor is, amikor a fegyelmi meghallgatas kapcsan a megjelenési kotelezettségét
ugy irtdk eld, hogy ordkon keresztiil a folyoson kellett allnia, illetdleg a tabori lelkész sem
adta meg a fegyelmi eljarast kovetéen sem a segitséget.

[26] Az is helytalléan keriilt értékelésre, hogy megalapozatlanul allitotta a
fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal inditvanyozott
bizonyitast, illetve az alperesi ellenbizonyitast kifejezetten és kizarolag az egyenld banasmod
megsértése korében folytatta le. Figyelemmel arra, hogy a felperes a 2003. évi CXXV.
torvényben (a tovabbiakban: Ebktv.) rogzitett valdsziniisitési kotelezettségének nem tett
eleget, illetve ugy nyilatkozott, hogy az egyenld banasmodd sérelmére, a diszkriminacio
tilalmara a perben nem kivan hivatkozni, igy e korben bizonyitds nem tortént. Azt azonban
egyértelmiivé tette a felperes, hogy a jogellenesnek mindsitett alperesi intézkedéssel
Osszefiiggésben 6t ért hatranyokat a becsiilet és johirnév sérelme kapcsan kérte értékelni.
Ezért — ahogy arra a korabban eljar6 masodfoku birdsadg ramutatott - az elséfoku birosdgnak
kifejezetten a becsiilet és johirnév megsértése kapcsan kellett allast foglalnia a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan ezen személyiségi jogok megsértésének ténye és ahhoz fiiz6do
jogkdvetkezményként a sérelemdij, mint kompenzacid dsszegében.

[27] Osztotta az itéldtabla azt az érvelést, hogy a Ptk. altalanos jelleggel védi a
személyiségi jogokat, igy a 2:42. § egy olyan generdl klauzula, amely alapjan valamennyi
személyiségi jog, igy a nem nevesitettek is védelem alatt dllnak a nem taxativ felsorolas
alapjan. Fdszabalyként valamennyi, az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogot sértd magatartds jogellenes. A Ptk. 2:43. §-a a jogalkalmazo6i gyakorlatban
kikristalyosodott, nevesithetd személyiségi jogokat rogziti azzal a céllal, hogy ezek mentén
valdsulhasson meg a személyiségi jogok védelme. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban
az emberi méltosaghoz vald jog az un. ,altalanos személyiségi jog megnyilvanuldsa”, az
emberi méltésaghoz vald jog megsértését jelenti minden olyan magatartas, amely valakit
méltatlan, hatranyos helyzetbe sodor, illetve amely valakinek a kornyezetében a
tarsadalomban kialakult kedvezd értékitéletét vagy onbecsiilését sérti. A felperes a perben a
Ptk. 2:43. § d) pontja szerinti becsiilet ¢és johirnév megsértését emelte ki az alperes fegyelmi
eljarassal 6sszefiiggésben vele szemben tanusitott magatartdsa okan. Fellebbezés hianyaban a
johirnév megsértése (annak hidnya) korében tett itéleti megallapitasokat a masodfoku eljaras
nem érintette, kizardlag a becsiiletsértést, mint az emberi méltésagot sértd koriilményeket
lehetett vizsgalni. A becsiilet védelme alkotményos alapjog, amely a szdélasszabadsag
korlatozasat jelenti, és e korben kiilonds jelentdsége van a kiegyensulyozott birdi
mérlegelésnek.



Févarosi [télétabla 9
2.Mf.31.305/2020/7/itélet

[28] Helyes az az értékelés is, hogy a mdésok személyét mindsitd értékitéletek
szobeli, irasbeli formaban, de cselekvéssel is kifejezésre juthatnak, és a becsiilet megsértése
akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas
kézmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, a logika szabalyainak. Ha a véleményt alkoto
megsérti ezen szabalyokat, akkor az altala fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tulzo,
lealacsonyitd, becsmérld, indokolatlanul bantd, vagy vadaskod6 lesz. Amennyiben a
vélemény az érintettre sérelmes és azzal nem is mindenki ért egyet, illetve a negativ
értékitélet, biralat oGnmagaban még nem jogsértd, csak akkor valik azza, ha tullépi a szabad
véleménynyilvanitds hatarait. A perbeli esetben valoban helytalloan allapitotta meg az
elsofoku birdésag, hogy a misszidban a felperes kollégainak egy része a fegyelmi eljaras
meginditasat kovetden viszonyuldsat megvaltoztatta a felperes felé, és banto, sértd
kijelentéseket tettek irdnyaba (,,hiilye”, ,,hiilye picsa”). Ezen tGlmenden a parancsnokok nem
intézkedtek a kifogasolhatd magatartasok leallitasa irant, és ez oda vezetett, hogy ellenséges,
megalazé kornyezet alakult ki a misszio hatralévd idétartama alatt, amit alatimasztott tanu3,
tanall tan2, tanl és tant5 tanavallomasa. Az értékelésekor nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a felperessel szemben hasznalt szavaknak a koznyelv is egy negativ értékitéltet, durva,
rosszallo tartalmat tulajdonit, illetve a ,hiilyeségeket kovetett el” kifejezés esetében a
logikaval, emberi érdekkel ellentétesen viselkedd, miikodd, bosszankodast, diithot kivaltd
tevékenységre, magatartasra asszocial.

[29] Mindezek alapjan az volt megallapithat6 — ahogy arra helyesen utalt az els6fokt
birésag —, hogy a felperes viszonylag hosszabb idén, tobb honapon at (2014. november
végétol 2015. februar végeig) naponta szembesiilt a részben negativ, ellenséges kornyezettel,
viszont mindez csak a sziikebb, 9 f0s csoportot érintden, a csoport 3 tagjaval szemben nyert
igazolast. A magyar kontingens tobbi tagjabol név szerint a felperes nem nevezett meg senkit,
aki a tiszteletadast elmulasztotta volna és ezek napi rendszerességét sem allitotta. Azt is
helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy a kiilfoldi misszio ideje alatt a felperesnek
elvonulasra, ezen kdrnyezetbdl vald kiszakadasra nem volt lehetdsége, a felettesek pedig nem
tettek intézkedést a sérelmes helyzet megsziintetésére. Az a koriilmény azonban nem volt az
alperes terhére értékelhetd a sérelemdij korében, hogy a parancsnokok esetlegesen nem
hatarolddtak el a sértd kijelentésektol, ez személyiségi jogsértést onmagaban nem valositott
meg. Azt pedig a felperes és a tanuk sem allitottak, hogy parancsnokaik részérdl is sértd
kijelentések hangzottak volna el.

Az alperes viszont tévesen allitotta a fellebbezésében, hogy a személyiségi jognak az alperes,
mint jogi személy altali megsértésének megallapitasa fogalmilag kizart, a munkaltaté ugyanis
a foglalkoztatottja altal elkovetett jogsértésért helytallni tartozik.

[30] Ugyanakkor az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdi]
alkalmazasa. A BH2016.241. szamu dontés értelmében az érintett az 6t ért nem vagyoni
sérelemért kovetelhet sérelemdijat, igy a mérlegelés vezethet arra is, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. A birdi mérlegelés mindig a sérelmet szenvedett fél
személyét a jogsértés személyére, kornyezetére gyakorolt hatdsidt és az eset Osszes
koriilményeit érinti. Figyelembe kell venni a felet ért hatranyt, annak sulyat, mértékét,
ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét. Mindezek koriiltekintd mérlegelésével az
elsofoku birdsag altal feltart tényallas alapjan, a tanuk vallomasanak értékelésével az
igazolasi kérelem alapjdn megismételt eljarasban az itél6tabla a korabban eljar6 masodfoku
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birdsaggal egyezden arra az allaspontra jutott, hogy a felperest a becsiiletében a misszid tobb,
az alperessel hivatasos katonai jogviszonyban all6 tagja megsértette. Ebben a helyzetben a
felperes valoban elszigetelddott, de ezek a negativ hatdsok csak a misszi6 hatralévé néhany
hoénapos id6tartama alatt allapithatok meg bizonyithatéan, és ezzel nem 4all aranyban,
eltilzottnak tekinthetd az els6fokil birosag altal megitélt Osszeg. A felperes egészségi
allapotaban val6 romlas, egészségiigyi szabadsagon toltott id0 szakértdi bizonyitas hianyaban
a felperest ért hatranyok kozott sem értékelhetd.

[31] Mindezek miatt az itélotabla a korabban eljar6 masodfoka birosag altal a
becsiilet sérelme okén a felperesnek megitélt 1.100.000 Ft sérelemdij 6sszegének 500.000 Ft-
ra valo leszallitasaval teljeskorien egyetértett €s maga is ezt tartotta ardnyban allénak a
felperes altal elszenvedett sérelem kompenzalasara. Abban is helytallo az érvelés, hogy ugyan
az elséfoku birdsag az Osszegszeriiség meghatdrozasa soran a mérlegelés szempontjait kiilon
nem részletezte, de azok nagyobb részt kitlinnek az itéletébdl, igy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének nem volt helye, viszont az elsdfoki birosag altal megitélt Osszeg a
keresetben hivatkozott szamos sérelem koziil egyetlen személyiségi jog fentiek szerinti
megsértése miatt eltilzottnak tekinthetd. Az 0sszegszerlis€ég meghatarozasa soran az itélotabla
osztotta a torvényszék allaspontjat, amikoris mérlegelte az elséfoku birdsag altal helyesen
figyelembe vett, az alperes alkalmazottjai altal tett, a becsiiletet sértd kijelentéseket, azokkal a
misszio fennallta ideje alatt a felperes szdmara okozott hatranyos kovetkezményeket, azok
nem sulyos fokat, fennallasanak két honapot meghalad6 idétartamat. Valoban nem vehetd
azonban figyelembe a tdbori lelkész magatartasa, mivel a felperes nem allott fiiggelmi
viszonyban a lelkésszel. Helyesen fejtette ki azonban azt az elséfoku birdsag az itéletében,
hogy a becsiilet megsértése kapcsan a felperesnek a fegyelmi eljards miatt a késébbiekben
elszenvedett hatranyra tett hivatkozasait, a perbeli események utan torténteket nem lehetett
figyelembe venni, ezzel - a torvényszékkel egyezden - az itéldtabla is teljeskoriien egyetértett,
azt kiegésziteni, modositani sem kivanta.

[32] Mindezekre tekintettel egyetértett az itélétabla azzal, hogy a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben — a sérelemdij Osszege korében — az elséfoku itélet

megvaltoztatasa indokolt, ami kihatott az els6fokl pernyertesség/pervesztesség aranyara is, €s
egyben érintette a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseket is. Igy a Pp. 24. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 1.592.110 Ft pertargyérték alapul vételével kisebb részt (31,4%-ban)
pernyertes, nagyobb részt (68,6%-ban) pervesztes lett a felperes, ugyanakkor a mérlegeléssel
megallapitott sérelemdij 6sszege miatt a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan egyetértett az
itél6tabla azzal, hogy a felek maguk viseljék a felmeriilt els6foku perkoltségiiket.

[33] Ebbdl kovetkezéen a torvényszék eldtti masodfoktl eljarasban a felek
pernyertessége/pervesztessége nagyjabol azonos mértékben alakult a fellebbezett érték
(1.100.000 Ft) figyelembevételével, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek a masodfoku
perkoltségeik viselésére kotelesek.

[34] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsagéanak
megallapitasat kérte az igazolasi kérelem kapcsan megismételt eljarasban, azonban arra a
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499.127 forint tavolléti dijanak Osszege alapjdn nem jogosult a Pp. 358/B. §-a és a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet értelmében. Igy a pervesztes rész vonatkozasaban a le nem
rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan. Az alperes helyett az Itv. 5. § (1) bekezdése szerinti személyes
illetékmentessége folytdn a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a pervesztes rész
vonatkozadsdban ugyanezen IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.
Az illeték 6sszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint alakult.

[35] A fentiek alapjan mivel nem meriilt fel olyan ok, vagy koriilmény, amely alapot
adott volna a korabbitdl eltéré dontés meghozatalara, az itélotabla a Pp. 109. § (4) bekezdése
alapjan az j targyalds eredményéhez képest a kordbban meghozott masodfoku hatarozat
hatalyban tartasardl rendelkezett.

Z.4ro0 rész

[36] Az igazolasi kérelem miatt megismételt masodfokt eljarasban egy targyaldson
vald részvétellel felmeriilt, azzal ardnyban all6 masodfoku perkdltség viselésére a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az eredménytelen eljarasi
cselekményére figyelemmel a felperest kotelezte az itéldtabla.

Budapest, 2021. aprilis 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
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