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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 31 000
(harmincegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 77 970 (hetvenhétezer-kilencszazhetven) forint masodfoku eljarési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperes alkalmazédsaban,
diplomas apoloként.
[2] 2018 juliusatdl varandossag, keresoképtelenség, sziilési szabadsag, majd

kiskoru gyermek gondozasa miatt igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag miatt volt tavol.

[3] A tavollét 1ddszakaban jogviszonyvaltas kovetkeztében a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyabol egészségligyi szolgalati jogviszony jott létre, teljes
munkaidds foglalkoztatas keretében.

[4] A felperest az alperest a 2022. majus 16-an kelt munkaszerz6dés modositassal
2022. majus 1. napjatol ,,F” fizetési osztaly 4. fizetési fokozatdba sorolta at, besorolasa
alapjan megallapitott garantalt illetménye havi brutté 451 004 forint, munkahelyi potléka
120%-0s mértéki, havi brutté 24 000 forint, szakteriileti timogatasa havi brutté 13 530 forint
lett. Mindezek alapjan illetményének havi 0Osszege bruttdé 488 534 forintban keriilt
megallapitasra. A szerzodés modositast az alperes 2022. majus 23-an irta ala.

[5] Az alperes 2022. julius 15. napjan kelt levelében bejelentette, hogy fizetés
nélkiili szabadsagat 2022. julius 26-t6l szeretné megszakitani, 2022. jalius 27-t0l igénybe
venni az el6z6 idOszakra jard szabadsagat és annak letdltése utan 2022. szeptember 1-tdl
ismételten munkéba kivan allni, részmunkaiddben, heti 20 oraban, a (felperesi munkavégzési
hely)-n.

[6] Az alperes ¢s a felperes kozott a részmunkaidds foglalkoztatds tekintetében
egészségligyl szolgalati munkaszerzédés modositas aldirdsara nem keriilt sor. Az alperes
2022. szeptember 1-t6l kezddédden heti 20 6ras részmunkaiddben keriilt foglalkoztatasra. Az
alperes a (felperesi munkavégzési hely)-n kialakitott teljes (12 oras) miiszakokat latott el,
Osszességében atlag heti 20 6rdban. A masodik gyermekének kétéves életkoranak elérésével a
GYED ellatasa megsziint, az alperes jovedelemkiegészités céljabol éjszakai miiszakot is
vallalt. Az alperes a felperesnél rendszeresitett munkaidé-nyilvantartdsokat vezette,
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amelyeket a felperes képviseldje ellenjegyzett. Azokon a szabadsagnapok tekintetében
részmunkaidének megfeleld napi 4 ora kerilt feltiintetésre. Az alperes (felperesi
munkavégzési hely) és munkasziineti napra jaro potlékokat is kapott.

[7] Az alperes jovedelme 2022. szeptember 1. és 2023. marcius 31. kozott az
alabbiak szerint alakult:

Hoénap Osszes brutté illetmény GYED (brutto dsszeg) Netto Osszeg

2022. 09. 768 534 forint 280 000 forint 534 875 forint
2022. 10. 793 604 forint 242 670 forint 548 373 forint
2022. 11. 561 334 forint - 373 287 forint
2022. 12. 646 934 forint - 430 210 forint
2023. 01. 640 790 forint - 426 125 forint
2023. 02. 735 990 forint - 489 433 forint
2023. 03. 445 067 forint - 295 9609 forint

[8] A felperes 2022. december 31-ig a munkaltatonak megadott alperesi e-mail

cimre elektronikus levélben kiildte havonta a bérjegyzékeket az alperesnek., ezt kdvetden
elektronikus fellileten keresztiil tették elérhetové szamara.

[9] A felperes altal 2022. szeptember 1. és 2022. februar 28. napja kozott
kibocsatott bérjegyzékeken a munkaidd jellege ,.teljes munkaidds”-ként kertilt feltiintetésre. A
bérjegyzékeken megallapitott bruttdé Osszegek teljes munkaidds alapilletményt, munkahelyi
potlékot, szakteriileti tamogatast és sziikség esetén a szabadsag idejére jarod dijazast
tartalmaztak azzal, hogy a miszakpotlékot a targy honapot kovetd honap bérjegyzékén
tiintették fel. A bérjegyzékek tartalmaztdk tovabba a kiilonbozo jarulékok osszegét, valamint
az alperes részére kifizetett nettd dsszegeket is. A bérjegyzékeken szerepld munkaidébeosztas
nem a munkanyilvantartasok szerint kertiltek feltlintetésre.

[10] A felperes és az alperes kozott az egészségligyi szolgalati munkaszerz6dés a
munkabaallast kovetden tobb izben is modositasra keriilt. A 2023. januar 1-jén kelt ¢és
ugyanezen naptdl hatdlyos munkaszerz6dés modositas alapjan a felperes illetménye brutto
488 534 forintban keriilt megallapitasra, amely modositds a munkaidd jellegét nem érintette.
Az alperes ezt a munkaszerz6dés modositast 2023. januar 31-én irta ala.
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[11] A felperes 2023. marcius 8. napjan kelt e-mailjében kérte 2023. dprilis hoénaptol
ismét heti 40 ordban torténd foglalkoztatdsat. Az alperes ekkor észlelte, hogy a
részmunkaidds foglalkoztatds vonatkozasdban egészségiigyi szolgalati munkaszerzédés
modositas nem késziilt, igy a 2023. marcius 13. napjan kelt modositasban a munkaidd ,,heti
20 6ra, részmunkaidds” megjeldléssel keriilt megallapitasra, amely alapjan az alperes bruttd
illetményének 0Osszege 244 267 forintban keriilt megallapitdsra. Ezen munkaszerzodés
modositast az alperes 2023. junius 12-én irta ala.

[12] A 2023. aprilis 1-jén kelt munkaszerz6dés modositasban, a munkaiddt ismét heti
40 ora, teljes munkaidoben allapitottdk meg, az alperes illetményét 488 534 forintban
hataroztdk meg, amelyet az alperes 2023. 4prilis 28-an irt ala.

[13] Az alperes rendszeres illetménye 2022. szeptember 1-t6l 2023. februar 28-ig a
teljes munkaidds foglalkoztatdsnak megfelelé havi bruttdé 488 534 forinttal, 2023. marcius
hénapban részmunkaidds foglalkoztatasnak megfeleld havi brutto 244 267 forinttal, 2023.
aprilis 1-tdl pedig ismét havi bruttdé 488 534 forinttal keriilt elszamoléasra. A fenti dsszegek
kiegésziiltek a tovabbi rendszeres és eseti illetmény elemekkel.

[14] A felperes 2023. marcius 21-én kelt levelében tdjékoztatta az alperest, hogy
2023. szeptember 1. és 2023. februar 28. kozott bruttd 1 465 602 forint, nettd 974 625 forint
munkabér talfizetése keletkezett, amelynek 15 napon beliili visszafizetésére szdlitotta fel az
alperest. T4jékoztatta egyidejiileg a jogorvoslat lehetdségérdl, valamint a kovetelés birosagi
uton torténd érvényesitésérol.

[15] Az alperes 2023. marcius 23-an jogi képviseldje utjan kelt valaszlevelében a
felperes felszolitasaban foglaltak teljesitésétdl elzarkozott, hivatkozott arra, hogy vele 0j
munkaszerzddést nem kotottek, kordbbi munkaszerzodése alapjan foglalkoztattak tovabb, a
tavolléte ideje alatt munkabérének valtozasara vonatkozoan értesitést nem kapott, igy alappal
¢s johiszemiien feltételezte, hogy a kifizetett munkabér a 4 ¢év alatt megvaltozott
bérviszonyokat tiikrozi. Mas munkabérének megismerésére nem volt lehetdsége, igy azzal
sajat munkabérét nem tudta Osszehasonlitani, ezen okbdl sem tekinthetd rosszhiszemiinek.
Miutdn a munkaszerz0dés modositasat a felperes mulasztotta el, igy részére munkabér
kifizetése a hatadlyos munkaszerzddés alapjan tortént.

[16] A felperes 2023. aprilis 4-an kelt levelében ismételten felszolitotta a jogalap
nélkiil felvett nettd 974 625 forint visszafizetésére, figyelmeztetve a birdsagi ton torténd
igényérvényesités, valamint az igénybe vehetd jogorvoslat lehetdségére.

[17] Az alperes a felszolitasokban foglaltaknak nem tett eleget.
A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[18] A felperes 2023. julius 4-én eloterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest nettdé 974 625 forint és ezen Osszeg utan 2023. marcius 1-tdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, tovabbad perkoltség megfizetésére,
amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
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(V. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rend.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 48 703
forint + 4fa 6sszegben jeldlte meg.

[19] Az érvényesiteni kivant jogkorében hivatkozott a munka térvénykonyvérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdés és 164. §, valamint az egyes
egészségligyl dolgozok ¢és egészségligyben dolgozdok illetmény- vagy bérndvelésének,
valamint az ahhoz kapcsolodo tamogatisok igénybevételének részletes szabdlyairdl szo6ld
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 2/C. § (4) bekezdésére.

[20] Jogi érvelése korében eldadta, hogy a peres felek kozott az egészségiligyi
szolgalati munkaszerzddés tobb alkalommal médositasra keriilt. Az alperes 2022. szeptember
1-t6l kezdeményezte a heti 20 6ras, részmunkaidds foglalkoztatasat a (felperesi munkavégzési
hely)-n, majd 2023. marcius 8-an kelt levelében jelezte, hogy aprilis honaptol ismét heti 40
oraban kivéan dolgozni.

[21] Az alperes 2022. szeptember 1-t6] heti 20 6ras, részmunkaidében allt munkaba,
amelyet az 4ltala csatolt jelenléti ivek kimutatisa is igazol, azonban ehhez képest a teljes
munkaidds bér keriilt részére folyodsitasra. Az alperesnek az Mt. 6. § (1) bekezdés szerinti
elvarhato gondossag tantsitasa mellett fel kellett ismernie, hogy 2022. szeptember 1. és 2023.
februar 28. kozott folyositott munkabére nem a részmunkaidds foglalkoztatds utan jard
munkabér dsszegének felel meg.

[22] Az EBH2013. M. 5. szamu eseti dontés 1. pontja alapjan hivatkozott arra, hogy
ha a munkavallalénak a jogalap nélkiil kifizetett munkabér tekintetében a kifizetés
alaptalansagat bizonyitottan fel kellett ismernie, a munkaltatd a munkabér teljes dsszegét 60
napon tul — eléviilési idében — visszakdvetelheti, amit nem érint a munkaltatonak a kifizetést
illetden nem kellden koriiltekintd eljarasa.

[23] Allaspontja szerint az egészségiigyi szolgalati munkaszerz8dés 2022. aprilis 4-i
¢s majus 16-1 modositasa okdn az alperesnek tisztdban kellett lennie a teljes munkaidds
foglalkoztatdssal jaro bérek Gsszegeivel, igy alaptalan azon hivatkozas, miszerint a négy év
alatt tortént bérvaltozasrol nem rendelkezett tudomassal. Az alperes ennek ellenére nem élt
jelzéssel a felperes irdnyaba a tévesen utalt 6sszegekrol.

[24] Nem tulajdonitott jelentdséget az alperes azon védekezésének, hogy a felperes
elmulasztotta a munkaszerz6dés modositasat, illetve a 2023. janudr 31-én alairt
munkaszerz6dés modositason is téves Osszegek szerepelnek.

[25] Kifejtette, hogy az alperes havonta kapott bérjegyzéket, azok alapjan a talfizetés
ténye egyértelmiien megallapithatd, hiszen a 2023. marciusi bérjegyzéket leszamitva a
munkaidd jellege mindegyiken teljes munkaidds foglalkoztatdsként keriilt feltiintetésre. Az
alperesnek a 2023. januar 31-én aldirt munkaszerz6dés modositasbol szintén fel kellett
ismernie a Kkifizetés alaptalansadgat, hiszen az abban feltiintetett illetmények a teljes
munkaidds foglalkoztatasra vonatkoztak.
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[26] A bérjegyzékek kezdetben e-mailben keriiltek megkiildésre, a sikeres
kézbesitésigazolasok pedig alatdmasztjak, hogy azok akkor is hozzaférhetéek voltak az
alperes szdmara, ha azokat nem ismerte meg. Ennek korében hivatkozott az EBH2008. 1900.
szamu eseti dontésben foglaltakra. Kifejtette, hogy részmunkaidds foglalkoztatds esetén a
Korm. rend. 2/C. § (4) bekezdése alapjan alapbér (garantdlt illetmény) a munkaidd teljes
munkaid6hoz viszonyitott aranyaban jar.

[27] A kovetelés Osszegszertisége korében kimutatta, hogy a teljes munkaidére jaro
illetménye havi bruttdo 488 534 forint volt, mig ehhez képest a heti 20 6ras részmunkaiddre
havi brutté 244 267 forint illetmény jart volna, igy a hat honapra jaré kiilonbozet Osszege
brutté 1465 602 forint, amelynek nettd Osszege 974 625 forint, amely nettd Osszeg
érvényesitheté a BH2003. 341. szamu eseti dontés alapjan.

[28] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a csatolt megallapodas alapjan 200 000 forintban,
tovabba targyalasonként 20 000 forintban jeldlt meg.

[29] Eldadta, hogy 2013. aprilis 24-t6l kezdddik a felperesnél fennalld jogviszonya,
amely alapjan ,,F” fizetési osztaly 4. fizetési fokozataba tartozik. 2018 juliusatol tavol volt,
majd 2022. szeptember 1-t6l ténylegesen napi atlag 4 oraban kezdett dolgozni oly modon,
hogy heti két 12 orads miiszakot latott el. Munkaidd beosztdsa a felperesi munkaltatdval
egyeztetve kerlilt kialakitasra. Az ismételt munkaba allaskor ijabb munkaszerz6dést nem
kotottek, a korabbi munkaszerzddése alapjan tortént a foglalkoztatasa, a munkarendet a
felperes alakitotta ki és szamolta el az ahhoz kapcsolodd munkabért, igy az ezzel kapcsolatos
tévedés az alperesnek nem felréhatd. A dolgozok munkabére nem nyilvanos, igy masokkal
torténd dsszehasonlitasra nem volt lehetdsége.

[30] A 2023. marciusi részmunkaidds bérjegyzék vonatkozasdban kérte figyelembe
venni, hogy a potlékokat 2 honappal késobb kapjak meg, igy a bérjegyzekbdl nem allapithato
meg az, hogy jogalap nélkiili kifizetés tortént volna.

[31] Az elszamolds sordn munkaltatoi mulasztas tortént, a 2023. marcius
munkaszerzddés modositashoz képest a felperes visszamendlegesen probalja érvényesiteni a
havi 20 6ras részmunkaidds foglalkoztatast. A 2023. marciusi fizetési felszolitasig nem volt
arrol tudomasa, hogy részére a felperes tévesen fizetett volna munkabért, ezt alatdmaszto
iratot a felperes sem csatolt. A cstsztatott potlékfizetés miatt pedig a marciusi bérjegyzekbol
sem kellett felismerni a kifizetés alaptalansagat. Ennek kapcsan hivatkozott a Kiuria
Mfv.10.373/2017/3. szamu eseti dontésében foglaltakra.

[32] A bérjegyzékek vonatkozasaban eldadta, hogy azok 2022 decemberéig az e-mail
cimére keriiltek megkiildésre, amelyek jelszoval védett dokumentumok voltak. Az e-mailek
megkiildése még nem igazolja azt, hogy az alperes szolgaltatdja azokat nem mindsitette-e
spamnak vagy levélszemétnek, amelyre az alperes ellendrzési kotelezettsége nem terjedt ki.
2023 januarjatol NAV feliileten, tlgyfélkapun keresztiill hozzaférhetéek a bérjegyzék,
amelyeket azonban szintén nem ellendrzott, mert azokon bérszdmfejtdi végzettség hianyaban
nem tud eligazodni figyelemmel arra is, hogy a tavollétét kovetd iddszakban jelentds
valtozasok torténtek, alapilletménye is kozel a dupldjara nétt. A bérjegyzékeken szerepld



Szegedi [télétabla 7
1.Mf.40.020/2024/7

Osszegek egyébként ,.elméleti” Osszegekre hivatkoznak azok véglegességérdl nem lehetett
meggy6zodni.

[33] A felperes a perrel érintett id0szakban 2023 januarjaban is tévesen, teljes
munkaidds munkaszerzddést iratott ala az alperessel, annak ellenére, hogy a jelenléti iveket a
részmunkaidonek megfeleléen toltotte ki. A munkaltatd a hivatkozott tévedését csak azt
kovetden ismerte fel, hogy 2023. marcius 8-an ismét teljes munkaiddben torténd
foglalkoztatasat kérte.

[34] Ervelése szerint, hogy a felperes altal perrel érintett Gsszeget azért sem lehet
jogalap nélkiil kifizetett munkabérnek tekinteni, mert teljes munkaidére vonatkozd szerzédése
allt fenn, hiszen az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szo6ldé 2020. évi C. torvény
végrehajtasardl szo6l6 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eszjtv. vh.) 11. §
(1) bekezdés a)-c), valamint 25. § (2) bekezdés méasodik mondata és (3) bekezdése alapjan a
részmunkaiddre vonatkozé szerzddésmodositast irasba kellett volna foglalni, amit az alperes
elmulasztott. Teljes munkaidds szerzddésére figyelemmel nem tortént jogalap nélkiili
munkabér kifizetés, mert a munkaltaté a munkavégzés idejétdl fiiggetleniil, tudatosan, teljes
munkaiddben szamolta el a tevékenységét, annak ellenére, hogy kevesebbet dolgozott, mint a
teljes munkaidd. Ez azonban szaméra nem volt felrohatd, hiszen kozolte, hogy nem tud teljes
munkaiddben dolgozni, a munkaltaté diszkreciondlis jogkdrében eljarva részesitette a nem
részmunkaidds juttatasban.

[35] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott
bérjegyzékeken feltiintetett beosztasi adatok nincsenek 0sszhangban a jelenléti ivek szerinti
munkavégzéssel, amelyeket a felperes vezetett, majd atadott az alperes képviseldjének, aki
azokat ellendrizte és alairta.

[36] A felperes csak 2023 marciusatdl modositotta a munkaszerzddést, ezzel
jovahagyta a korabbi iddszak szerzOdési allapotat és annak elszamolasat is. Ez alapjan sem
torténhetett téves kifizetés.

[37] A felperes a jelenléti ivek ismeretében tudatosan és szandékosan szamolta el az
alperes illetményét, ezért téves kifizetésrdl eleve nem lehet sz6, csak tudatos eltéritésrdl a
felperes részérdl. Arrol pedig az alperes nem rendelkezett tudomdéssal nagyobb Osszeget
fizetett volna ki, mint ami neki jart volna.

Az elsofoki birdsag itélete és jogi indokai

[38] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek jogalap nélkiil kifizetett illetmény visszafizetése cimén netté 974 625 forintot,
valamint ezen Osszeg utdn 2023. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi
kamatat és 61 887 forint perkdltséget. A fenti Osszeg megfizetésére havi 30 000 forint
részletekben torténd teljesitést engedélyezett minden honap 17. napjaig azzal, hogy egyetlen
részlet elmaradasa esetén a kovetelés egyosszegben valik esedékessé. Megallapitotta, hogy az
58 478 forint eljarasi illeték az dllam terhén marad.
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[39] A peres felek nyilatkozatai és az alperes 2022. julius 15-én, valamint 2023.
marcius 8-an kelt jognyilatkozatai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felek kozott a
2022. szeptember 1. és 2023. marcius 31. kozotti idészak vonatkozasdban az Mt. 61. § (3)
bekezdésén alapulé munkaltatoi kotelezettség szerinti heti 20 6rds, részmunkaidds
foglalkoztatasban torténé megallapodas jott létre. Ezen megallapodas az irasba foglalas
hianyéaban, valamint a 2023. janudari irdsba foglalt munkaszerzédés moddositds a munkaid6
jellege és az illetmény tekintetében érvénytelen, ezen belill semmis. A felek kozott a
részmunkaidds foglalkoztatas tekintetében irasba foglalt munkaszerzodés modositas nem jott
1étre.

[40] Az Mt. 29. § (1) és (3) bekezdése alapjan figyelemmel a Korm. rendelet 2/C. §
(4) bekezdésében foglaltakra rogzitette, hogy az alperes alapbérét (garantalt illetményét) a
teljes munkaidéhdz viszonyitott ardnyban — a heti 20 6ras részmunkaiddés megallapodasnak
megfelelden — kell elszamolni, amely alapjan a keresetben érvényesitett 974 625 forint nettd
Osszeg az igy kifizetett kiillonbozet dsszegének megfeleld.

[41] Az Mt 164. § szerinti kifizetés alaptalansaganak felismerése korében
hivatkozott arra, hogy a bérjegyzékeken teljes munkaidds foglalkoztatas keriilt feltiintetésre,
amely bérjegyzékek e-mailben az alperes részére megkiildésre kertiltek, azok megérkezését €s
az alperes szdmara hozzaférhetdvé valasat a felperes megfelelden igazolta. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak az alperesi védekezésnek, hogy az alperes e-mail fidkja hogyan
osztalyozza a megérkezett kiilldeményeket, mert ezen e-mail cimet bocsatotta az alperes a
felperes rendelkezésre, az Mt. 6. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettsége alapjan azon olyan
beallitast kell kialakitania, ami nem képezi akadalyat a hozzd megérkezett kiildemények
hozzaférhetdvé és megismerhetdve valjanak. 2023. januar 1-t6l pedig tigyfélkapun keresztiil
alltak rendelkezésre a bérjegyzékek. Nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi védekezés
sem, miszerint a bérjegyzékeket nem ismerte meg. Osztotta a felperes allaspontjat abban,
hogy a bérjegyzékek alapjan az alperesnek fel kellett ismernie a kifizetés alaptalansagat. A
2022. majusi €és a 2023. januari munkaszerz6dés modositasok alapjan az alperesnek szintén
tudnia kellett arrdl, hogy milyen Osszegli a teljes munkaiddre jaré illetmény, amelyeket a
megkiildott bérjegyzékeken feltiintetett munkaidd jellege is alatamaszt.

[42] Kitért arra, hogy a Kuria Mfv.10.376/2017/3. szamu itélete a jelen perben nem
alkalmazand6 tekintettel arra, hogy a bérjegyzékeken a munkaidé teljes munkaidds
foglalkoztatdsban, folyamatosan feltiintetésre keriilt, a tulfizetés tényét pedig bérjegyzék
nélkdil is érzékelni lehetett.

[43] Mindezeket Osszességében értékelve arra az allaspontra jutott, hogy az
alperesnek a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie, igy kotelezte a részére tulfizetésbol
keletkezett nettdé 974 625 forint illetmény visszafizetésére, amelynek megfizetésére az alperes
személyi és vagyoni koriilményeire tekintettel részletfizetés kedvezményét engedélyezte.

[44] Utalt arra, hogy a felperes altal kozolt fizetési felszolitasok nem felelnek meg az
Mt. 22. § (5) bekezdésben foglalt altalanos kdvetelményeknek, azok nem mindsiilnek az Mt.
285. § (2) bekezdése szerinti végrehajthato okiratnak sem.

[45] A perkoltség mértékérdl pernyertesség-perveszteség ardnyaban hatarozott.
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A felperes fellebbezése, az alperes ellenkérelme

[46] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, az
els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitdsa, valamint
perkoltségben marasztalasa érdekében, amelynek mértékét a masodfoku eljarasban 50 000
forint igyvédi munkadijban és targyalasonként 20 000 forint 6sszegben jeldlt meg.

[47] Az itélétablatol gyakorolni kért feliilbiradlati jogkor a Pp. 369. §-ara torténd
hivatkozassal jelolte meg.

[48] Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének
megallapitdsa alapjan a felek k6zott szoban létrejott, részmunkaidére vonatkozo megallapitas
semmis. Ennek alldspontja szerint azért van jelentdsége, mert nem lehet részmunkaiddre
vonatkozé megallapodds alapjan a felek kozott jogviszonyt keletkeztetni, csak egy
elszamolasi jogviszony maradt fenn a felek kozott szerz6dés hianyéaban.

[49] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes altal vezetett munkaidd-nyilvantartas
nem 4all Gsszhangban a perben becsatolt munkaidd-nyilvantartassal, tovabba a potlékok
jelentds csuszassal kertiltek elszamolasra, igy a munkabér elszamolas nem volt kovethetd.
Ebben a korben ramutatott, hogy a potlékok és a fizetés tobbi eleme nem kovette a munkaidd
tényleges letoltéséhez tartozo kifizetéseket, a bérlapon 1évoé egyes fizetési tételekrél nem
lehetett megallapitani azok keletkezési idejét és halmozodasuk mértékét sem. A bérlapokon
feltlintetett munkaid6 ugy keriilt feltiintetésre mintha napi 8 6ras miiszakban dolgozott volna,
holott alkalmanként 12 6rds miiszakokat latott el, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a
felperes valamiért 12 oOrds miiszakokat atszamitotta 8 oOrds miiszakokba, amely
kovethetetlenné tette az elszdmolast. A felperes a bérlapokon az Osszefoglald tételeket
bizonytalan elméleti Osszegként tiintette fel, igy a bérlapokat nem lehetett végleges
elszamolasnak tekinteni. A hibas elszdmolasi gyakorlat kdvetkeztében valt kdvethetetlenné az
elszamolas, igy barmilyen tulfizetés kelld gondossdg mellett sem lett volna felismerhetd.

[50] Utalt arra, hogy a felperesi kovetelés elszamolasi hatterét az itélet olyan
jogszabalyi Osszefliggésekbol vezette le, amelyhez megfeleld szakismerettel nem
rendelkezett. A felperes az Ot terheld kotelezettség ellenére nem alkalmazott egyértelmi
elszamolasi szabdlyokat, amelyek mellett olyan helyzetbe keriilt volna, hogy értelmezési és
ellendrzési lehetésége legyen, igy nem volt lehetdsége felismerni az esetleges hibas
elszamolast sem.

[51] A felperes eljarasa kapcsan hivatkozott arra is, hogy a 2023. marcius 1-tdl
hatalyos szerz6désmodositas, amelyre 2023 jiniusdban visszamendleges hatéllyal keriilt sor,
kovetden sem adott 4t részére olyan elszamolast, amely a visszamendleges hatallyal
megkotott szerz0dés alapjan késziilt volna. Ez allaspontja szerint tovabbi megtévesztés volt a
felperes részérél, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy csak marciustdl tekintette
modositottnak a szerzddést és ezen idOponttol tortént a megfeleld elszamolas is, azaz az ezt
megeldz6 1d6szakra igényt nem €rvényesit.
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[52] Az elséfoku birdsag itéletének megéllapitasa, amely szerint az alperesnek a
kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie az elszdmolas kdvethetetlensége miatt nem volt
megalapozott, nem vette kelld sullyal figyelembe a felperes megtévesztd magatartasat.

[53] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes annak ellenére, hogy az elséfoku
birosag a részmunkaidds megallapodas semmisségét megallapitotta és errdl anyagi pervezetés
korében tajékoztatta a feleket, kovetelése jogalapjat nem modositotta, amelynek azért van
jelentésége, mert ha a részmunkaidds szobeli megallapodas érvénytelen, azon beliil semmis
volt, akkor arra a felperes nem alapithatott volna igényt. Ebbdl kdvetkezden a felek
elszamolési viszonya az eredeti, teljes munkaidére vonatkoz6 megéllapodas alapjan tortént,
amelyhez igazitotta a felperes a munkaidd-elszamolast. Ezeket a munkaidd elszdmolasokat a
felperes bocsatotta a birosag rendelkezésére, az abban foglaltakat nem tdmadta a jogszabalyi
hataridén beliil, ebbdl kovetkezden ezeket az elszdmoldsokat tényként kell elfogadni.
Tekintettel arra, hogy megallapodas hianyadban a felperes fenntartotta sajat munkaido
elszamolasat ¢és ennek megfelelden fizette ki a munkabért, ezt jogalap hianyaban
visszakdvetelni nem tudja.

[54] Az Mt. 164. §-ara alapitottan hivatkozott arra is, hogy a munkaltatd tevdleges
magatartdsa jarult hozza a talfizetés kialakitdsdhoz, amely a munkaltatd megtévesztd
magatartasa volt, ezen eljaras azonban kizarja, hogy a munkavallalonak felréhatd legyen egy
alaptalan kifizetés felismerése. Allaspontja szerint a munkaltatéo megtéveszté kozremiikodése
az elséfoku birosag itéletének tényallasabol hianyzik, amely tevoleges kozrehatast a 2024.
januar 8-1 elokészitd irataban részletezett, azonban abbdl az els6foku birosag itéleti tényallasa
nem tartalmaz semmit.

[55] Ennek kapcsan ramutatott, hogy 2022 szeptemberében a felperes nem készitett
Uj munkaszerzddést, a legutolsot tartotta hatalyban, ezt kovetden csak 2023. marcius honaptol
kezdédéen modositotta szerzddést a részmunkaidés foglalkoztatdsra, azaz utdlag sem
rendezte megallapodassal a 2022. szeptember 1-t8] tartd idészakot. Allaspontja szerint ezzel a
munkaltatd megtévesztette 6t arra nézve, hogy nincs sziikség a részmunkaidds idészak
szerz6dési rendezésére és a kialakult allapotot tudomasul vette. Allaspontja szerint a 60 napos
eléviilési hataridd ezen munkaltatéi mulasztasra tekintettel bekovetkezett a részmunkaidds
szerz0dés utdlagos megkotésének pillanatdban, mivel a rendezés nem terjed ki a
visszakoveteléssel érintett idOszakra. Ezt a munkaltatd tudomasul vette, megerdsitette, ami
szamara jogvesztést eredményezett. Az Mt. 164. § helyes értelmezése alapjan nem egy
egyszerli tévedés all a kifizetés mogott, hanem a munkaltatd tudatos vagy szandékos
kozrehatasa.

[56] Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaid0 beosztasrél a részmunkaidds
beosztas alapjan egyeztetett a felperessel, amit el is fogadott. A jelenléti iveket ennek
megfelelden toltdtte ki és irta ald, amelyeket minden hoénapban leadott a munkaltato
képviseldjének, aki azt leellendrizte és alairasaval ellatta. Ezen megallapitas szintén kimaradt
a tényallasbol, aminek azért van kiemelt jelentdsége, mert a megallapoddsuknak megfeleléen
jart el, a munkaltaté képviseldjének alairasa folytan pedig abban a hiszemben volt, hogy az
elszdmolas a valdsdgnak megfelelt. A munkaltatd az altala készitett, leadott és leigazolt
jelenléti ivek ismeretében azoktdl tudatosan és szdndékosan eltérve szamolta el a targyhavi
teljesitéseket. A targyhavi elszamolasokon feltiintetett munkavégzések és a jelenléti iv szerinti
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munkavégzések nem mutatnak dsszhangot egymassal, azon kizardlag a munkasziineti napok
¢s szabadsagok kertiltek pontosan feltiintetésre.

[57] A jelenléti ivektdl valo eltérést tudatosan és szandékosan vezette végig a
felperes az elszamoléasokon, csak 2023 madrciusatol modositotta a munkaszerzédést, ezzel
pedig jovahagyta a korabbi idOszak szerzodési allapotat €s annak elszamolésat.

[58] A felperes részérdl az elszamolds tudatos volt, igy nem lehet sz6 téves
munkabér kifizetésrél, a munkaltatd diszkrecionalis joga alapjan jart el az elszamolasok
elkészitésekor, amelyre tekintettel nem hivatkozhat téves kifizetésre. Hivatkozott arra, hogy a
felperes tudatosan ¢s szdndékosan megtévesztette, igy nem tekinthetd egyszeri tévedésnek a
hivatkozott tobblet kifizetés, amelyre tekintettel az Mt. 164. §-a alapjan visszakovetelésének
nincs helye. A szerzddéses rendezés utdlagos elmaradasa annak tudataban, hogy ténylegesen
részmunkaidében dolgozott pedig olyan felperesi elismerés, amely alapjan a kovetelését
eléviiltnek kell tekinteni. Az elséfoku birdsag a felperesi elszamolasok tudatosan és
szandékosan kiallitott hibas voltat figyelmen kiviil hagyta, igy itélete nem megalapozott.

[59] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes masodfokt perkdltségben torténd marasztaldsara iranyult,
amelynek mértékét az IM rend. 3. § (5) bekezdése alapjan 73 095 forint afa-val ndvelt
Osszegben kérte megallapitani.

[60] A fellebbezés kapcesan eldadta, hogy az els6foku birosag a felek nyilatkozatai és
a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felek kozott heti 20 oras, részmunkaidds foglalkoztatasban torténd megallapodas jott 1étre
2022. szeptember 1. és 2023. marcius 31. kozott. Szintén helytalléan allapitott meg, hogy a
ténylegesen elvégzett munka utdn a teljes munkaid6hdz viszonyitott aranyban jar az
illetmény.

[61] Véleménye szerint azon alperesi védekezés miszerint nem ért a
bérszamfejtéshez, ezért nem tekintette meg a megkiildott bérjegyzékeket az Mt. 6. § (1)-(2),
valamint 52. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem foghat helyt.

[62] A fellebbezésben hivatkozott felperesi megtévesztd magatartasra korabban az
alperes nem hivatkozott, az elséfokt eljarasban védekezését arra alapitotta, hogy
bérjegyzékeket nem nézte meg, mert nem ért szamfejtéshez, a dokumentacion nem tudott
kiigazodni.

[63] Az alperes felperesi elszamolasrol alkotott allaspontjanak nincs ténybeli alapja,
az alperes mulasztasa, amelyre maga hivatkozik, nem alapozza meg a felperes megtéveszto
magatartdsat, megerdsiti azonban az elséfoku birdsdg azon kovetkeztetését miszerint az
alperes az Mt. 6. §-aban foglalt altalanos gondossagi és egyiittmiikddési kotelezettségének
nem tett eleget. Alperes nyilatkozata alapjan az allapithatd meg, hogy nem allt szandékaban a
bérjegyzékek, igy a kapott illetmény helyességének ellendrzése, holott a bérjegyzékek alapjan
fel kellett volna ismernie, hogy teljes munkaidds bérelszamolds tortént.
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[64] A 2022. majusi és 2023. januari munkaszerz6dés modositasokbol kétségteleniil
tudnia kellett volna arrdl, hogy teljes munkaidére jaré alapilletmény és potlék, valamint
tamogatas keriilt részére megallapitasra. Alappal nem hivatkozhat arra, hogy a bérjegyzékeket
nem toltotte le és nem nézte meg, mert ezen magatartds az Mt. alapelveinek ellentmond ¢és
nem alapozhatja meg az alperes mentesiilését, kiillonds tekintettel arra, hogy a
munkaszerzddés modositasok szamara ismertek voltak.

[65] A jogalap megvaltoztatasa kapcsan ramutatott, hogy a kereseti kérelmet az Mt.
164. §-ara alapitotta, az els6foku birdsdg semmisség korében kifejtett allaspontja miatt nem
valt indokoltta a jogalap megvaltoztatasa.

[66] A tényallas hidnyos megéllapitasat allaspontja szerint a fellebbezés nem
tamasztja ald. Az alperesnek a szerz6désmodositasok, bérjegyzékek alapjan ismernie kellett
az alapilletmény, munkahelyi potlék, szakteriileti tdmogatas Osszegét, igy a kifizetés
alaptalansagat fel kellett volna ismernie.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[67] A fellebbezés alaptalan.

[68] Az itéldtabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfokd birdsagtol
atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[69] Az alperes fellebbezésében az itéldtablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
keretében a jogszabaly szovegének beemelésével a Pp. 369. §-ra hivatkozott. Fellebbezése
szabadszoveges indokoldsaban azonban az elséfokil birosag altal megallapitott tényallas
kiegészitését [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja] és a megallapitott tényekbdl az elséfokt
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasaval [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja] kérte a
kereset elutasitasat.

[70] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
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a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszerfitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetleg ha az els6foku birésag az adott bizonyitékok
alapjdn nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitasa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a birdsag milyen bizonyitékbol
vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[71] Az alperes pontositott fellebbezésében ekdrben hivatkozott arra, hogy a
tényallds ,,nagyvonalakban helyesen rogziti az eseményeket”, viszont egyrészt nem emlit
lényeges védekezési hivatkozasokat, masrészt nem tartalmazza a munkaltatdé megtévesztd
kozremiikddésének, tovabba annak a megallapitasat, hogy az altala kitoltott jelenléti iveket a
munkaltato képviseldje leellendrizte és alairta.

[72] A fellebbezés kapcsan az itéldtabla hangsulyozni kivanja, hogy az itélet
indokolésa a tényallastol elkiiloniilten tartalmazza a feleknek a per targydra vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatait, valamint azok alapjdn annak rovid ismertetését. Mindezek
alapjan a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem tartalménak ismertetése nem része a
tényallasnak, igy az alperes 2024. januar 8-1 el0készitd iratdban, valamint fellebbezésében
eldadott koriilmények hianya miatt a tényallas kiegészitése nem mertiilhet fel. Az alperesi
védekezésben eldadottakat az els6fokt birosag itéletének [34] és [35] bekezdése
Osszefoglaloan tartalmazza, azt itéldtabla a kereseti kérelem ¢s az ellenkérelem ismertetése
korében a sziikséges korben kiegészitette.

[73] Az alperes fellebbezésében hivatkozott ,munkaltatd megtévesztd
kozremiikddése™ az itélet jogi indokolasra tartozd kérdés, igy annak a tényallasban torténd
megjelenitése, még annak megalapozottsdga esetén sem lett volna indokolt.

[74] Ugyanakkor helytallonak taldlta az alperes fellebbezési hivatkozasat a tényallas
kiegészitése korében azzal a ténnyel, hogy az alperes altal vezetett havi jelenléti iveket a
felperes képviseldje ellenjegyezte, illetve hogy az alperes részére megkiildott bérjegyzékeken
szerepld munkaidé beosztas nem a munkaiddé nyilvantartasok szerint keriilt feltiintetésre. E
ténymegallapitasok a rendelkezésre allo iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatoak
voltak, azokat a felperes sem tette vitassa, ugyanakkor az els6fokt birdsag itéletében ezek
nem keriiltek megjelenitésre, ezért az itélétdbla ezen megallapitdsokkal a tényallast
kiegészitette.

[75] Az alperes az itélotablatol a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralat keretében a kereset elutasitasat arra alapozva kérte, hogy a felperes alaptalanul
koveteli vissza a részére teljes munkaidds foglalkoztatas utan kifizetett illetménybdl a heti 20
oras részmunkaidds foglalkoztatast meghalado mértékben jaro illetmény Gsszegét.

[76] A feliilbiralati jogkor gyakorlasanak a Pp. 370. § szerinti, fent idézett korlataira
tekintettel az itélotabla nem érinthette az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit. Erre figyelemmel abbdl kellett kiindulnia, hogy a felek kozott a heti
20 oras, részmunkaidés foglalkoztatasban torténd megallapodéas, valamint a 2023. januari
munkaszerz6dés moddositdsnak a munkaidé jellege és az illetmény tekintetében tortént



Szegedi [télétabla 14
1.Mf.40.020/2024/7

megallapodds érvénytelen. Mindezek eldrebocsatasaval kellett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a felperes Mt. 164. §-ara alapitott keresete megalapozott-e, ebben a korben
arrol, hogy az alperesnek a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie.

[77] Az alperes védekezése szerint a felperes részmunkaidds foglalkoztatasban
torténd megallapodas ellenére a teljes munkaidés munkaszerzédést nem modositotta, igy az
2023 marciusdig hatalyban volt. Ennek ellenére a felperes tudtaval €és beleegyezésével a
ténylegesen részmunkaidés munkavégzés ellenére teljes munkaidére jard illetményben
részesitette.

[78] Az egészségligyl szolgélati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eszjtv.) 5. § értelmében az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy
munkaidejére az Mt.-t az Eiitev.-ben és az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6lo 2020.
évi C. torvény végrehajtasardl szold kormanyrendeletben megallapitott eltérésekkel kell
alkalmazni azzal, hogy a munkakdzi sziinet a munkaidd részét képezi.

[79] Az Eszjtv. vh. 6. § e) pontja alapjan az irasba foglalt egészségiigyi szolgalati
munkaszerzodésnek tartalmaznia kell a munkaidd tartamat, amelyet a rendelet teljes vagy
részmunkaidében hatdroz meg.

[80] Az alperes védekezése alapjan az irdsbeli munkaszerz6dés modositas hianyaban
a felperes teljes munkaiddben torténd foglalkoztatasként szamolta el az alperes illetményét
annak ellenére, hogy tudomasa volt arrdl, hogy csak heti 20 6ras, részmunkaiddnek megfeleld
munkaidében dolgozik.

[81] Az Mt. 92. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a munkaltato
munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a felek megallapodasa az altalanos teljes napi
munkaidénél rovidebb teljes napi munkaidét is megallapitson. Ebben az esetben a
munkavallal6 dijazasa és egyéb jaranddsaga — eltérden a részmunkaid6tdl — nem csokkenthetd
(aranyosithato), tehat a munkavallalé azonos dijazasért kevesebb munkaidot kell teljesitsen.
Ezzel Osszhangban pedig a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo havi
munkabérének megallapitdsakor nem enged eltérést arra figyelemmel, hogy a munkavallalo
napi munkaideje az altalanoshoz képest rovidebb teljes munkaidé. Ugyanakkor az Mt. 205. §
(3) bekezdése a koztulajdonban all6 munkaltatoval fenndlldé munkaviszonyban az altalanos
teljes napi munkaidonél rovidebb teljes napi munkaidé — az egészségi artalom vagy veszély
kizarasa érdekében torténd megallapitast kivéve — nem irhatd eld. Ez utobbihoz sziikséges
kockézatértékelés a perben nem meriilt fel, arra az alperes maga sem hivatkozott. A felperes,
mint koltségvetési szerv az Mt. 204. § (1) bekezdése alapjan ilyen koztulajdonban &llo
munkaltatonak mindsiil, igy esetében a rdovidebb teljes napi munkaidében torténd
megallapodas jogszabaly erejénél fogva kizart.

[82] Az Mt. kizar6 rendelkezésére figyelemmel az sem eredményezhet ettdl eltérd
megallapitast, hogy a felperes a kifizetés alaptalansaganak észlelésekor csak 2023. marciustol
modositotta az alperes munkaszerz6dését részmunkaidés foglalkoztatasra. Ez a tény — az
alperes érvelésétdl eltéréen — nem eredményezheti a perrel érintett idészakra vonatkozdan a
felperes elismerését, vagy kovetelésrél lemondasat.
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[83] Tekintettel arra, hogy a felek kozott a heti 20 6rds, részmunkaidds
foglalkoztatdsban torténd megallapodas semmisségét az elsdfokt birosag itéletében
megallapitotta, az Mt. 29. § (1) és (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval az alperesnek jard
illetmény megallapitasa soran nem a felek megallapodasat, hanem helyette a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyt, jelen esetben a Korm. rendeletet kell alkalmazni.

[84] A felek kozott nem volt vita abban, hogy az alperes ténylegesen heti 20 oras,
részmunkaidének megfeleld id6tartamban végzett csak munkat, igy a Korm. rendelet 2/C. §
(4) bekezdése értelmében az alapbér (garantalt illetmény) Osszege csak a teljes munkaidohoz
viszonyitott aranyaban, a ledolgozott munkaidd utdn illeti meg az alperest.

[85] Az alperes védekezésére tekintettel az itélotabla az aldbbiakat emeli ki: Az Mt.
164. § masodik fordulata a 60 napos hataridén tul az altalanos eléviilés szabalyai (Mt. 286. §)
szerint teszi lehetévé a jogalap nélkil kifizetett munkabér visszafizetését, abban az esetben,
ha a munkavallalonak a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie vagy azt maga idézte eld.

A felperes hivatkozasa és az alperes védekezése alapjan abban a kérdésben kellett az eljaro
birdsagoknak allast foglalni, hogy az alperes felismerhette-e a kifizetés alaptalansagat.

[86] Helyesen tulajdonitott az els6fokti birdésdg dontd jelentdséget annak a
koriilménynek, hogy az alperes még a munkéba allasat megeldzden 2022. majus 23-an aldirta
az 0j besoroldsa szerinti munkaszerzddését, amelynek értelmében 2022. mdajus 1-t6l
kezd6édden havi brutté jarandosaga Osszesen 488 534 forintban keriilt megéllapitasra. Az
alperesnek ekkor pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez az illetménydsszeg a teljes
munkaidds foglalkoztatdsara vonatkozik, igy nem hivatkozhat alappal arra, hogy a tavolléte
alatt tortént jovedelemnovekedés szamara nem volt ismert, mint ahogy arra sem, hogy
Osszehasonlito adatok hianyaban nem tudta megallapitani az 6t megilleté jarandosag Osszegét.

[87] Ugyancsak ismert tény volt szdmara az is, hogy részére meddig folydsitjak a
GYED ellatas Osszegét, azaz hogy ezen Osszeg mely id6pontig noveli meg a részére
megfizetett munkabér 6sszegét.

[88] Tény, hogy a felperes a részmunkaidés munkaszerz6dés maoddositas
elmaradasaval, a 2023. januari munkaszerz6dés modositassal, valamint a bérjegyzékeken a
ténylegesen ledolgozott munkanapok feltiintetésével mulasztasokat kovetett el. Ezen
mulasztasok azonban nem mentesithetik az alperest a kifizetés alaptalansagdnak felismerési
kotelezettsége alol. Ez alol az sem mentesiti az alperest, hogy a bérjegyzékeket sajat
elhatdrozasab6l nem ismerte meg, vagy azokon az elszamoldsok levezetését megfeleld
képesités hidnydban nem tudta értelmezni. Onmagdban a részére kifizetett havi jarandosagok
Osszegének a nagysaga tamasztja ald azt, hogy a kifizetések alaptalansagat fel kellett
ismernie.

[89] A munkaszerzddés teljesitése soran a felek magatartasat az Mt. 6. § (1)
bekezdésében meghatdrozott altalaban elvarhatosdg mércéje hatdrozza meg, amely nem
abszolut altalanos zsindrmérték, hanem egy konkrét esetben vizsgalandd magatartasi szintet
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jelent. Ennek hidnydban a fél felrbhatéan jar el, amely felrohaté magatartasara eldnyok
szerzése végett senki nem hivatkozhat [Mt. 6. § (1) bekezdés 2. mondat]. Jelen esetben az
alperes akkor tett volna eleget a téle elvarhaté magatartds kovetelményének, ha a részére
kifizetett nettd6 munkabérek Osszegének észlelésekor felkeresi a munkaltatot, vagy a konkrét
elszamolast szamfejté munkavallaldjat és az elszamolasok vonatkozasdban azok segitségét
kéri. Ennek hianyaban azonban az alperes nem tanusitotta az elvarhatd magatartast, azaz
felrohatdan jart el, amely nem mentesitheti 6t a visszafizetési kotelezettség alol.

[90] A fent kifejtettek alapjan az alperesnek a perrel érintett iddszakban a kifizetések
alaptalansagat fel kellett ismernie, igy a felperes ezzel kapcsolatos kovetelését az altalanos 3
éves eléviilési idon beliil érvényesithette az alperessel szemben.

[91] Az alperes a kereseti kovetelés Osszegszerliségét nem vitatta, igy e korben
tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem volt sziikséges.

[92] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét — a fenti tényallasbeli
¢és indokolasbeli kiegészitésekkel —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[93] Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp. 82. § (2)
bekezdés, 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes ligyvédi munkadijanak
megfizetésére, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. § alapjan kerekitve 31 000 forint 4fa-val novelt 6sszegben allapitotta meg.

[94] A felperest a Pp. 525. § alapjan megilletd munkavallaloi koltségkedvezményre
figyelemmel a feljegyzett 77 970 forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp.
102. § (6) bekezdés, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés c) pont,
46. § (1) bekezdés].

[95] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[96] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. november 15.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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