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A Kuria a Févéarosi Torvényszék 111.K.700.256/2023/12. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és az eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 96/B. §-a alapjan 2019. majus 26-an indult adategyeztetési eljaras
eredményeképpen meghozott a 2020. oktober 7. napjan kelt és 2021. marcius 17. napjan kelt
hat6sagi hatarozatokat, - amelyekben az alperes az 1982. augusztus 27. és 2011. majus 22.
kozotti idészakra 22 év 146 nap, majd 27 év 317 nap nyugdijjogosultsag elbiralasahoz
figyelembe vehetd szolgdlati id6t ismert el a felperes vonatkozisdban — a Fovarosi
Torvényszék a 111.K.702.766/2021/10. szamu itéletével megsemmisitette €s az alperest 0j
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eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag megallapitotta, hogy az alap- és modositd
hatarozatok a rendelkezésre allo egyes adatok elégtelen volta miatt nem feleltek meg az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §
(1) bekezdésének, ami a tényallas tisztazatlansagat eredményezte. A megismételt eljarasra a
birosag eldirta, hogy a felperesre nézve a korrigalt bér- és jovedelemadatok alapjan kell
hatarozatot hozni, mely sordn az 1990. december 1. és 1991. marcius 31. kozott fennallt
jogviszony esetén a helyes munkaltatot kell feltlintetni.

[2] Az alperes a megismételt eljarasban hozott, 2022. janudr 3-an kelt hatdrozatdban
megallapitotta, hogy az 1982. augusztus 27. és 2011. majus 22-e kozotti idészakra a felperest
Osszesen 27 év 317 nap nyugdijjogosultsdg elbirdlasdhoz figyelembe vehetd szolgalati 1d6
illeti meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes modositott keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy az alperes a szolgalati ideje megallapitasa soran
nem vette figyelembe a 2007. januar 1-t61 2007. aprilis 30-ig, valamint a 2011. méjus 23-t6l
2013. augusztus 5-ig terjedd iddszakot, amely id6 alatt egyéni vallalkozoként allt biztositasi
jogviszonyban ¢€s ilyen mindségében tett eleget jarulékfizetési kotelezettségének.

[4] Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes ligyvédi
tevékenysége 2011. marcius 8-t6l 2013. oktdber 3-ig felfiiggesztésre keriilt, majd 2013.
oktober 3. napjaval az ligyvédi névjegyzékbdl torolték. Az {ligyvédekrdl szolo
(targyidészakban hatalyos) 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 6. § (1) bekezdés b)
pontja és 54. § (6) bekezdése, a Tny. 37. § (1) bekezdése, tovabba a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl szolo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 8. § ¢) pontja alapjan szolgalati id6 nem volt
elismerhetd arra az iddszakra, amikor a felperes biztositasa sziinetelt.

[5] Az alperes védirataban tajékoztatta a birdsdgot, hogy sajat hataskorben elvégzi a
dontés feliilvizsgalatat, ezért a birosdg a 111.K.701.495/2022. szamon indult peres eljarast
felfliggesztette.

[6] Az alperes a 2022. méjus 27. napjan kelt hatarozataval megallapitotta, hogy az 1982.
augusztus 27. és 2011. majus 22. k6zotti idoszakra vonatkozoan a felperes 6sszesen 27 év 317
nap nyugdijjogosultsag elbirdlasdhoz figyelembe vehetd szolgalati idével rendelkezik; a
felperes részére a 2011. majus 23-t6l 2013. augusztus 5-ig terjedd idore szolgalati id6 nem
ismerhetd el.

[7] Tekintettel arra, hogy a felperes a modositd hatdrozat ismeretében a keresetét
fenntartotta, a birdsdg a 2022. szeptember 9-én kelt 111.K.702.513/2022/3. szam alatti
feljegyzésében rogzitette, hogy a felperes keresetét a modositott hatarozatra is kiterjesztette,
¢és ezt a felekkel kozolt 111.K.702.513/2022/6. szamu, eljarast megsziinteté végzésében is
rogzitette.

[8] A felperes altal benytjtott eredményes igazolasi kérelmet kovetden
111.K.700.256/2023. szam alatt indult eljarasban folytatta le a birdsadg a bizonyitast és dontott
érdemben.
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A birosag itélete

[9] A birésag az alperes 2022. januar 3. napjan kelt hatarozatat megsemmisitette és az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

[10] A birdsdg a 2007. januar 1-t6l aprilis 30-ig terjed0 iddszakra vonatkozdan
megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositdsi nyilvantartasba bejelentett adat nem volt
megtalalhato, bevallasok nem keriiltek benytjtasra, jarulékfizetés bevallasa és befizetése
okirattal nem volt igazolhatd, azaz a Tny. 37. § (1) bekezdése és a Tny. 43. § (2) és (3)
bekezdése alapjan ezen iddszaknak szolgalati id6ként torténd elismerésére nem volt
lehetdség.

[11] A 2012. és 2013. évek vonatkozasaban megallapitotta, hogy ezen évekre a felperes
bevallasokat teljesitett, azonban azokon 0 forint ellatdsi alap keriilt feltlintetésre, azaz
jarulékfizetés megtorténte erre az idészakra nem nyert igazoldst. Jarulékfizetés nélkiil a
szolgalati 1d0 — biztositasi jogviszony hidnyadban — nem volt beszamithato. A felperes altal
csatolt szamlakbol, személyi jovedelemadd (a tovabbiakban: SZJA) bevallasokbol a
jarulekfizetés megtorténtére kovetkeztetni nem lehetett, azok annak igazolasdra 6nmagéban
bizonyitékul nem szolgalhattak. Ezen tGilmenden a felperes 4ltal benyujtott
tarsadalombiztositasi nyilvantartd lap is azt tdmasztotta ald, hogy ebben az iddszakban
jérulékfizetés nem tortént, ennek megdontésére az SZJA bevallds, amely jarulékfizetésre
vonatkozo6 adatokat nem tartalmaz, nem volt alkalmas.

[12] A 2011. év vonatkozéasaban azt allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes a felperes
szolgalati idejét egyéni iigyvédként fenndlld biztositdsi jogviszonyara tekintettel 2011.
marcius 8. napjaig elismerte, ezt kovetden kertiilt a felperes kamarai tagsaga sziineteltetésre,
¢s a 2011. aprilis 1-t6l 2011. majus 22-ig tartd tappénzes iddszakra a szolgalati idejét szintén
elismerte az alperes. A kamarai tagsag sziineteltetésének idOtartama alatt a Tbj. 8. § e) pontja
¢s a 29. § (4) bekezdés d) pontja szerint a felperes egyéni tigyvédként jarulékfizetésre nem
volt koteles, jarulékfizetés hidnyaban {igyvédi jogviszonya alapjan tarsadalombiztositasi
jogszerzésre sem volt modja.

[13] A Dbir6sag rogzitette ugyanakkor, hogy a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV) igazoldsa szerint a felperes 1995. oktober 1-t6l 2013. augusztus 5-ig
egyéni vallalkozoi igazolvannyal rendelkezett. A Tbj. alkalmazdsdban az egyéni ligyvéd
egyéni vallalkozonak mindsiilt, a Tbj. 10. § (1) bekezdése értelmében pedig az egyéni
vallalkoz6 biztositasi és jarulékfizetési kotelezettsége az egyéni vallalkozoi nyilvantartasba
vald bejegyzés napjatdl az egyéni vallalkozoi nyilvantartasbol vald torlés napjaig all fenn,
iigyvéd esetében a kamarai tagsag kezdete napjatol annak megsziinése napjaig. A felperes egy
idében egyéni vallalkozoként és egyéni ligyvédként nem allhatott biztositasi jogviszonyban,
ezért szolgalati idot csak egyik jogviszonyabol szerezhetett. Az egységes adatszolgaltatas
alapjan a felperes esetében csak egy jogviszony utan tortént jarulékfizetés. Az ligyvédi
tevékenység alapjan fennallt biztositasi jogviszony megsziinését kdvetden a felperes egyéni
vallalkozoként mar allhatott biztositasi jogviszonyban, amely id6szakra 2011. december 31-ig
a jarulékfizetés tényét a NAV igazolta. Mindezekbdl kovetkezden szolgalati idéként és
jovedelemként is beszamithato ez az id8szak a felperes tarsadalombiztositasi jogszerzésébe.

[14] A birésag kitért arra is, hogy az alperes a 2011. aprilis 1-t6]l majus 22-ig terjedd
tappénzes iddszakot annak ellenére ismerte el szolgélati id6ként, hogy a felperes ekkor mar
nem allt biztositasi jogviszonyban, ezért a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szo616 1997.
évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan tappénzre sem lett
volna jogosult. Annak a kérdésnek a vizsgalata azonban, hogy valaki jogszeriien keriilt-e
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foglalkoztatasra, vagy a jogszabalyoknak megfelelden végezte-e tevékenységét, a
tarsadalombiztositasi jogszerzés vizsgalata szempontjabol masodlagos, és csak akkor van
jelentdsége, ha egyébként a jarulékbefizetés, bevallds, adatszolgaltatas kétséges. A felperes
esetében azonban megallapithatd volt a jarulékfizetés ténye €s az egyéni vallalkozoi
jogviszony megléte, igy a 2011. év vonatkozasidban a szolgalati id6 és a kereseti adatok
elismerhetdek.

[15] Mindezekre figyelemmel a birdsag az alaphatarozatot megsemmisitette, €s — csupan
ez utdbb rogzitett jogszabalysértés korében — kotelezte az alperest 01 eljarasra azzal, hogy a
megismételt eljarasban a NAV adatszolgaltatasa alapjan szolgalati idoként és kereseti
adatként kell elismerni a 2011. évre vonatkoz6 felperesi biztositdsi jogviszonyt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte arra
hivatkozéssal, hogy a birdsag itélete sérti a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdését, 81. § (1) bekezdés
a) €s c) pontjat, 48. § (1) bekezdés g) pontjat és 96. §-at, valamint a Tny. 4. § (2) bekezdését
¢és 37. § (1) bekezdését.

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy a birdsag eldtt folyamatban volt
kozigazgatasi per targya megismételt eljarasban hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
volt, amely peres eljarasra a 111.K.702.766/2021/10. szamu itélet alapjan megismételt
eljarasban meghozott ujabb alperesi hatarozattal szemben keriilt sor. Mivel a birdsag a
korabbi alperesi hatarozatokat megsemmisitd és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezd
itéletében — az alperes allaspontjat elfogadva — nem irta eld a szolgalati idére vonatkozoan
bejegyzett adatok modositasat, a jelen eljarasban mar nem vizsgalhatta volna a 2007., 2011-
2013. éveket illetéen sem a szolgalati idére bejegyzett adatokat, tekintettel arra, hogy azok
itélt dolognak, res iudicatanak mindsiilnek, azokhoz a Kp. 96. § rendelkezése szerinti anyagi
jogerdhatas fiizédik. A felperesnek a 2007., 2011-2013. évekre vonatkozd kereseti kérelme
megegyezett a két peres eljarasban, bizonyitékot sem a perben, sem a kozigazgatasi eljarasban
nem csatolt, az alperes valtozatlan allaspontot foglalt el a megismételt eljarasban és a perben
is. A felperes a 2023. aprilis 4-én megtartott targyalason egyéb kereseti kérelmeitdl elallt, igy
csupan a 2007. év elso negyedévére és 2011-2013. kozotti idoszak szolgalati idore vonatkozd
kérelmei maradtak fenn, amelyek viszont a fentebb levezetettek szerint itélt dolognak
tekintenddek.

[18]  Ezen tilmenden hivatkozott az alperes arra is, hogy a kozigazgatasi eljarasban alap-
¢s modositd hatdrozat is sziiletett, de az itélet csak a 2022. januér 3. napjan kelt hatarozatot
semmisitette meg, a modositd hatdrozatr6l nem rendelkezett. E korben a Kiria
Kfv.II1.37.098/2023/8-1. szam végzését kérte figyelembe venni, amely szerint a
kozigazgatasi cselekményt az alaphatarozat és a mddositdo hatirozat egylittesen képezi. Az
alaphatarozatnak a modositd hatarozattal torténd egylittes elbiralasa eredményezi a
jogorvoslat teljességét. Ezért azéltal, hogy a kifogésolt itéletben a birosdg a modositd
hatarozatr6l nem dontdtt, nem vizsgalta teljes egészében a kozigazgatasi tevékenységet,
amely az iigy érdemére kihato 1ényeges szabalysértés, sérti a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdését.

[19] Az alperes allitotta azt is, hogy az itélet iratellenes, valotlan megallapitasokat
tartalmaz, ezen feliil az eldirt irdnymutatés teljesitése anyagi jogi jogszabalyokba is iitkdzne.
E korben hivatkozott a Tny. 37. § (1) bekezdése ¢és 4. § (2) bekezdése, az egyéni
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vallalkozokrol és egyéni cégekrdl szold 2009. évi CXV. torvény (tovabbiakban: Evectv.) 2. §
(2) bekezdés c) pontja, a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL térvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 3. § (17) bekezdése és a Tbj. 4. § b) pontja rendelkezéseire. E korben
fenntartotta a védiratban és az els6foku eljarasban az egyéni vallalkozéi és az ligyvédi
tevékenység kapcsan kifejtett biztositasi jogviszonnyal, a sziineteléssel és a jarulékfizetéssel
kapcsolatos allaspontjat. Hangsulyozta, hogy nem allitotta, hogy a felperes az Evectv. szerinti
egyéni vallalkoz6 volt, egyéni vallalkozoi igazolvannyal rendelkezett volna, e korben az itélet
megallapitasai iratellenesek. Annak, hogy a 2011. évben tovabbi iddszak elismerhetd-e
szolgalati id6ként a felperes részére, alapkérdése, hogy a Tny. 37. § (1) bekezdésének
megfeleld biztositasi jogviszonnyal rendelkezett-e a felperes 2011. marcius 8. napjatol. Az
alperes valasza erre tovabbra is nemleges, ennek eltérd rogzitése az itélet érdemi
megallapitasait is megalapozatlanna teszik.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlydban torténd
fenntartasat kérte, tekintettel arra, hogy az a jogszabalyoknak megfeleld, kellden indokolt
dontés.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

[22] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta feliil, és elsédlegesen az
alperes altal, a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt eljarasjogi kérdéseket vizsgalta.

[23] Az alperes itélt dologra torténd hivatkozasaval kapcsolatosan a Kuria utal arra, hogy —
tekintettel annak perakadalyt képz6 voltara — a birdsag rész¢érdl hivatalbol is vizsgalando volt.
A Kuria megallapitotta, hogy a birosag 111.K.702.766/2021/10. szamu itéletének az alperes
korabbi két hatarozatdt megsemmisitd rendelkezésébdl kovetkezden fel sem mertilhetett, hogy
fennallna a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazhatosaga, hiszen a vitatott
kozigazgatasi tevékenység — azaz az utdobb meghozott alap- és modositdé hatdrozatok —
jogszerliségre nézve a jelen eljarast meginditod keresetlevél benyujtasakor még nem hozott a
birdsag jogerds itéletet.

[24] Az is hivatalbdl vizsgalando kérdés volt, és Osszefiiggott a feliilvizsgalati kérelemben
is felhivott Kp. 96. §-aval — azaz a birdsagi itélet anyagi jogerOhatasaval —, hogy az alperes
eleget tett-e a Kp. 97. § (4) bekezdésének megfelelden birdsag korabbi itéletében eldirtaknak.
E szabaly szerint ugyanis a megismételt eljarasban a kozigazgatasi szerv kizarolag a birosagi
hatdrozatban foglaltak szerint jarhat el. Ezen felil a megismételt eljards sordn hozott
kozigazgatasi hatarozat megtamadasa esetén a felperes keresetének iranya is korlatozott,
mivel csak a korabbi itéletben foglaltak teljesitésével Osszefliggésben terjesztheti azt eld, €s
mar nem hivatkozhat olyan jogszabalysértésre, melyre a korabbi perben hivatkozhatott volna,
am azt elmulasztotta, vagy érveit a birésag kordbban nem fogadta el. Ennélfogva a
megismételt kozigazgatasi eljarast kovetden a jogvita targya az lehet, hogy a hatdsag az itéleti
iranymutatasnak megfelelden jart-e el.

[25] A perbeli esetben megallapithatd, hogy a korabbi birdsagi itélet azért semmisitette
meg a keresettel tamadott hatarozatokat, mert az alperes nem tett eleget az Akr. 62. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallas-tisztdzasi kotelezettségének. Ezért a birosag
altalanossagban irta eld, hogy a felperesre nézve a korrigalt bér- és jovedelemadatok alapjan
kell hatarozatot hozni, s ezen beliil egyetlen konkrét megkotése volt az, hogy az 1990.
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december 1. és 1991. marcius 31. kozott fennallt jogviszony esetén a helyes munkaltatot kell
feltiintetni. Tévesen értelmezte Ggy az alperes, hogy a birésag az alperes allaspontjanak
elfogadasa miatt nem irta eld a szolgalati idére vonatkozdan bejegyzett adatok modositasat.
Epp ellenkezSleg: a birdsag a tényallas feltaratlansagat a hatarozat oly mértéki
hidnyossadganak tekintette, hogy az alapjan érdemi feliilbirdlatot egyaltalan nem tudott
végzeni és csak a nyilvanvalo elirds korrigalasat irta eld.

[26]  Erre figyelemmel az alperes itélt dologra, mint perakadalyra vonatkoz6 hivatkozasa
nem volt alapos, a perbeli kereset el6terjesztésének eljarasi akadalyat nem képezte.

[27] Az alperes megalapozottan kifogasolta, hogy a birdsdg elmulasztott donteni a
modositd hatarozatrdl, amely az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés.

[28] A megismételt eljards sordn meghozott alaphatirozat megtamadasat kovetden az
alperes a Kp. 83. § (1) bekezdésében szabalyozott lehetdséggel élve az allitott jogsérelem
orvoslasa érdekében eljarast inditott, melyre tekintettel a birdsag a peres eljarast a
kozigazgatasi eljaras befejezéséig fel is fliggesztette. Az alperes modositdé hatdrozatanak
meghozatalat kovetden a birésag a Kp. 83. § (5) bekezdésének megtelelden nyilatkozattételre
hivta fel a felperest, aki a keresetét tovabbra is fenntartotta. A birdsag e nyilatkozatot —
figyelemmel arra, hogy a két kozigazgatasi hatarozat rendelkezd része egymaéssal teljesen
azonos volt, és csak az indokolasban mutatkozott kiilonbség — helyesen értékelte akként, hogy
a felperes a keresetét a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekményre is kiterjesztette,
ezért a birosdgnak nemcsak az alaphatarozatr6l, hanem a mddosité hatarozatrol is dontenie
kellett volna. Ennek hianyaban a birésag hatdrozata sérti a Kp. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott hatékony jogvédelem elvét, valamint a Kp. 2. § (4) bekezdésében rogzitett
kereseti kérelemhez kotottség elvén keresztiil az itélet teljességének elvét is.

[29] A Kdaria mar a Kfv.I1.37.943/2020/5. szdmu végzésében elvi ¢éllel fogalmazta meg azt,
hogy a birosagi feliilvizsgélat sordn az alap- ¢s modositd hatarozat egyetlen egységet képez,
ezért azok kiilon elbirdlasara nem keriilhet sor. Lényeges eljarasi hibat vét a birosag, ha
modositas ellenére csak az alaphatarozatot teszi a birdsagi feliilvizsgalat targyava. Ugyanezt
mondta ki a Kuaria az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Kfv.I11.37.098/2023/8. szam alatti végzésében is, hangsulyozva, hogy a kozigazgatasi
cselekményt az alaphatarozat és a modositd hatarozat egyiittesen képezi, az alaphatarozatnak
a modositd hatarozattal torténd egyiittes elbirdldsa eredményezi a jogorvoslat teljességét. A
joggyakorlat egységes abban is, hogy feliilbirdlatra nem alkalmas az az itélet, amely a
kozigazgatasi szerv jogsérelem orvoslasara tett cselekményét a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény 83. §-a szerinti eljardsrendet kdvetve nem értékeli (BH2022. 312).

[30] Tekintettel arra, hogy jelen esetben a birdsag az alaphatarozat elbirdlasaval — a
modositd hatarozatrol vald rendelkezés hidnyaban — nem biztositotta a teljes korti jogorvoslat
kovetelményét, az igy érdemére is kihatd, 1ényeges eljarasi jogsértést kovetett el, amely miatt
dontése érdemi feliilbiralatra alkalmatlan volt. A feliilvizsgalati kérelemben felhozott tovabbi,
az iigy érdemében eldadott kifogasait a Kuria a lényeges eljarasi szabalyszegés miatt nem
vizsgalhatta.

[31] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az eljart birdsagot 0j eljarés
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] A megismételt eljarasban a birésagnak az alperes alaphatarozatat a modositd
hatarozattal egyiittesen kell elbiralnia.

A dontés elvi tartalma
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[33] I Az iigy érdemére kihato modon jogszabalysérto az itélet, ha a birosag elmulasztott
donteni a keresetkiterjesztéssel érintett modosito hatdarozatrol.

Z.4ro rész

[34] A felek a feliilvizsgalati eljarasban koltséget nem szamitottak fel, erre figyelemmel e
korben a Kurianak nem kellett dontenie.

[35] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan illeték- és koltségmentes.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[37] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 14.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyuran Ildiko6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
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