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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a becsiiletsértés vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Borsod-Abauj-Zemplen Varmegyei Fotigyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Ozdi Jarasbirosag 11.B.258/2021/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az

eljarast megsziinteti.

A Kiria elrendeli a

hatalyon kiviil helyezett hatarozatban megallapitott, Terheltl terheltet
terheld 24.000 (huszonnégyezer) forint biinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori

kamataval egyiitt a befizetd terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] I. Az Ozdi Jarasbirosag a 2022. aprilis 26. napjan megtartott el6készitd iilésen
meghozott 11.B.258/2021/10. szamu itéletével Terheltl terheltet biinobsnek mondta ki 4
rendbeli becsiiletsértés vétségében [a Bilintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban Btk.) 227. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t, mint visszaes6t — halmazati
biintetésiil — 60 nap elzarasra itélte. Kotelezte az eljaras soran felmeriilt 24.000 forint biiniigyi
koltség viselésére. A jarasbirosag itélete 2022. aprilis 26. napjan jogerdre emelkedett.

[2] I1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Borsod-Abatj-
Zemplén Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b) pontja, valamint 649. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan, mert az Ozdi Jarasbirdsag a terhelt biintetdjogi felelGsséget
megallapitd, vele szemben biintetést kiszabd itéletét a specialitds szabalyain alapuld
mentesség megsértésével hozta meg.

[3] Inditvanyaban a foligyészség kifejtette, hogy Terheltl terheltet 1. rendii vadlottként
az Ozdi Jarasbirosag a 2018. méjus 17. napjan meghozott és kihirdetett 3.B.144/2017/60.
szamu itéletével tarstettesként elkdvetett garazdasag bintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont], tarstettesként elkdvetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] és 2 rendbeli testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt,
mint kiilonos visszaes6t 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil
3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egytttal az Ozdi Jarasbirosag 2014. julius 17. napjan jogerds
3.Bpk.210/2014/2. szam alatti itélete kapcsan a Budapest Kornyéki Torvényszék F-94/2025.
szam alatti végzésével engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette és megallapitotta,
hogy Terheltl terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A Miskolci Torvényszék mint
masodfoki birdsag a 2018. november 19. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott
7Bf.467/2018/8. szamu végzésével az Ozdi Jarasbirosag fenti szamu hatarozatat
helybenhagyta, ezaltal az Ozdi Jarasbirosag 3.B.144/2017/60. szamu itélete 2018. november
19. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

[4] A Miskolci Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdja 2020. oktober 14. napjan
Szv.3102/2018/18. szamon eurdpai elfogatd parancsot bocsatott ki Terheltl terhelttel szemben
az Ozdi Jarasbirosag 3.B.144/2017/60. szami jogerds itéletével kiszabott 2 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa céljabol. Terheltl terheltet az eurdpai elfogato
parancs alapjan 2021. junius 17. napjan Németorszagban elfogtdk, a német hatosagok 2021.
augusztus 27. napjan Magyarorszagnak atadtdk. A Nemzetkozi Biniigyi Egyiittmikodési
Kozpont (a tovabbiakban: NEBEK) Nemzeti Biiniigyi Igazgatosag Bliniligyi Egyiittmiikddési
F6osztaly SIRENE Iroda altal 2021. augusztus 12. napjan adott tdjékoztatas szerint Terheltl
terhelt a német hatosagok elétt a specialitas elvérél nem mondott le.

[5] Az Ozdi Jarasi Ugyészség 2021. december 23. napjan kelt B.1373/2018/20. szam@
vadirataval emelt vadat a szabadsagvesztés bilintetését toltd0 Terheltl terhelttel szemben
becsiiletsértés vétsége miatt. Az Ozdi Jarasbirdsag a 11.B.258/2021. szam alatt folyamatban
volt biintetéligyben a 2022. aprilis 26. napjan megtartott el0készitd lilésen a specialitas
szabalyan alapulé mentesség garancidlis szabalyainak megsértésével hozta meg Terheltl
terhelttel szemben jogerds ligydontd hatarozatat.

[6] A Legfébb Ugyészség BF. 350/2023/3. szdmu atiratidban a Be. 721/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozéssal kifejtette, hogy a specialitas szabalyanak megsértése a
Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerinti feliilvizsgalati ok. Az Eurdpai Uni6 tagallamaival
folytatott biliniigyi egylittmikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban:
Eube.tv.) 30. § (1) bekezdésében irt specialitas szabalya szerint az atadott személlyel szemben
az atadasa elott elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgdld bilincselekménytdl kiilonbozo
egyeéb bilincselekmény miatt nem indithaté biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon
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sem foszthatd meg szabadsagatol. Az Eube.tv. 30. § (2) bekezdés e), f) és g) pontjaban
szabalyozott kivételek jelen ligyben nem allnak fenn, Terheltl terhelt a Magyarorszagnak
torténd atadasa soran a német hatésagok eldtt nem mondott le a specialitas elvérdl, azt
kovetéen pedig a jelen eljarassal érintett itélet alapjat képezd bilincselekmények
vonatkozdsadban az elfogatd parancsot kibocsatd birdsag eldtt nem keriilt sor a lemondas
targyaban vald Gjabb — magyar birésag elétti — megnyilatkoztatasara, és az ataddo német
igazsagiigyi hatosag — hozzajarulas céljabol valo — megkeresésére sem. Az Ozdi Jarasbirosag
felilvizsgalattal érintett itéletével elbiralt blincselekmények elkovetésére 2018. junius 4.
napjan, a terhelt 2021. augusztus 27. napjan torténd atadasat megelézden keriilt sor, amelyet
kovetden anélkiil keriilt sor a terhelttel szembeni vademelésre (2021. december 23-4an), majd a
jogerds itélet meghozatalara (2022. éprilis 26.), hogy a terhelt a specialitds szabalyainak
alkalmazasarol lemondott volna.

[7] A Legfébb Ugyészség hivatkozott az 1/2021. szamu Biintetd jogegységi
hatirozatra, amely szerint a feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértésen alapulo feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalati inditvdnynak nincs iranya,
azonban — miutdn torvénysértd elitélésre keriilt sor — a rendkiviili perorvoslat az ligyészség
részérdl az elitélt javara keriilt kezdeményezésre.

[8] A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy a specialitds elvének megsértése miatt
fennallo eljarasi akadaly elharitasa feliilvizsgélati eljarasban is lehetséges: a Be. 721/A. § (4)
bekezdésében irtak szerint nyilvanos tilésen meg kell hallgatni a terheltet, mivel jelen esetben
a Be. 653. § (1) bekezdésére ¢és a Be. 617. §-ara figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban a
masodfokt birdsagra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Inditvanyozta ezért, hogy a
Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 721/A. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésére is figyelemmel, nyilvanos iilésen eljarva, az Ozdi Jarasbirosag 11.B.258/2021/10.
szamu itélete kapcsan Terheltl terheltet hallgassa meg abbol a célbdl, hogy a terhelt — a
specialitas szabalyanak alkalmazasahoz fliz6d6 jogarol — lemondd nyilatkozatot tesz-e; illetve
ennek hidnydban a német igazsagiigyi hatésdg hozzajaruldsanak megszerzése irant
intézkedjen, mely utan — ezek eredményének ismeretében — keriil az ligyészség abba a
helyzetbe, hogy a feliilvizsgalat targyaban a Be. 721/A. § (8) bekezdése alapjan a
megtamadott hatarozat hatdlydban fenntartasarol, vagy a Be. 721/A. § (9) bekezdése alapjan
annak hatalyon kiviil helyezésérdl és az eljards megsziintetésérdl érdemi inditvanyt terjesszen
eld.

[9] III. A Kuria 2023. szeptember 12. napjan a Be. 721/A. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz torténd hozzajarulas megadasa végett a terhelt
nyilatkozatanak felvétele érdekében nyilvanos iilést tartott, amelyen a terhelt a specialitas
jogarol nem mondott le. A Kuria Bfv.1.333/2023/8. szam alatt a nyilvanos iilésen késziilt
jegyzokonyvben meghozott végzésével a feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Igazsagiigyi Hatoésaganak a  biintetdeljaras
lefolytatasdhoz torténd hozzajarulas megadasa érdekében.

[10] A Kuria ezt kovetden 2023. december 5. napjan Bfv.1.333/2023/18. szamon utolagos
kérelmet terjesztett el6 az Eube.tv. 30. § (2) bekezdés g) pontja szerinti hozzajarulas
megadasa érdekében — figyelemmel a (4) bekezdésben foglaltakra is — a Német Szovetségi
Koztarsasag Igazsagiigyi Hatosdgahoz, majd az ugyanazon nap meghozott Bfv.1.333/2023/19.
szamu végzésével Terheltl terhelttel szemben az Ozdi Jarasbirosag 11.B.258/2021/10. szami
itéletével kiszabott 60 nap elzaras végrehajtasat felfiiggesztette.

[11] A Thiiringiai Regionalis Felsobirosag a 2024. januar 29. napjan kelt, és a Kuridra
2024. februar 7. napjan érkezett hatarozataval az Ozdi Jarasbirésag 11.B.258/2021/10. szamu
itéletével kiszabott 60 nap elzaras végrehajtasahoz torténd hozzajarulast megtagadta.
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[12] IV. A német igazsagiigyi hatosdg hatarozatdnak beérkezését kovetéen a
feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt Bfv.1.286/2024. szamon Gjra indult.

[13] Ezt kdvetden a Legfobb Ugyészség az iigyben eléterjesztett BF.350/2023/10. szamu
atiratdban kifejtette, hogy allaspontja szerint a specialitas aloli kivételek egyarant
vonatkoznak a biintetoeljaras lefolytatasdra és a szabadsagelvonassal jard biintetések
végrehajtasara. Ezért értelemszerlien a jogerd elott és jogerd utan is eldallhat — az Eube.tv. 30.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti — olyan helyzet, hogy a terhelt a végleges szabadon
bocsatasat kovetd 45. nap letelte utdn Magyarorszagon tartozkodik.

[14] Hivatkozott arra, hogy a blniigyi nyilvantartas adataibol, valamint a biintetés-
végrehajtasi nyilvantartasi adatokbol megallapithatoan Terheltl az Ozdi Jarasbirdsag
3.B.144/2017/60. szam itéletével kiszabott 2 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztést
2023. jalius 25. napjan toltotte le, majd ezt kovetden foganatba vették rajta az Ozdi
Jarasbirosag 3.Bpk.210/2014/2. szdmu, 2014. jinius 17. napjan jogerds Osszbiintetési
itéletében megallapitott 1 év 3 honap 12 nap szabadsagvesztés hatralévo részét. A terhelt ezen
blintetését 2023. december 28. napjan letoltdtte, ezen a napon szabadult a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl. A terhelt okmanyadataibol megallapithaté, hogy Terheltl
személyazonositd igazolvanyt készittetett, amelyet igazolvanyszam szdmon, 2024. januar 10.
napjan allitottak ki, postazasara 2024. januar 12. napjan keriilt a terhelt cim4 szam alatti
postacimére, amely cimen 4tvételre keriilt. A Legfébb Ugyészség az atiratdhoz mellékelte a
2024. februar 21. napjan késziilt renddri jelentést és Orizetbe vétel elrendelésérdl szolo
hatarozatot. Ezen okiratok tanusaga szerint Terheltl — bar erre az Eurdpai Unio teriiletén
utazasra jogositd 1) személyazonosité igazolvanya birtokaban lehetdsége lett volna — a
végleges szabadon bocsatasat kovetden Magyarorszag teriiletét 45 napon beliil nem hagyta el,
vagy elhagyasa utan ide visszatért, hiszen 2024. februar 21. napjan cim5 szam alatt rendori
intézkedés tortént vele szemben gardzdasag szabalysértése miatt.

[15] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria az Eube.tv. 30.
§ (1), (2) bekezdésére és a Be. 721/A. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az Ozdi Jarasbirosag
11.B.258/2021/10. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[16] V. A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Fotigyészség feliilvizsgalati inditvanya
alapos, a Legfobb Ugyészség BF.350/2023/10. szamu atiratadban foglaltak nem alaposak.

[17] A Be. 648. § b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatarozatat a specialitds szabalyan
alapuld mentességnek a megsértésével hozta meg.

[19] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt javara az ligyészség a Be.
652. § (4) bekezdésére figyelemmel hataridd nélkil nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[20] A Kiria az 1/2021. szdmu Biintetd jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés miatt elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvdnynak nincs irdnya, ezért az ilyen okbol torténd feliilvizsgalati inditvany
elOterjesztése esetén a terhelt terhére eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyra meghatarozott 6
honap tartamu hataridé nem alkalmazhato.

[21] A Be. 659. § (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati inditvanyt — az e
jogszabalyhely (3)-(4) bekezdésében meghatarozott, jelen ligyben nem relevans kivétellel — a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.
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[22] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)

bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralja feliil.

[23] A Be. 659. § (6) bekezdése szerint a Kuaria a megtadmadott hatdrozatot a Be. 649. §
(2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbdl nytjtottak be.

[24] A Be. — jogerds ligydontd hatarozat meghozatalakor is hatalyos — 721/A. §-a
értelmében az atadas, kiadatas, illetve egyéb blinligyi jogsegély keretében Magyarorszagra
érkezett elkovetét nem lehet gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele szemben
kényszerintézkedést alkalmazni, és nem lehet vele szemben vadat emelni a Magyarorszagra
érkezést megeldzden elkovetett biincselekmény miatt, kivéve, ha torvény vagy térvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzddés az elkdvetével szemben a biinteteljaras lefolytatasat
lehetdvé teszi.

[25] Az Eube.tv. 30. § (1) bekezdése szerint az atadott személlyel szemben az atadasa
elott elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgéald blincselekménytdl kiilonbozo egyéb
biincselekmény miatt nem indithatd biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthatdo meg szabadsagatol.

[26] Az Eube.tv. 30. § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés nem alkalmazhato,
ha

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd 45 napon beliil nem hagyja el — bar erre
lehetdsége volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a bilincselekmény szabadsagvesztés vagy elzaras biintetéssel nem biintethetd, vagy
szabadsag elvonassal jard intézkedéssel nem fenyegetett;

c) a biintetdeljaras eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
alkalmazasara;

d) személlyel szemben szabadsdg elvonéassal nem jard biintetés vagy intézkedé¢s, kiillondsen
pénzbiintetés szabhato ki, illetve alkalmazhato, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezheti;

e) a személy az atadasi eljaras soran lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasarol;

f) a személy az ataddsa utan, az dtaddsat megeldzden elkovetett meghatarozott cselekmények
vonatkozdsdban kifejezetten lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasdhoz f(iz6d6
jogardl, vagy

g) a személyt atado tagallami igazsagiigyi hatosdag a (4) bekezdéssel Osszhangban
hozzajarulasat adja.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyanak ténybeli alapja helytallo, a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott
Ozdi Jarasbirosag 2022. aprilis 26. napjan jogerére emelkedett 11.B.258/2021/10. szamu
itélete vonatkozasdban a specialitds szabalyat megsértette. Megéllapithato, hogy az itélettel
elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje a terhelt Magyarorszagra torténd atadasat megeldzo,
és a terhelttel szemben vademelésre, majd a jogerds itélet meghozatalara anélkiil keriilt sor,
hogy a specialitas Be. 721/A. § (1) bekezdésében, illetve az Eube.tv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabalydnak alkalmazasa al6l az Eube.tv. 30. § (2) bekezdésében
meghatarozott valamely kivétel fennallt volna.

[28] A terhelt atadasara az Ozdi Jarasbirdsag 3.B.144/2017/60. szamu és a Miskolci
Torvényszék mint masodfokt birosag 7.Bf.467/2018/8. szamu hatarozataval 2018. november
19. napjan jogerdsen kiszabott és végrehajthatd 2 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa érdekében a Miskolci Torvényszék biintetés-végrehajtasi birajanak 2020.
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oktober 14. napjan Szv.3102/2018/18. szamon kibocsatott eurdpai elfogatd parancs alapjéan,
az érintett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa érdekében keriilt sor. igy az eurépai
elfogatoparancs nem tartalmazta a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itélet alapjaul
szolgald biincselekményt.

[29] Az Ozdi Jarasbirosag 11.B.258/2021/10. szami itéletével elbiralt biincselekmény
vonatkozdsdban — a terhelt 2021. augusztus 27. napjan torténd atadasat kovetden — 2021.
december 23-4n vademelésre keriilt sor, amely Onmagdban a specialitds szabalyanak
megsértését eredményezte. A jogerds ligydontd hatarozat meghozataldra ugyancsak a terhelt
atadasat kovetden, az atadassal érintett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt keriilt sor.

[30] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a terhelt elitélésére az atadasanak
alapjaul szolgald bilincselekménytdl kiilonbozo, az atadasa elétt elkovetett biincselekmény
miatt keriilt sor, olyan modon, hogy a specialitas szabalya aldl az Eube.tv. 30. § (2)
bekezdésében meghatarozott kivételek nem alltak fenn.

[31] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjdban meghatirozott feliilvizsgalati ok
megallapithato, ha a birdsag a feliilvizsgélati eljarasban tdmadott, vadrol rendelkezd, jogerds
ligydontd hatdrozatat a specialitas szabalyan alapuld mentességnek a megsértésével hozta
meg. A specialitas szabalydnak megsértését a jogerds iligydontd hatarozat meghozatalakor,
vagyis az Ugydontd hatarozat jogerére emelkedésének napjan fenndlld jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell megéllapitani. Amennyiben a specialitds szabalyan alapuld
mentess€g megsértése az lgydontd hatarozat jogerdére emelkedésének pillanatdban
megallapithato, a feliilvizsgalati inditvany alapos.

[32] A Be. ugyanakkor a 721/A. § (8) és (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
lehetéveé teszi, hogy a Kuria feliilvizsgéalati eljardsban a specialitds szabalyain alapulo
mentességet, mint a biinteteljaras lefolytatasanak a 721/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
akadalyat elharitsa a terhelt lemondésaval, illetve az arra jogosult allam hozzajarulasaval, ha
torvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés lehetéveé teszi.

[33] A Be. 721/A. § (2) bekezdése szerint a nyilatkozat beszerzése érdekében

a) a birésag — a vademelés eldtt az ligyészség inditvanyara — a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személyt vagy a terheltet nyilatkoztatja, hogy térvényben vagy
torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzédésben meghatarozott specialitds szabalyanak
alkalmazésahoz fiiz6d6 jogarol lemond-e,

b) a birésag vagy az ligyészség megkeresi a biintetdeljaras lefolytatasdhoz torténd
hozzajarulasra jogosult allamot.

[34] A Be. 721/A. § (8) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot nem tigydontd végzésével hatdlydban fenntartja, ha a biintetdeljaras
lefolytatasanak az (1) bekezdésében meghatarozott akadéalya a (2) bekezdés alapjan elharul.

[35] A Be. 721/A. § (9) bekezdése értelmében ugyanakkor a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és nem tigydonté végzésével az
eljarast megsziinteti, ha az alapiligyben a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatot a specialitas
szabalyan alapulé6 mentességnek a megsértésével hozta meg, és a bilintetoeljaras
lefolytatasanak az (1) bekezdésben meghatarozott akadalya all fenn, és az a (2) bekezdés
alapjan nem volt elharithato.

[36] Az egyértelml torvényi rendelkezés alapjan a Be. 721/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintetdeljaras lefolytatdsanak akadalya csak és kizarélag a (2) bekezdésben
foglaltak alkalmazasaval harithato el feliilvizsgalati eljarasban. Ezért a Kurianak abban az
esetben, ha a specialitds szabdlyan alapuld mentesség Be. 721/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott esete — jelen tligyben az Eube.tv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
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rendelkezésekre figyelemmel — megallapithatd, az a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt
felillvizsgalati ok megvaldsulasat jelenti. Abban az esetben azonban, ha a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban a 721/A. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott terhelti
lemondo6 nyilatkozat alapjan, vagy a b) pontban meghatarozott hozzéjarulas alapjan ezt az
akadalyt el tudja haritani, ugy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds ligydontd hatarozat
hatalyaban fenntartdsanak van helye (feltéve, hogy a Be. 649. § (2) bekezdésében irt,
hivatalbol vizsgalando egyéb eljarasi szabalysértés nem all fenn).

[37] A torvényi rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a specialitdson alapuld
mentesség fennallasdban megnyilvanulo eljarasi akadaly jogerd utan mar kizardlag a Be.
721/A. § (2) bekezdésében foglaltak esetén orvosolhatd, vagyis abban az esetben, ha a terhelt
a specialitas szabalyanak alkalmazésahoz fiz6d6 jogardl nyilatkozataban kifejezetten lemond,
vagy az arra jogosult 4llam a biintetdeljaras lefolytatadsahoz hozzdjarul, feltéve, hogy térvény
vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzddés ezt lehetdvé teszi. A specialitds szabalyan
alapulé mentesség megsértésében megnyilvanuld feliilvizsgélati ok mas modon, igy a
Legfobb Ugyészség atiratdban foglaltak szerint — az Eube.tv. 30. § (2) bekezdésében irt
valamely feltétel utolagos, a specialitassal érintett biincselekmény targyaban hozott jogerds
iigydontd hatdrozat meghozatala utan torténd bekovetkezésével — nem orvosolhatd. A
feliilvizsgalati ok alapjaul szolgdlo, specialitds szabalyan alapuldé mentesség ugyanis olyan
eljarasi akadaly, amely a biintetOeljaras meginditasat, a terhelt elitélését, vele szemben
szabadsadgot érintd kényszerintézkedés alkalmazéasat kizdrja. Arra figyelemmel, hogy
felilvizsgalati eljarasban a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjdban irt feliilvizsgéalati ok
vizsgalata sordn az az iranyado, hogy a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalakor allt-e fenn
a Be. 721/A. § (1) bekezdésében, illetve az Eube.tv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott,
specialitads szabalyan alapuldé mentesség, ezért az Eube.tv. 30. § (2) bekezdésében foglalt
kivételeknek is a jogerds iligydontd hatarozat meghozatalanak idépontjaban kell fennallniuk.
Amennyiben a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalakor ilyen kivétel nem allapithatéo meg,
a kivétel utdlagos bekovetkezése a feliilvizsgalati okot nem sziinteti meg.

[38] A Be. 721/A. § (8) és (9) bekezdésében irt eljaras a feliilvizsgalat soran csak abban
az esetben teszi kikiiszobdlhetdvé a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjdban meghatarozott
feltilvizsgalati okot, ha az a 721/A. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaban irt modon, a terhelti
lemond¢ nyilatkozattal, vagy az érintett allam hozzajarulasaval orvosolhato.

[39] A specialitas érvényesiilése szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a terhelt —
az eurdpai elfogatd parancsban nem szerepld — bilincselekmény elkdvetését egyébként az
elokészitd iilésen beismerte, a targyalashoz vald jogarél lemondott. A specialitds nyujtotta
védelem ugyanis a teljes biintetdeljarasra egységesen kiterjed. A biincselekmény beismerése
pedig nem értelmezhetd a specialitas elvérdl lemondasként. Az Eube.tv. 30. § (2) bekezdés f)
pontja szerinti lemondd nyilatkozatot kifejezetten a specialitds elvének ismeretében,
kimondottan azzal 0sszefiiggésben kell tennie a terheltnek a birésag el6tt. A terhelt egyéb
(rdutald) magatartdsabol a hozzdjaruld nyilatkozat nem vélelmezhetd, az nem vezethet a
specialitas adta védelem elvesztéséhez (BH 2023.94.).

[40] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya teljes mértékben megalapozott, ugyanakkor a Legfobb
Ugyészség BF.350/2023/10. szam atirataban foglaltak alaptalanok.

[41] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt egyéb feliilvizsgalati okot nem észlelt.

[42] A Kuria ezért a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen eljarva, a Be. 721/A. §
(9) bekezdésére figyelemmel az Ozdi Jarasbirosag 11.B.258/2021/10. szamy, feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és nem iigydontd végzésével az
eljarast megsziintette, mert az alapligyben a birdsag a jogerds iligydontd hatarozatit a
specialitas Be. 271/A. §-dban és az Eube.tv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
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megsértésével hozta meg; a biintetdeljaras lefolytatdsanak a Be. 721/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott akadalya all fenn, és az a 721/A. § (2) bekezdése alapjan nem volt elharithato.

[43] A Kuria az tigyben a 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésére figyelemmel
Ottagl tanacsban jart el.

[44] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[45] A Kiria a Be. 856. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjdn rendelkezett a
terhelt altal esetlegesen blniigyi koltség cimén befizetett Osszeg visszatéritésérol,
figyelemmel a Be. 587. § (1) bekezdés c¢) pontjara.

Budapest, 2024. majus 28.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. biro

A Kuria Bfv.1.286/2024/5. szamu végzése 2024. majus 28. napjan véglegessé valt.
Budapest, 2024. majus 28.
dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



