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A Gyo6ri [télétabla mint masodfoku birosag Hevesi Ugyvédi Iroda (Helység3, ; eljard
igyintéz6: dr. Hevesi Kristof ligyvéd) altal képviselt Zrtl. (Helység2, ) felperesnek Matok
Ugyvédi Iroda (cim6.; eljard iigyintézd: dr. Matok Barbara iigyvéd) altal képviselt alperes
(Helységl, ) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2017. november 21-én kelt 2.M.181/2016/37. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 39. sorszam alatt, az alperes altal 41. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A fizetendd els6foku perkdltség 6sszege vonatkozasaban részben megvaltoztatja és az alperes
marasztalasat 7.910.400 (hétmillio-kilencszaztizezer-négyszaz) forintra szallitja le, melyet 15
napon beliil kdteles felperes részére megfizetni.

Mellézi a birdsag az alperes elséfoku eljarasi illeték megfizetésére vonatkoz6 felhivast.
Egyebekben az elséfoku birdsag rendelkezéseit helybenhagyja.
A 195.000 (egyszazkilencvenoétezer) forint lerott elséfoku illetéket a felperes viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.234.570 (négymillio-
kettdszazharmincnégyezer-otszazhetven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Felperes viselni koteles a lerott 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Alperes kiilon felhivasra az 4llam javara fizessen meg 1.250.000 (egymillio-
kettoszazotvenezer) forint  fellebbezési illetéket, tovabbi 1.250.000 (egymilli-
kettdszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A masodfoku birosag altal iranyadonak elfogadott tényallas:

[1] A felperes a Részvényzarsasagl altalanos jogutoddja, amely az 1993-tol 1étrejott
Részvénytarsasag2. E jogutdd elnevezése 2001. szeptember Részvénytarsasag3, 2003. julius
Részvénytarsasag4, 2005. november Részvénytarsasagd elnevezésre valtozott. A felperes
alapitoja az Részvénytarsasag6. A tulajdonosi jogokat megtestesitd dsszes részvény a Magyar
Allam tulajdonaban volt, melynek tulajdonosi jogait 2008. januar 1-t61 a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs gyakorolta. A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs feladatait
2010. jalius Zrt7., ezt kovetden a Zrt8. gyakorolta. A felperes tevékenységi kore
erdégazdalkodas, vadgazdalkodas, halaszat, fafeldolgozas, kiil- és belkereskedelem, és az
ezeket kiszolgalo és kiegészitd tevékenységek.

[2] Az alperes 1999. julius 15. napjatol 1étesitett munkaviszonyt a felperesi jogeldddel.
A munkaszerzddést a felek tobb alkalommal modositottak, igy azok értelmében a felperes
2003. januar 1-t0l fahasznalati agazatvezetd, 2004. februdr 1-t6]1 fahasznalati osztalyvezetd,
2007. november 1-t6] gazdasagi vezérigazgatd helyettes munkakort toltott be, vezetd allasu
munkavallalo volt. Ezen idOponttdl kezdédden a jogviszonyaval Osszefiiggd munkaltatoi
jogokat az igazgatdsag gyakorolta, személyi alapbére 750.000 forint lett, prémiuma a
vezérigazgatdi prémiumfeltételekkel ¢és mértékkel egyezett meg, részére az alperes
személygépkocsit biztositott, kikiildetés esetén elsd osztalyu kozlekedési eszkdzt volt jogosult
igénybe venni, szabadsagat a vezérigazgatd engedélyezte. A 2007. november 1-t6] érvényes
munkakori leirdsa alapjan a kozvetleniil aldrendelt munkakorok a szamviteli és pénziigyi
osztalyvezetd, a kozgazdasagi és munkaligyi osztalyvezetd, valamint az erdészetvezetok és
gyarigazgatok — a felel0sségéhez tartozé teriileteken -. Feladata volt a vezérigazgato
helyettesitése, a munkakore rendeltetése a felperes gazdasagi jellegi tevékenységének
vezetdjeként a kozgazdasdgi, munkaiigyi, szamviteli és pénziigyi folyamatok iranyitasa,
koordinalasa és a belsd szabalyzatok kialakitasa. Koteles volt ellatni az altala vezetett
kialakitasat, a  szakteriiletre = vonatkoz6é  feladatok  érvényesitését, a  felperes
pénzgazdalkoddsanak iranyitdsat, a hitel- és fizetoképesség biztositasat, a kovetelések
behajtasat, a fizetési kotelezettségek teljesitését, a szamviteli politika kialakitdsat ¢és
folyamatos aktualizaldsat. Ezen kiviil feladatat képezte a tervezd, elemzd, értékeld
tevékenység iranyitasa, rendszerének kidolgozasa ¢és folyamatos karbantartdsa, éves
beszamold elkészitése. Karfeleldssége a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban Mt.) és a kollektiv szerzddés szabalyai vonatkoztak.

[3] A felperes 1999-t6] hatalyos Szervezeti és Muikodési Szabalyzatanak 2.2.3. pontja
rendelkezett a gazdasagi vezérigazgatd helyettes jogallasardl, feladatairol és hataskorérdl. A
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2.2.3.1. pont szerint 6nallé dontési jogosultsaggal rendelkezd dgazati iranyitd volt. A 2003-t6l
hatalyos Befektetési Szabalyzat célja a felperes befektetéseivel kapcsolatos tevékenység
szabalyozasa az ehhez kapcsolodd dontési és eljarasrend meghatirozésaval. A Befektetési
Szabalyzat 2. pontja szerint a vezérigazgato és a gazdasagi vezérigazgato-helyettes egylittesen
dont az ideiglenesen szabad pénzeszkdzok befektetésérdl és felhasznalasarol, ha azok azonos
iddszakban fennallo egyiittes dsszege az 500 millié forintot nem éri el és a tartdosan befektetett
eszkozokrol, ha azok azonos iddszakban fennallo egylittes 6sszege a 150 millio forintot nem
éri el. A 3. pont alapjan a befektetés soran alkalmazanddéak a biztonsag, kockazat
minimalizalasa, a gazdasagi racionalitas, az Ovatossag, kiszamithatdsag, a jovedelmezdség,
hozamoptimalizalas, a likviditas €s a tarsasag gazdalkodasanak eldsegitése alapelvek. A 4.
pont alapjan az ideigenes, egy éven beliili szabad pénzeszkozok alacsony kockdzat, magas
hozamot biztosité likvid formakban voltak befektethet6k. Az 5. pont szerint a felperes
befektetés eldkészitési, befektetési portfolio kialakitasi-kezelési, nyilvantartasi és értékelési
feladatait a gazdasagi vezérigazgato-helyettes latja el. A Befektetési Szabalyzat a befektetési
alternativak kozott prioritast hatdrozott meg, melyek a folyamatos likviditas, fizetképesség
biztositasa, a szabad pénzeszkozok rendelkezésre allo Osszege és a rendelkezésre allas
iddtartama tulajdonsdgokat jelolték. A befektetési dontések eldkészitésének feleldse a
gazdasagi vezérigazgatd-helyettes volt. A Befektetési Szabalyzat tartalmazta, hogy az 50
milli6 forintot meghaladd, de 200 milli6 forintot el nem ¢érd, ideiglenesen szabad
pénzeszkozok befektetéseit, valamint a 100 millié6 forintot meg nem halado, tartds
befektetéseket a szoba johetd befektetési lehetdségek versenyeztetésével kell megalapozni. A
200 millié forintot meghalado, ideiglenesen szabad pénzeszkdzok befektetéseit és a 100
millié forintot meghalado, tartos befektetéseket palyazat utjan kell kivalasztani a szoba johetd
befektetési lehetdségek koziil a dontési hataskorok szerint. A befektetések portfolioba
kertilését kovetden a vagyonelemeket a Szamviteli politikdban rogzitettek szerint
nyilvantartasba kellett venni, és biztositani a tulajdonosi jogok gyakorlasahoz sziikséges
feltételeket. A Befektetési Szabalyzat 6. pontja értelmében a felperes befektetéseit féléves
gyakorisaggal kellett felmérni és ezaltal biztositani a befektetések mindségének rendszeres
értekelését és ettdl fiiggetleniil el kellett végezni a feliilvizsgalatot minden olyan esetben,
amikor adott informécié birtokaban feltételezhetd, hogy az adott befektetés kockazati
besoroldsi kategoridja megvaltozik. A Befektetési Szabéalyzat 7 kiilonb6zd kockazati
kategoriat hatdrozott meg. A problémamentes, alacsony kockazati besorolastol kezdédden a
kétes, rossz kockéazati besorolasig. Kétesnek itélte a Befektetési Szabalyzat azokat a
befektetéseket, amelynél kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes veszteséget fog
realizalni, jollehet a veszteség mértéke az értékelés elvégzésekor még nem meghatarozhato és
rossz befektetésnek, ha a valdszinlsithetd veszteség meghaladja a befektetés 70%-at. A
Befektetési Szabalyzat 7. pontja rogzitette, hogy a befektetések vagyonkezelésének
Osszhangban kellett lennie az éves lizleti tervben szerepld célokkal, illeszkednie kellett a
stratégiai elképzelésekhez, Osszhangban kellett lennie a felperes rovid- és hosszu lejarata
kotelezettségeivel, fenntartva a felperes folyamatos fizetOképességét. A Befektetési
Szabalyzat 8. pontja alapjan a befektetéseket féléves gyakorisaggal kellett mindsiteni a
meghatarozott mindsitési kategéridkba torténd sorolassal. A mindsitési kategoridkba torténd
besorolas ismérveit és az adhatd pontszamot befektetési tipusként meghatarozta a Befektetési
Szabalyzat. gy kiemelked6en jo befektetés volt az alacsony kockazatl befektetés, melynek
hozama az adott befektetésre jellemzd atlagot meghaladta. Jo befektetés, melynek kockazata
alacsony, hozama viszont a jovedelmezdség, a piaci helyzet, a tevékenység jellegénél fogva
atmenetileg visszaesett, de az atlagos mértéket elérte. Atlagos befektetés, amely az atlagostol
eltéré kezelést igényelt és a befektetés tipusa, vagy a kotelezett helyzetében bekovetkezett
kedvezétlen fejlemény miatt a befektetés mar nem volt besorolhato a jo kategoéridba, azonban
a mindsités iddpontjdban a veszteséggel fenyegeté tényezé nem volt valosziniisithets. Atlag
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alatti volt az a befektetés, amely a szokésosnal magasabb kockézatinak volt tekinthetd, és a
mindsités idépontjadban a befektetéssel kapcsolatban bizonytalan mértékii veszteség volt
valoszintlisithetd, mig rossz befektetés, amely a kotelezett helyzetében bekdvetkezett
kedvezétlen fejlemény miatt biztosan veszteséggel jart és az esetleges részleges megtériilés
idébeni megvalodsuldsa erésen bizonytalan volt. Az atlag alatti és a rossz befektetésekkel
kapcsolatban a mindsitést kdvetd 5 napon belill a veszteség minimalizalasara iranyulo
intézkedéseket kellett megkezdeni. A 12. pont szerint a targyévi befektetésekrdl évente
egyszer, mig a felperes jegyzett tOkéjének 2%-at, vagy 50 milli6 forintot meghalado, vagy 6
honapnal hosszabb lekotésti ideiglenesen szabad pénzeszkozok aktualis helyzetérdl
negyedévenként kellett beszamolni.

[4] A felperes 2007-2008. években is folyamatosan deviza arbevételre tett szert, ezért
pénzgazdalkodasaban figyelemmel kellett lennie a devizdban érkezd arbevételek forintra
torténd atvaltasanal jelentkezd esetleges arfolyamveszteségre. A deviza arfolyam-ingadozas
kedvezotlen hatasanak kikiiszobolése érdekében a felperes 2003. ota kotott egyszerii, azonnali
vagy hataridés deviza adasvételi, viszonylag kis kockéazata tigyleteket. Ezen tigyletek
esetében a szamlavezetd bank a korabbi szerzédésben meghatarozott arfolyamon vésérolta
meg a devizabevételt és annak ellenértékét forintban irta jova. A forint erdsodésébol eredd
veszteség ezért az exportald cég szamara részben vagy egészben kizarhatd volt, mert a
devizajaért nem a megerdsodott forint arfolyamhoz igazod6 alacsonyabb forintdsszeget,
hanem az elére meghatarozott, magasabb arfolyamon szamitott ellenértéket kapta. Ezaltal a
felperes szamara lehetové valt az adott évi bevétel tervezhetdosége és a gazdalkodasi
tevékenység ehhez torténd igazitasa. A hatdridds, illetve opcids ligyleteken til megjelentek az
indexalt swap, target profit forward, kamatswap ¢és az FX linked swap iigyletek. Ezek,
valamint a pénziigyi instrumentumokra vonatkoz6 azonnali ligyletek fedezeti €s nem fedezeti
(spekulativ) céluak lehetnek a szamvitelirdl szo6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
3. § (8) bekezdés 10. pont, 59/E. § értelmében.

[5] Az alperes gazdasagi vezérigazgato-helyettes munkakorében eljarva 2007. év
veégétdl kezdddden tobb, olyan hosszabb, egy éves, vagy azt meghalado idétartamra szolo
magas kockdzatu szdrmaztatott ligyletet kotott, amelyeknél az iigylet nyeresége az tligyfél
szamara maximalt, vesztesége viszont korlatlan volt, ezzel megszegte a Befektetési
Szabalyzat 2., 3. és 5. pontjaban foglaltakat. Az iigyletek megkotése sordn a felperes a Zrt9-
vel, a Zrt.10, a Zrt.12 és az Zrt. 11-gyel allt kapcsolatban.

[6] A felperes a Zrt9-vel 2003. oktober 1-én kotott keretszerzodést azonnali
devizaiigyletek lebonyolitasara, majd 2006. januar 25-t61 az FX hataridos {igyletek
kiegészitése korében FX nettositasi keretszerzodést, a Zrt.10 2005. junius 22-én kotott
treasury keretszerzodést, amely alapjan profit maximalt hataridds tligyleteket kotésére, mig az
Zrt.11 2006. november 29-én kotott keretszerzodés azonnali és hataridds devizaiigyletekre
vonatkozoan.

[7] Az alperes 2007. novemberében kezdeményezte a Zrt.10 kotott keretszerzodés
limitszintjének megemelését a felperes devizakitettségének teljes 0sszegére, amely alapjan a
keretszerzddés 2008. janudr 22-én modositasra keriilt 3 milliard 50 milliora emelve fel az
éven beliil lekothetd tigyletet, amely alapjan az alperes 2007. november és 2008. augusztus
15. kozott tobb profit maximalt hataridds (target profit forward tipust) tigyletet kotott akként,
hogy a Befektetési Szabalyzat alapelveit megszegte. A 2008. augusztus 15-én megkdtott

crer
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meghaladé lejarata volt. Az {ligyletbdl eredden a felperesnek 2008. szeptember 23-an
130.985.000 forint ténylegesen megfizetett vesztesége keletkezett, mig egyéb Zrt.10
igyletbdél 11.635.000 forint nyeresége ¢és kiilon megallapodas alapjan 18.410.000 forint
csokkentés, ezért az alperesnek 6sszesen 100.940.000 forint kara keletkezett.

[8] Az alperes a Zrt9-t megkereste 2008. elso felétdl kezdédden indexalt swap tigyletek
megkotése végett, amely alapjan 2008. marcius 7-t6l kezdédden a keretszerzddés tartalma
modosult volna lehetdvé téve az ilyen ligyletek megkotését. A modositott keretszerzodés
azonban a felperesnél nem keriilt a nyilvantartasba, megsértve ezzel a Befektetési Szabalyzat
eldirasat. A modositott keretszerzédés meglététdl fliggetlentil az alperes megkezdte az
indexalt swap ligyletek megkotését, melynek keretében 2008. julius 23-4n megkdtotte a
JRS1419 tigyletet 2 milli6 eurdra, 245 HUF/EUR érvényesitési és 229,19 HUF/EUR knock-
out arfolyamra, 5 év lejaratra. Az tigyletet 2008. oktober 10-én a bank fedezettség hianyaban
ellentétes iranyu tligylettel lezart. A felperes fizetési kotelezettsége 2008. oktober 14-én valt
esedékessé 3.752.000 eurd tartozassal. Ennek mérséklése érdekében a felperes 2008.
november 21-én IRS1596 knock-out opcids indexalt swap devizatligyletet kotott a bankkal, a
felperes ténylegesen 389.221.204 forint veszteséget fizetett meg. Az egyéb Zrt.9 iigyletbdl
eredé 20.899.555 forint nyereség és jovairas mellett a felperesnek a JRS1419 {igyletbol
szarmazo Osszes kara 368.321.649 forint lett.

[9] Az alperes az Zrt.11 szarmaztatott tigyleteket is kivant kotni, ezért 2008. aprilis 10-
¢én kezdeményezte Gjabb keretszerz6dés megkdtését, amely mar a swap tigyletek megkotését
lehetdvée tette. Ennek keretében az alperes 2008. szeptember 30-an 1.000.000. eurd névleges
tokeosszegre, 270 HUF/EUR érvényesitési és 241,10 HUF/EUR knock-out arfolyamra, tobb
mint 4 ¢év lejaratra szarmaztatott SP0585 swap iigyletet kotott a bankkal. Az iigyletbdl
eredden a felperes ténylegesen 33.526.742 forint vesztesége keletkezett, mig egyéb ING
igyletbdl 17.679.981 forint nyeresége, igy a felperest ért Osszes kar az iligyletbdl eredden
15.846.761 forint lett.

[10] Az alperes a megkotott ligyletekrdl és az ligyletek kockazati besoroldsardl nem
tajékoztatta a tarsasdg vezérigazgatdjat, igazgatosagat, feliigyeldbizottsagat a Befektetési
Szabalyzat 6., 9. és 12. pontjaban irtakat megszegve.

[11] Az alperes altal kotott fenti harom peresitett tigylet k6zos jellemzoje, hogy azokat
onalldéan kototte, magas kockazati, hosszu lejaratu befektetések, amelyek mogott fedezett
igyletek nem alltak, a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag folyamatai mar érezhetéek voltak a
felperes gazdalkodasa korébeni is, az ligyletek nyeresége az ligyfél szdmara korlatozott, mig
vesztesége korlatlan, tovabba alacsonyabb kockazattal jard6 megoldasok rendelkezésre alltak,
a felperes Befektetési Szabalyzatiban irtakat megszegte. A harom {ligyletbdl eredden a
felperesnek O0sszesen 485.108.410 forint kara keletkezett akként, hogy az alperes vezetd allasu
munkavallaloként nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté a munkaviszonyabol
eredo kotelezettségét megszegve €s ezzel kart okozva.

[12] A felperes igazgatosaga €s vezérigazgatdja 2008. oktoberében az IRS 1419. szamu
indexalt SWAP-ligyletrdl szerzett tudomast akkor, amikor a Zrt.9 a forint arfolyamanak
jelentds gyengiilése miatt a nyitott pozicidt zarta és a felperessel szemben kozel egymilliard
forint kovetelése keletkezett. Az alperes altal kotott tobbi magas kockdzatu és varhatdéan
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veszteséggel jard tlgyletr6l 2009. februar 16-1 konyvvizsgaloi jelentés alapjan szerzett
tudomast a felperes.

[13] A Veszprémi Torvényszék 10.B.259/2013/43. szamu itéletében az alperest biinosnek
mondta ki folytatlagosan elkdvetett hiitlen kezelés biintettében. A Gy6ri [téltabla mint
masodfoku birésag Bf.47/2015/6. szam alatti végzésében az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A Kuria Bfv.1.346/2016/8. sorszdm alatti itéletével az elséfoku itéletet és a masodfoku
végzést megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy az alperes a Biinteté Torvénykonyvrol szolo a
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 377. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés
szerint mindsiild hanyag kezelés vétségét kovette el, arra figyelemmel, hogy a hiitlen kezelés
tényallasa csak szandékosan valdsithaté meg. A szdndékos elkdvetésnek feltétele az, hogy az
elkovetd tisztdban legyen az Ot terheld kotelezettségekkel. Az alperes az eredmény
tekintetében gondatlanul és nem eshetdleges szandékkal jart el, ezért a terhére szandékos
blincselekmény elkdvetését nem allapitotta meg.

A felperes keresete:

[14] A felperes 332.162.822 forint kartérités megfizetése irant fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte, amely eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult. A felperes
2016. aprilis 6-an keresetet nyujtott be a birdésaghoz. Pontositott keresetében 556.757.533
forint kartérités megfizetését kérte kamatokkal terhelten és perkoltsége megallapitasat a
pertargyérték 4%-aban afaval ndvelt Osszegben a lerott 1.500.000 forint illetékre is
figyelemmel. Hivatkozott arra, hogy az alperes munkakorébdl eredd kotelezettségeit
(Befektetési Szabalyzat 2., 3., 5., 6., 8. és 12. pontja, Sztv. 59/E. §-a, Btk. 376. § (1) és (6)
bekezdése) megszegve magas kockazati és hosszll lejarati befektetéseket kotott, amelyek
mogott fedezet ligyletek nem voltak, az tligyletek olyan egyoldali elényt jelentettek a
pénzintézetek szamara, amelyek alapjan a veszteségiik korlatozott, a felperes nyeresége
viszont korlatozott volt, a 2008. nyaran mar ismert vilagvalsag folyamatival szemben
irracionalis gazdasagi dontéseket hozott, kotelezettségszegésével nemcsak kart okozott,
hanem biincselekményt is elkovetett. Az alperes a Zrt9-nél, a Zrt.10 és az Zrt.11 meglévo,
felperes altal megkdotott keretszerzddések feltételeit modosittatta annak érdekében, hogy Uy
keretszerzodés keretében lehetdsége legyen olyan iigyletek megkotésére, amelyek kiillonosen
kockéazatosak voltak. Az Tlgyletkdtések kapcsan keletkezett veszteség a felperesnél
jelentkezett, melyeket megfizetett a bankoknak. Az alperes altal peresitett harom befektetés
alapjaiban tért el a felperes korabbi befektetési gyakorlatatol. Az alperes a pénziigyi
befektetések terén megfeleld végzettséggel ¢és szakértelemmel, szakképzettséggel
rendelkezett. Az tigyletek megkdtésénél egyediil és onalldan jart el, mig tana 1 (az alperessel
egylttesen aldirni jogosult masik vezetd) utdlag irta ala a bankok altal alperes megbizasa
alapjan mar teljesitett és utdlag irasba foglalt visszaigazoldsokat. Tani 1 munkavallalé felett
az alperes felettesi jogkort gyakorolt. Mindezzel szintén megszegte a Befektetési Szabalyzat
eldirasait az alperes. Az alapelvekkel és kockézati eldirasokkal szemben ellentétes ligyleteket
kotott, tallépte a gazdasagi vezérigazgatd hataskorét is, nemcsak sajat hataskorét. A kartérités
jogalapjaként és a kartéritési feleldsség mértékénél a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésének, a Munka Torvénykonyvérol
sz616 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésének, a 168. §-anak,
a 192/A. § (1) bekezdésének, valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
179. § (1) és (3) bekezdéseinek, a 209. § (5) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Eldadta
azt is, hogy az alperes kezdeményezésére modositott keretszerzodések tették lehetéve, hogy a



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.001/2020/3-I.

felperes szamara hatranyos ligyleteket kosson, valamint, hogy magat a keretszerzédést sem
latta, az a felperes nyilvantartasaba sem kertilt.

Az alperes ellenkérelme:

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat kérte, perkoltsége megfizetése
mellett. Alldspontja szerint nem kovetett el vétkes kotelezettségszegést, az iigyletek
mindegyike fedezeti tigylet volt, a jozan ész szerint az arfolyam kedvezd vagy kedvezdtlen
valtozasanak fliggvényében realizéltak nyereséget vagy veszteséget, az arfolyam ingadozas
korlatozott volt, de prognosztizalhatd. Vis maior jellegli események kovetkeztek be a
vildggazdasagban, amelyek azonban szakember szdmdra sem volt elérelathato. A felperes
nem jelolte meg a kdrokoz6 magatartast, csupan a kar bekovetkeztének iddpontjat, az alperest
felréhatosag nem terheli, nem tartozott az Mt. 179. §-a alapjan helytéllasi kotelezettséggel
azokért a karokért, amelyek bekovetkezte a kotelezettségszegés idopontjaban nem volt eldre
lathato, nem okozott kart, nem mindsiilt vezetd allast munkavallalénak. A felperes nem tett
eleget a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 6:525 § (1) bekezdésében foglalt
karenyhitési kotelezettségének, csak 2009. marciustol tiltotta meg generalisan a devizatigylet
megkotését.

Az els6foku birosag itélete:

[16] Az els6foka birdsag itéltével kotelezte az alperest 485.108.410 forint kartérités és
savos kamatai, valamint 10.000.000 forint perkoltség, 1.500.000 forint eljarasi illeték,
394.700 forint szakértéi dij megfizetésére, mig azt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest kotelezte 58.300 forint szakértdi dij megfizetésére. Itéletének
indokolasa szerint a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI
torvény (a tovabbiakban: Mth.) 2. § (1) bekezdése és a 10. §-a alapjan a perben az 1992-es
Mt. és az 1959-es Ptk. szabalyait kellett alkalmazni. Az alperes az Mt. 188. § (1) bekezdése
alapjan vezetd allast munkavallalénak mindsiilt, mert a munkaltaté miikkodése szempontjabol
meghatarozo jelentéségli munkakdrt toltott be. Erre figyelemmel a kartéritési felelosségére az
Mt. 192/A. § (1) bekezdésében, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és a 340. § (1) bekezdésében
foglaltak az iranyadok. Az alperes nem a vele szemben elvart fokozott gondossaggal jart el a
munkakore ellatasa sordn, igy teljes karfelelosséggel tartozik az okozott karok
vonatkozasdban. Rogzitette, hogy a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar bekovetkezte ¢€s
mértéke, az okozati Osszefliggés bizonyitottd valt az okirati bizonyitékok (Befektetési
Szabalyzat, Bfv.1.346/2016/8. itélet, a szakértdi vélemény) ¢és a Sztv. hivatkozott
rendelkezései alapjan. A pernyertesség pervesztesség aranyat 87,13%-ban allapitotta meg,
ezért ennek megfelelden kotelezte a feleket a szakértéi dij megfizetésére. A felperest
megilletd, a pertargyérték 2%-aval ardnyban allo perkdltség korében a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaira és a kifejtett ligyvédi tevékenység
mértékére hivatkozott.

A felperes fellebbezése:
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[17] A felperes a torvényes hataridében elterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatast kérte és az alperes kotelezését 553.732.946 forint kartérités ¢és kamatai,
valamint a pertargyérték 4%-ahoz igazoddé afaval novelt perkoltsége megfizetését, melldzni
kérte szakértdi dijban torténd marasztalasat. Eldadta, hogy az elséfokl itélet részben
megalapozatlan és iratellenes, mert a kartérités jogalapjaként a Ptk. 339. § (1) bekezdésén tul
a Befektetési Szabalyzat pontjainak, az alperes munkakori feladatainak, az Sztv. 59/E. §-anak
megsértését és a Btk. 376. § (1) és (6) bekezdés a) pontjat is megjelolte. Allaspontja szerint
szakértd kirendelésére nem volt sziikség, mert okiratokkal igazolta, hogy a kar nagysagat, azt
megfizette a bankok felé. Az els6fokt birosag hivatalbdl rendelte ki a szakértét a karenyhités
korében, mert arra kérdés a felek észérdl nem volt, ezért a kompenzalhatosag bizonyitékként
nem vehetd figyelembe. Az elséfoku birdsag olyan iigyleteket is elbiralt, melyeket a felek
nem tettek a per targyava, ezzel megsértette a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-at. Nem indokolta tovabba, hogy milyen jogi vagy
pénziigyi alapon vetette Ossze az alperesi ligyletek eredményeit, miért csokkentette a 3 iigylet
végeredményét, az itélet indokoldsa ezért a szakértéi véleménnyel is ellentétes. Az itélet
perkoltségre vonatkozod része is hidnyos és részben megalapozatlan, mert az elséfokt birosag
sértette a partatlansadg elvét, a jogi képviseld jogainak és kotelezettségeinek indokolatlan
korlatozasaval jart el, indokolatlanul alacsony Osszegben allapitotta meg, az afa Osszeggel
sem sujthatja a pernyertes felet, valamint az 1.500.000 forint ler6tt illeték a perkoltség része.

Az alperes fellebbezése:

[18] Az alperes a torvényes hataridében eldterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatast kérte €s a kereset elutasitasat a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan. Mésodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra utasitasat 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan.
Harmadlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az els6fokt birosag 1j eljarasra
utasitasat a tényallas felderitetlensége miatt a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan. Perkdltsége
megfizetését afamentesen kérte. Inditvanyozta a szakértéi vélemény kiegészitését. Allaspontja
szerint az alperes nem volt vezetd allasu munkavallalé sem az Mt. 188. §-a, sem a 188/A. §-a
értelmében. Hivatkozott az EBH2011.2346. eseti dontésre, a 2007. oktober 31-i
munkaszerzédésmodositasra, munkabérére, SZMSZ-re, munkaidejére, és arra, hogy csak a
felperes egyik dgazatat iranyitotta. A megkotott tigyletek korében eldadta, hogy a 7/2008. (1.
22.) IG hatarozat alapjan a felperes elfogadta a 2008. évi beszamolot, a 2008. januar 11-én,
majus 16-an és a 44/2008. (V. 26). szamon tartott FB {iiléseken tajékoztatta a feliigyeld
bizottsagot, a 72/2008. (XI. 25.) IG hatarozattal a felperes a 2008. év harmadik negyedévi
gazdalkodasrol szolo jelentés €és a 2009. évi lizleti tervet is elfogadta, amely azt jelenti, hogy
tajékoztatta az iigyletekrél a felperest és a felperes tudott a fedezeti szerzddések
megkotésérol. A megkdotott {ligyeletek nem mindsiiltek befektetésnek, ezért a felperes
Befektetési Szabalyzataban foglaltakat nem sérthette meg, a szabdlyzat nem rendelkezett a
varhatoan jovOben rendelkezésre allo pénzeszkozokrdl, tovabba azok fedezeti {igyleteknek
mindsiiltek, nem tiltotta felperes a kockdzatos ligyletek megkdtését, a felperes fedezeti
igyletek képzésre iskoldzta be. Hivatkozott az Sztv. 1. §, a 3. § (8) bekezdés 3. pont, az 5. §
(1) bekezdés 90. pont, a 24. § (1) és (2) bekezdés, a 27. § (1)-(9) bekezdések, a 31. §, az 59/D.
§ (1) bekezdés rendelkezéseiben irtakra és U.A. engedélyére. Kifogasolta, hogy a felperes
nem csatolta a modositott Befektetési Szabalyzatot. A kompenzacié korében hivatkozott arra,
hogy a jogellenesen megkotott ligyletek arfolyamnyereségét is figyelembe kell venni a
karosszeg megallapitdsanal, mig ezek megvalaszolasa kimaradt a szakértdi véleménybdl.
Ennek mell6zését pedig az elséfokt birdsag - lényeges eljarasi szabalyt sértve - nem
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indokolta a Pp. 3. § (4) bekezdésébe, a 221. § (1) bekezdésébe, a 182. §-dba és az 1/2014. (VL.
30.) PK véleménybe iitkozOen. Eldadta azt is, hogy a kirendelt szakértd kizardlag a
biintetdeljaras iratanyagat és a 2012. és a 2013. évi konkrét kifizetéseket vizsgalta, de azt
nem, hogy 2009. julius 9-t kovetden volt-e lehetosége Ttigyletkdtéssel a veszteség
csokkentésére, igy a biintetéeljarasban torténd kirendelést kovetd 1) koriilményeket nem is
vette a szakértd figyelembe. 2009. juliustol az Zrt10. valamennyi ligyletkotést engedélyezte,
kérte a jogosult személyek kijelolését. A felperesi perkdltség tekintetében kifejtette, hogy az
eltalzott mérték.

A masodfoku eljaras:

[19] A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg a 3.Mf.20.693/2018. ligyszam
alatt indult eljarasdban - az alperes személyes koltségmentessége iranti kérelem jogerds
elbirdlasaig hivatalbol — a targyalast felfliggesztette, majd a végzését megvaltoztatva
3.M£.20.421/2019. iigyszam alatt részbizonyitast folytatott le. Ennek keretében a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, igy arrol, hogy a felperest
terheli az alperesi vétkesség, a kar bekovetkezte, illetve mértéke ¢és az okozati Gsszefiiggés
bizonyitdsa az altalanos kartéritési szabalyok alapjan. A vezetd alldsu munkavallalokra
vonatkozo6 eltérd rendelkezések korében a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az alperes
vezetd allast munkavallalonak mindsiilt, mig az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta €s vezetonek nem mindsiilt, ebben
az esetben azonban a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes kotelezettséget
szegett annak vétkességi foka, igy szandékossdga vagy gondatlansdga is. A madasodfokt
eljarasban tanuként hallgatta meg tani 7-t és a szakértdi bizonyitas korében intézkedéseket
tett, a felperes perkoltségre vonatkozd itélet kijavitdsi €s kiegészitési kérelmét
3.Mpkf.20.696/2018/3. sorszam alatti végzésével jogerdsen elutasitotta, az alperes részére a
3.Mpkf.20.279/2019/3. sorszam alatti végzésével 50%-os mértékli részleges személyes
koltségmentességet engedélyezett.

[20] A masodfoku eljarasban a felperes fenntartotta allaspontjat, hogy az alperes vezet6
allasu munkavallalé volt, mert munkakori leirasa tartalmazta, hogy a gazdasagi tevékenység
vezetdjeként jart el, helyettesitette a vezérigazgatot, felperes képviseleti jogosultsaga nem egy
szlikebb szakmai teriiletre, hanem a tarsasdg teljes gazdasagi vertikumara vonatkozott,
tobbszaz millios ligyletek megkdtésére volt jogosult, amely dontések meghatarozo befolyast
gyakoroltak a felperes életére, ezeket az alperes altal megkotott 3 iigylet is bizonyitja.
Eldadasanak igazoldsaként a csatolt SZMSZ-ekre utalt. Felperes gazdasagi vezérigazgatd
helyettesként egy személyben alakitotta ki a befektetési szabalyzat mellett a mindegyik
devizat érintd szabalyzatot, kikiildetési szabalyzatot, bizonylati szabalyzatot, iratkezelési
szabalyzatot, munkaruha és védéruha juttatdsi szabalyzatot, selejtezési szabalyzatot,
pénzkezelési szabalyzatot, a béren kiviili juttatasokra vonatkozd szabalyzatot, szamviteli
szabalyzatot, személyligyi szabdlyzatot, szamitastechnikai, védelmi szabdlyzatot, szocialis
szabalyzatot és a tovabbképzési szabalyzatot és felelos volt az anyagi érdekeltségi szabalyzat,
prémium szabalyzat, béren kiviili juttatidsok, anyagi juttatasi szabalyzat tartalmaért. Részt vett
az SZMSZ elkészitésében. O targyalt a pénzintézetekkel, a NAV-val, igy a felperesi
munkaltatdé milkodésére a gazdalkodassal a dontésével meghatarozé befolyast gyakorolt, a
munkaltatd irdnyitasaban donté szerepe volt. Hivatkozott az alperes korabbi nyilatkozatara,
amely a jegyzokonyvben rogzitette, hogy vezetd allastinak tekintették a munkaltatonal annak
ellenére, hogy sem a munkaszerzdédésben, sem a munkakdri leirdsban ez nem jelenik meg.
Azt is rogzitette a jegyzOkonyv az alperes személyes meghallgatdsa sordn, hogy a
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vezérigazgatot helyettesitette annak tavollétében. Hivatkozott a biintetd eljaras iratanyagara a
Veszprémi Torvényszék 10.B.259/2013/43. szamu itéletére, mely egyértelmiien rogziti, hogy
a részvénytarsasag gazdasagi jellegli tevékenységének vezetdjeként jart el, egyediil kototte a
deviza tgyleteket. A 2009-ben elfogadott SZMSZ 2.3.2.pontja az alperest, mint kiemelt
vezetét emliti. A Veszprémi Munkaiigyi Birosag 3.M.259/2009. iigyszam alatti eljarasban
felvett 5. sorszam alatti jegyzOkonyvben az alperes személyesen nyilatkozik arrél, hogy a
vezetdség 4 tagbol allt, a vezérigazgaton kivill 3 helyettes volt. A 14. sorszdmu
jegyzOkonyvben a menedzsment a gazdasagi vezérigazgatd helyettesbol, a termelési
vezérigazgato helyettesbdl és a vezérigazgatobol allt 2007. november 1-t6l, majd 2008. januar
1-t6l a kereskedelmi és marketing vezérigazgatd helyettesi munkakor is kialakitasra keriilt.
Az alperes ingatlan tigyleteket is bonyolitott, 6nalléan dontdtt az ingatlanok lizingelésérdl.
Hivatkozott a FOvarosi Birosag el6tt indult sajtohelyreigazitasi eljarasban az alperes altal
benyujtott keresetlevélben foglaltakra, melyben nem kifogésolta, hogy vezetdként
aposztrofalta a lap. Az Zrt10. belsé ellenérzési irodaja altal készitett vizsgalati jelentés 61.
oldal 3.1.pontjara, amely rogziti, hogy az Gsszes ligyletet alperes kototte, onalldan sajat
elhatarozasbol a vezérigazgatd tudta és tdjékoztatasa nélkiil, a felperes teljes befektetési
allomanya devizaiigyleteit Onalldan kezelte, azokat a vezérigazgatd teljes egészében az
alperes dontési kompetencidjaba utalta. A 2009. évi lizleti tervet az alperes onalloan készitette
el. Az igazgatdsdg 2009. marcius 2-i iilésérél késziilt jegyzOkonyve rogziti, hogy a
vezérigazgatd a perbeli ligyek kapcsan szabad kezet adott az alperesnek. Az igazgatdsag
2008. januar 11-1 tilésérdl késziilt jegyzOkonyve tartalmazza, hogy a gazdasagi tevékenységet
az alperes iranyitotta, a vezérigazgatoval egyiitt szamolt be a tulajdonos Zrt10. képviseldje
felé. Az éves beszamold melléklete rogziti alairasat, amely igazolja, hogy az alperes készitette
el a tarsasdg mérlegének kiegészitd mellékletét. Csatolta a 10.B.259/2013. szamu biintetd
eljaras iratai kozil tanu 2 pénziigyi osztalyvezetd helyettes kézzel irt nyilatkozatat, amely
szerint a devizaligyekben a pénzligyi osztalyt alperes utasitotta. Tanu 1 tani pedig
nyilatkozott, hogy az alperes a sajat teriiletén teljesen szabad kezet kapott a vezérigazgatotol.
Szervezeti atalakitast hajtott végre, megsziintetett az osztalyokat és uj osztalyokat hozott 1étre.
A perbeli iigyleteket az alperes 6nalloan, barki megkérdezése nélkiil tudta megkdtni. Tant 3
termelési vezérigazgatd helyettes tanu vallotta, hogy az alperes feladatait kontroll nélkiil
végezte a gazdasagi targyt dontésekben, a termelési vezérigazgatd helyettes véleményét sem
kérte ki. Tanu 4 vezérigazgato is vallotta, hogy a gazdasagi vezetd latta el a gazdasagi jellegii
feladatokat. Onalléan birt utalvanyozéasi joggal és onalléan is képviselte a felperest.
Hivatkozott az utalvanyozasi szamlékra, pénztari kiadasi bizonylatokra, lizingszerzédésekre
¢s tanu 5 tantivallomésara.

[21]  Kiemelte, hogy az alperes feleldssége vezetd munkavallaloként és azért is korlatlan,
mert szandékosan okozott kart. Hivatkozott az Mt. 188. § (1) és (2) bekezdéseire, a 188/A. §-
ara, az EBH.2011.2346., BH.2011.289., BH.2005.76., BH.2014.24., BH.2002.414. eseti
dontésekre. Tanuként kérte meghallgatni erre nézve tani 6-t a felperes korabbi
igazgatosaganak elnokét, aki az alperes kinevezése idején, majd az ligyletek jogellenes
megkotésekor is elndk volt. Tanu 7 kereskedelmi vezérigazgatd helyettest, aki maga is vezetd
munkavallalo volt, az alperessel egylitt dolgozott. Az alperes a vagyonkezelési és a
befektetési szabalyzatot szandékosan szegte meg. Allaspontja szerint a vagyoni hatrany
bekovetkeztének lehetdsége felismerhetd, elére lathatd volt. Az alperes fel is ismerte a
vagyoni hatrany bekovetkeztének lehetOségét, abba azonban nem belenyugodott, hanem
konnyelmiien bizott annak elmaradasaban. Az Mt.168.§-a, (illetéleg az uj Mt.179.§-a) alapjan
teljes kar erejéig fele. Az MK.25.szamu allasfoglalasra, az Mfv.11.10.504/2001/3., illetve az
Mifv.II.11.2011/2011/12. szamu itéletre, amely alapjan szabalytalanul adott aruhitelb6l eredd
kar okozéasa szandékosnak mindsiil. Az alperes MIFID tesztet toltott ki, amely igazolja az
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alperes szakmai felkésziiltségét. Annak ellenére, hogy 2008. évben a devizavalsag mar
koztudomast volt, mégis olyan iigyleteket kotott az alperes, amelynek eredménye
tekintetében abszolut k6zombosség, az esetleges bizakodas abszolit mértékli alaptalansaga
volt megallapithato. Tisztdban volt azzal, hogy a peridészakban az arfolyam 300 forintra is
felmehet. Az alperes a Befektetési Szabalyzatot tudatosan szegte meg, a feliigyeldbizottsagot
tudatosan vezette félre. A 2009. 4prilis 28-i levélben tanti 8 konyvvizsgald az események
iranyitojanak az alperest nevezte azzal, hogy megallapitotta, hogy az alperes igyekezett a
tisztanlatasat ellehetetleniteni és folyamatosan megtévesztette az igazgatdsagot. A FOvarosi
Torvényszék elott 15.G.41.444/2010/10. sorszam alatti jegyzékonyvben a Zrt9-vel szembeni
igylet érvénytelenség megallapitasa iranti perben tanu 6 tanu vallotta, hogy alperes teljesen
onalldan jart el a bankok felé, képviselte a felperest. Az tligyletekrdl senkit nem t4jékoztatott,
csak a kar bekdvetkeztét kovetden. Onalldan folytatott le targyaldst a Zrt9-vel 400 millio
forintos fedezet targyaban és kotott megallapodast. Az alperes eleve magas kockazatot akart
vallalni akként, hogy a hozam akar 0 is lehet. Referenciahozamot lényegesen meghalado
hozamra torekedett a Befektetési Szabalyzatban foglalt eldirdsokat elére megfontoltan,
szdndékosan szegte meg.

[22] Felperes alaptalannak tartja az alperesi allitast, mely szerint fedezeti iligyleteket
kotott, €s azokrol tajékoztatta az igazgatésagot. A bilintetd eljardsban beszerzett harom, és
jelen eljarasban beszerzett egy szakértdi véleményre hivatkozott. Az alperes a befektetési
szabalyzat megsértésével fokozat kockéazatu, hosszu lejarata, felperes iizleti tevékenységébe
nem ill6, tisztan spekulacios természetli pénziigyi tozsdetligyleteket kotott. A szakvélemény
rogziti, hogy az alperes altal kotott tigyletek semmilyen export bevételt nem fedeztek, sem
termelési, sem pénziigyi jellegli ligylettel nem hozhatok kapcsolatba, azokrol az alperes a
befektetési szabalyzattal ellentétesen nem vezetett analitikus nyilvantartast. Magas kockazata
szarmaztatott deviza tigyleteket az alperes kinevezését megel6zden felperes nem kotott. Az
els6foku birdsag tévedett akkor, amikor az itéletében a jelen per targyat nem képezo tligyletek
eredményét és a veszteséget Ossze vezette, mert a szakértdi vélemény alapjan mindegyik
igylet 6nalld. A 2008. év els6é harom negyedévében végzett pénziigyi miiveletek bevételének
75 %-at, azaz ¥s-€t a hataridds, swap és opcios ligyletek arfolyamnyeresége adta. Ezek is azt
igazoljak, hogy az alperes altal kotott ligyletek nem fedezeti jellegliek voltak. Hivatkozott arra
is, hogy fedezeti ligyletet nem lehet akkor kotni, ha mar egy tigyletet lezartak, nem voltak
meg a feltételek. A 2009. juliusi Zrt10. felhivas a konverzios és rovid hataridd tligyletek
kotése korében tartalmazta, hogy a megkotésre jogosult személyeket jeloljék meg.

[23] A karenyhités korében hivatkozott a szakvéleményben foglaltakra, mely szerint az
alperes eltitkolta a kar bekovetkeztét, ezzel a karenyhitést nehezitette. Az ismert
arfolyamvaltozasok ellenére sem jelezte a nagydsszegii kifizetéssel jaro lezarasi lehetdséget,
potldlagos ovadeknyujtas sziikségességeérdl nem szamolt be. A 2008. oktdber 9-én tartott
igazgatdsagi iilésen megtévesztd tdjékoztatast nyujtott az alapjan, hogy vagy tovabbi 100
millié forintos fedezetet nyujt a felperes, vagy beddl a cég, ami nem volt igaz. A felperes
karenyhitési kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, mert atfogd vizsgalatot rendelt el,
felvette a kapcsolatot a Zrt9-vel, targyalasokat kezdeményezett, ¢észlelte, hogy a
keretszerzddések aldirt példanyai sem neki, sem az alperesnek nem allnak rendelkezésére.
Kialkudott alkupoziciéban az IRS1419 szamu swap {igyletet atforgatta, igy 50 %-ra
csokkentette a veszteséget. Pert inditott a perbeli ligyletek semmisségének megallapitasa
végett.
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[24] Az alperes altal csatolt magénszakértdi vélemény korében eldadta, hogy azt csupén az
alperes nyilatkozatanak kell tekinteni, a Pp. 235. § alapjan az abban foglaltakra az alperes mar
nem hivatkozhat, mert biroi felhivas ellenére az elséfoku eljarasban ezt nem nyujtotta be, az
alperes altal vélt szakvéleményi hibak korében nem kérte sem kiegészitését, sem a szakértd
személyes meghallgatast. Tovabba az alperes 11j védekezést nyujt be, melyet a fellebbezés
nem tartalmazott a karenyhités korében a fellebbezésben megjeldlt — a harom tigylet
kockéazatanak utolagos csokkentésének torvényi lehetdségeivel — szemben. Kizérdlag az
IRS1419 iigyletrdl és arrdl szol, hogy mely tligyleteknek lehetne a fedezete.

[25] A felperes a masodfoku eljarasban a tanibizonyitasi inditvanyait nem tartotta fenn.

[26] Az alperes a masodfoku eljarasban vitatta vezetd, illetve vezeté allasd
munkavallaléi mindsitését arra figyelemmel, hogy errél semmilyen irasbeli tajékoztatast nem
kapott a felperestdl. A munkakdri leirds a kollektiv szerzddésre hivatkozik, annak ellenére,
hogy vezetok esetében az nem hatalyos. Eldadta, hogy a vezérigazgatd helyettesitésére a
termelési vezérigazgatod helyettes volt jogosult, teljes jogkorrel és hataskorrel. A helyettes
tavolléte esetén 1épett el a masodik vonalban helyettesitOkként, de ténylegesen erre egyetlen
esetben sem keriilt sor. Az alperes a vezérigazgatdt nem helyettesithette sem a
munkaszerzddés, sem a munkakdri leirds, sem az 1990-t6] hatalyos SZMSZ, sem az alapitd
okirat szerint. Onall6 alairdsi joga nem volt, kizardlag a vezérigazgatoval egyiitt
gyakorolhatta azt. Az alperes nem gyakorolt munkaltatdi jogokat az egyes osztalyok
osztalyvezetdi felett sem, csak felettesiik volt. A befektetési dontéseket elvi szinten az alperes
készitette eld, de a vezérigazgatdval egyiitt irta ala és terjesztette eld. A vezetdi €s az
igazgatosagi iiléseken csak akkor vehetett részt, ha arra meghivtak. A vezetdi értekezleten a
gyarigazgato, erdészeti igazgatd, osztalyvezetd €s adott esetben a miiszaki vezetd is részt vett.
Sem a befektetési dontéshozatal, sem pedig a beszdmoldsi kdotelezettség teljesitése nem
egyediili feladata volt. A szabdlyzatokat nem neki kellett kialakitania, az 1) SZMSZ
elkészitésében nem vett részt. Nem kizarolag 6 targyalt a pénzintézetekkel, hanem tant 1-el
egyiitt. Egyiittes alairasi joguk volt. A NAV-val kapcsolatos képviseleti jogosultsaga sem
onallé, mert az illetékes osztalyvezetdvel egyiitt targyaltak a hatosaggal. Céges autd
hasznalatra jogosult volt, azonban ataldnyt nem kapott. A kikiildetés szabalyai a nem vezetd
allast munkavallalokra is kiterjedtek. Inditvanyozta, hogy a felperes csatolja a telepiilés 1-i
erdészet 2009 évben munkaviszonyban 4ll6 vezetd konyveldjének, a telepiilés 3-1 erdészet
2009. évben munkaviszonyban all6 gazdasagi vezetdjének és a telepiilés 2-1 erdészet 2009.
évben munkaviszonyban allo erdészeti igazgatdjanak munkakori leirasat, melyekkel azt
kivanta igazolni, hogy az erdészeteknek 6nallé gazdasagi vezetdi és vezetd konyveldi voltak,
felettilk a munkaltatoi jogokat a vezérigazgatd gyakorolta, kdzvetlen felettesiik az erdészet
igazgatd volt. Az alperes mindosszesen a kozpontban pénziigyi és szamvitel HR osztalyon
dolgoz6 munkavallalok vonatkozasaban gyakorolt irdnyitasi jogot kdzvetlen befolyassal. Az
erdészetekben az azonos tipusu pénziigyi vonatkozasu osztalyon dolgozok tekintetében nem.
Hivatkozott a BH2006.300 eseti dontésre.

[27]  Arra is hivatkozott, hogy feleldssége nem korlatlan. A Kuria a Bfv.[.346/2016/8.
sorszam alatti itéletében megallapitotta, hogy a hanyag kezelés torvényi tényallas valosult
meg, igy Ot csak gondatlansag terhelheti a kartérités korében, de gy jart el, ahogy az adott
helyzetben éltalaban elvarhato. Eszszerii kockazatot vallalt az adott gazdasagi kornyezetben
az ligyletek megkotésével.
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[28] Allaspontja szerint a megkotott iigyletek fedezeti iigyletek voltak. Az elséfoki
birdsag lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a szakért6t bizonyitasi inditvanya
ellenére ebben a korben nem hallgatta meg. Csatolta a maganszakértéi véleményt allitasa
alatdmasztasara. Inditvanyozta a 2003-2009 évek kozotti befektetési szabalyzatok csatolasat.

[29] Kifogasolta, hogy a felperes nem bizonyitotta a kart az IRS1419 szamu jogligylet
kapcsan, a kimutatott kar az IRS1596, felperes altal kotott tigylethez kapcsolodott, az okozati
Osszefiiggés is hianyzik a kar és az alperes felrohato tevékenysége kozott. Hivatkozott a
benyujtott maganszakértéi vélemény 19-20. oldalan tett megallapitasokra, amelyek szerint az
alapeljarasban becsatolt szakért6i vélemény hidnyos, ellentmondasos, nem bizonyitotta az
alperesi magatartast és a veszteség kozotti okozati dsszefiiggést az IRS1419 szamt jogiigylet
kapcsan. El6adta azt is, hogy a peridészakban megjelend barmilyen gazdasagi esemény
eredményét figyelembe kell venni, igy a felperes altal megjelolt veszteségekkel szembe kell
allitani a felperesnél mutatkozd Osszes nyereséget, amely alapjan lehet meghatdrozni a
tényleges karosodas 0sszegét. Csatolta az IRS1419. szamu tigylet elszamolasarol €s uj iigylet
megkotésérdl szo16 megallapodast. Tanti 9 és tanti 10 tanuk vallomaésait tartalmazé okiratokat
¢s a biintetdeljaras iratanyaganak részeit.

[30] Fenntartotta, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1) és (2) bekezdéseiben eldirt
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ellenligyleteket nem kotott, nem adott arra
sem lehetdséget, hogy ilyeneket 6 kosson meg az Zrt10. 2009. julius 9-t kovetd idészakra
vonatkozo felhivasa értelmében. A felperes tudta, hogy a 2012-2013-ig nagy a
devizakitettség, de ennek ellenére nem tett semmit, hogy a korabbi ligyleteket fedezeti
tigylettel korrigalja.

[31]  Szakért6i bizonyitast inditvanyozott arra vonatkozdan, hogy az altala kotott tigyletek
fedezeti jellegli ligyletek voltak, illetdleg karenyhitési kotelezettségének a felperes nem tett
eleget, valamint a kar mértéke korében.

[32] Az alperes a szakértéi vélemény kiegészitésére vonatkozodan tartotta csak fenn a
bizonyitasi inditvanyat.

[33] A felperes és az alperes fellebbezése megalapozatlan az alabbiak szerint.

[34] A masodfoktl birdésdg megallapitotta, hogy az eljarasi szabdlysértés, valamint a
bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmii, vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése nem
meriilt fel, az els6fokt eljards vonatkozasdban. A masodfoku birosag a fellebbezéseket a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 253.§ (2) és (3)
bekezdései alapjan vizsgalta feliil.

[35] A masodfoka birosag rogziti, hogy az elséfokl birdsdg a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast kellden széles korben lefolytatta, a bizonyitékokat
kirivoan okszerttleniil nem értékelte, a jogi érvelés az anyagi jogszabalyok alkalmazasa a
jogszabalyoknak megfeleld volt.
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[36] A felek kozott vitatott volt, hogy az alperes vezetd allast munkavallalonak mindsiilt-
e, a munkakdorébol eredd kotelezettséget vétkesen szegett-e meg, a karokozas eredményére a
szandékossaga, vagy a gondatlansaga terjedt-e ki, mekkora volt a kdr mértéke és a felperes a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e.

[37] A masodfoku birdsag osztott az elséfoku birésag allaspontjat abban a kdrben, hogy a
2008. julius 23., augusztus 15. és szeptember 30. karokozasi idépontokra és az Mth. 10.§-ara
tekintettel az 1992-es Mt. és az 1959-es Ptk. 2008-as iddallapota szerinti hatalyos
jogszabalyok mentén kellett vizsgalni az alperesi karfeleldsséget.

[38] Elsédlegesen a masodfokii birdsag vizsgalta, hogy alperes vezetd allast
munkavallalonak tekinthetd-e. Egyetértett a masodfokil birésag az elséfoku birdsag
allaspontjaval miszerint az alperes vezetd allasu munkavallalonak mindsiilt az Mt. 188. § (1)
bekezdése alapjan. Ezt alatdmasztja a munkakori leiras 7., 9. pontja, mely szerint a felperes
gazdasagi jellegli tevékenységét irdnyitotta ¢s ellatta. A felperes altal becsatolt okirati
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az alperesnek munkarendje, munkaidd beosztasa
nem volt, a felperes teljes munkaidoben napi 8 oraban foglalkoztatta. A szabadsagat a
vezérigazgatd engedélyezte. Felperes onalloan irhatott ald munkaszerzddéseket, ¢ hatarozta
meg az SZMSZ ¢és munkaszerzddése altal megjelolt teriileteken a foglalkoztatottak
munkakorének tartalmat. A felperesi tevékenységet gazdasagi szempontbdl az alperes
iranyitotta. Az alperes munkaviszonya létesitése €s megsziintetése korében a munkaltatoi
jogokat az igazgatosig gyakorolta, egyéb kérdésben pedig a vezérigazgats. Eves
prémiumanak feltétele €s mértéke megegyezett a vezérigazgatoéval. Sajat hasznalata
személygépkocsit kapott, kikiildetés esetén 1. osztalyti kozlekedési eszkozt és szallast is
igénybe vehetett. A felmondasi 1d6 a vezetOkre vonatkozo mértéket tartalmazta. Kozvetlen
felettese a vezérigazgato volt, jelentési kotelezettsége csak és kozvetleniil a vezérigazgato felé
volt az SZMSZ 2.2.3. pontja, 2.3.3.1. pontja és a 2.3.3.2. pontja alapjan. A felperesi célkitlizés
¢s stratégia kialakitasa feladata volt, tovabba a szakteriiletéhez tartoz6 osztdlyok munkajanak
iranyitasa ¢és ellendrzése, a munkaltatdoi jogok gyakorlasa is. Alperes altal kozvetlentil
irdnyitott osztalyok az SZMSZ 2.4. pontja alapjan a pénziigyi osztaly, a szamviteli osztély, a
kozgazdasagi és munkaiigyi osztaly, szamitastechnikai osztaly és a segédhivatalok voltak. Az
SZMSZ 75. pontja értelmében egy személyben irdnyitotta, koordinalta, ellendrizte a pénziigyi
osztalyt, a szamviteli osztalyt, a kdzgazdasagi ¢s munkaligyi osztalyt, a szamitastechnikai
osztalyt, a segédhivatalt. Gyakorolta ezen szervek vezetdi, kozponti irodai, kdézponti
adminisztrativ alkalmazottjai folott a munkaltatéoi jogokat az SZMSZ. 1V.2.2. pont
értelmében. Véleményezéssel is birt az SZMSZ IV.2.1. pont alapjan. Egyike volt a négy
munkavallalonak, akiket az igazgatdsag cégjegyzési joggal felruhazott. Az SZMSZ 1V.4.
pontja alapjan a vezetd értekezletek allandd résztvevdje volt. Gazdasagi kérdésekben
helyettesitette a vezérigazgatot teljes jogkorrel. O volt jogosult és koteles a befektetésekkel
kapcsolatos minden t4jékoztatdst megadni az igazgatdsdg és a feliigyeldbizottsag felé.
Alperest vezeté allasunak tekintették a munkaltatonal, ezt a csatolt okiratok, a lefolytatott
tanubizonyitasi eljards, aldtdmasztottdk a hivatkozott eseti dontések  tiikrében.
(EBH2011.2346., EBH2007.1723, EBH2005.1246., BH.2011.289., BH.2005.76.,
BH.2014.24., BH.2002.414., BH2006.300). Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az alperes munkakorének tartalmat vizsgalva, hogy rendelkezett olyan feladat- és
hataskorrel, amely lehetdvé tette szamara a munkaltatdé miikodésére, igy a gazdalkodasara,
dontéseire meghatarozd befolyast gyakoroljon, a munkaltatd iranyitdsaban dontd szerepe
legyen.
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[39] A fentiek alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy madasodik sorban
helyettesitette a vezérigazgatot csak bizonyos munkavallalok felett rendelkezett munkaltatoi
jogkdrrel, illetve, hogy nem volt 6nalldan jogosult aldirni, nem kizardlag 6 targyalt a
pénzintézetekkel, a NAV-val kapcsolatos képviseleti jogosultsaga sem 6nallé volt. Mindez
nem cafolja azt, hogy vezetd allasu munkavallalonak mindsiilt.

[40] Masodsorban vizsgalta a birdsag, hogy alperes vezeté alldsu munkavallaloként
vezetOi tevékenységével okozati Osszefiiggésben jogellenes magatartasaval okozott-e kart
felperesnek. Helyesen dallapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy az alperes a vezetdi
tevékenység keretében az Mt. 192/A.§ (1) bekezdése alapjan a polgari jog szabalyai szerint
tartozik felelésséggel, amely korben a masodfokt birésag az indokolast kiegésziti azzal, hogy
az Mt. 192/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy ett6l eltérni érvényesen nem lehet. A
munkakori leirdsban a karfeleldsségnél megjelolt KSZ — esetleges - eltérd rendelkezése
jogilag nem bir relevanciaval. Mindezek alapjan helyesen alkalmazta az els6foka birosag a
peridészakban hatalyos Ptk. 339. §-aban foglalt rendelkezéseket, igy azt, hogy a jogellenes
karokozas (kdotelezettségszegés) korében az alperes akkor mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el az adott helyzetben, ahogy altalaban elvarhat6. A mentesiilés
korében az alperest terhelte ennek bizonyitdsa, vagyis az, hogy magatartdsa nem volt
felrohat6. Mig az elvarhatosag objektiv fogalom, a tarsadalmilag elvarhatd magatartast
jelenti, addig az adott helyzet szubjektiv fogalom, vagyis azt jeloli, hogy a konkrét tényallas
mellett mi tekintendd elvarhatonak. Az alperes a munkaviszonyabol eredéen tobb
kotelezettséget szandékosan szegett meg a felperes altal megjelolt harom {igylet
vonatkozasdban, igy a Befektetési Szabalyzat 2., 3., 5., 6., 8., 12. pontjaiban és az
alapelveiben, az Sztv. 59/A.§-dban, valamint a Btk. 377. § (1) bekezdésében eldirtakat.
Hatéaskorét és a vezérigazgatd hataskorét is tullépte, a felperes rendes tevékenységi korébe
nem tartozd spekulativ célu iigyleteket kotott. Nem a vezérigazgatoval egylittesen, hanem
onalloan dontott az ideiglenesen szabad pénzeszkozok befektetésérdl és felhasznalasardl, nem
alkalmazta a biztonsag, kockdzat minimalizalasa, a gazdasagi racionalitds, az Ovatossag,
kiszamithatosdg, a jovedelmezdség, hozamoptimalizalds, a likviditds és a tarsasag
gazdalkodasanak elOsegitése alapelveket, magas kockazati, hosszabb lejarata tigyleteket
kotott, melyekrdl nem tdjékoztatta megfeleld modon a felperest. A Zrt9-vel kotott
keretszerzO0dést nem vette nyilvantartdsba, a befektetéseket nem mindsitette, értékelte, a
befektetései nem illeszkedtek az éves flizleti tervben szerepld célokhoz. Az alperes
gazdasagilag irraciondlis tigyleteket kotott, nem volt figyelemmel a felperes céljaira és a
2008-as vilaggazdasagi valsagra sem. Az iigyletek a bankok szdmara korlatozott
kockézatvallalast jelentettek, mig a felperes szamara korlatlan veszteséget. Jelentds Gsszegi
pénzeszkozok keriiltek lekotésre és a lekotések iddtartama hosszabb lejarata volt. Az ligyletek
mogott nem volt meghatarozott alaptligylet, igy alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy
ezek fedezeti tigyletek voltak, tovabba ezek az tligyletek lezarasra keriiltek, ezért sem lehetett
azokat fedezeti tligyletnek tekinteni, mindsiteni. Mindezekkel szemben az alperes nem tudta
igazolni, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.

[41] A masodfoka birdésag harmadlagosan az alperes vezetdi tevékenységével okozati
Osszefiiggésben felmeriild kar Osszegét vizsgalta. A felperes a kar mértéke korében arra
hivatkozott, hogy annak O0sszegét a tényleges kifizetések alapjan kell megallapitani, mig az
alperes allaspontja szerint a peridészakban felperesnél megjelend teljes nyereséget kell
szembeallitani a veszteséggel, tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettségét is elmulasztotta. Az elsdfoku birdsag a kirendelt igazsagiigyi
szakértdi véleményben foglaltak és a kifizetések igazoldsa alapjan helyesen allapitotta meg,
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hogy a harom iigylet veszteségét csokkenteni kell a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan azzal az
Osszeggel, amely ezen iddszakban a fenti harom bankkal szemben nyereségként jelent meg a
felperesnél. A 29. sorszam alatt elSterjesztett szakért6i vélemény rogzitette, hogy a Zrt9-vel
megkotott IRS1419 jelt tigyletet a felperes a karenyhitési kotelezettsége korében eljarva az
IRS1596-0s ligyletbe atforgatta, mellyel a veszteséget 389.221.204.Ft-ra csokkentette. Ezt az
Osszeget a felperes ténylegesen megfizette. Az Zrt.11 szemben megkdtott SPO58S jeli tigylet
tényleges vesztesége 33.526.742 forint volt, mely dsszeget a felperes ténylegesen megfizetett.
A Zrt. 10 szemben megkotott MX924613 jelt tigylet tényleges vesztesége 130.985.000 forint
volt, melyet a felperes ténylegesen megfizetett. Figyelemmel azonban arra, hogy a
periddszakban a fenti bankoknal megkotott tovabbi ligyletekbdl nyereség is képzodott a
felperesnél, azokat a veszteséggel szembe kellett allitani. Zrt11-nél 20.889.555 forintot, a
Zrt.10 11.635.000 forintot és 18.410.000 forint kiilon megallapodas keretében juttatott
Osszeget, mig az Zrt.11 17.679.981 forintot. Az els6fokil birosag ezek alapjan helyesen
allapitotta meg a kiilonbozet, azaz a kar mértékét 485.108.410 forint 6sszegben. A masodfoku
birdsadg sem osztotta az alperes allaspontjat abban a korben, hogy minden, ezen az idészakban
jelentkezd felperesi nyereségét be kell szamitani, figyelemmel arra, hogy kizarolag az adott
bankoknal jelentkezd felperesi veszteséget lehet az adott bankokndl elért nyereséggel
szembeallitani, ezt meghaladd kompenzacidé nem veheto figyelembe a felperes terhére.

[42] A masodfoku birosag negyedik kérdéskorként vizsgalta, hogy felperest terhelte-e
karenyhitési kotelezettség, és ennek mennyiben tett eleget. Megallapitotta a bir6sag, hogy a
felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, melyet a szakértéi vélemény és az
alperes altal nem vitatott aktiv magatartdsok (az iigyletek semmisségének megallapitasara
iranyul6 eljarasokat meginditasa, a bankokkal torténd targyalasok megkezdése, a veszteségek
csOkkentésére torekvés, vizsgalati eljaras lefolytatasa, a tobb mint egymilliard forint 6sszegii
veszteség atforgatasa kisebb veszteségl ligyletbe) aldtdmasztanak. Alaptalan az alperes 2009.
juliust kdvetd felperesi ligyletkotésre hivatkozasa, mert nem volt elvarhat6 a felperestdl, hogy
a jogellenes iigyletekkel szemben (a befektetési alapelveibe nem tartozo) tovabbi magas
kockéazati iigyletet kosson, vallaljon. Ez messze meghaladja a felperes karenyhitési
kotelezettségét. Ezek a jogligyletek nem tartoztak felperes tevékenységi korébe.

[43] A masodfoku birdsag a lefolytatott részbizonyitds korében a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 alperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte, mert a kar mértékét a bankok részére
veszteségkeént kifizetett Osszeg €s a bankokkal szemben periddszakban keletkezett nyereség
Osszege alapjan egyértelmlien meg lehetett hatdrozni. A kirendelt szakérté a
szakvéleményében kitért arra, hogy a felperest a karenyhitési kotelezettsége korében milyen
feladatok, iigyletkotések terhelték, s hogy annak a felperes eleget tett-e. Az alperes altal a
masodfoku eljarasban benyujtott magéanszakértéi vélemény ezeket nem cafolta. Azt sem
cafolta, hogy az alperes altal megkotott harom tigylet spekulativ jellegli, magas kockazatu,
hosszu lejaratl, nagy Osszegili volt. A célhoz kotottség hidnydban és arra figyelemmel, hogy
nem volt nyitott ligylet azért sem mindsiilhettek a jogszabalyi feltételek hidnyaban fedezeti
jellegtieknek.

[44] A felperes vitatta az elséfoku itélet perkoltség megallapitdsanak helyességét. A
masodfoktl birdsdg megallapitotta, hogy a 485.108.410 forint marasztaldsi Osszeghez
kapcsolodoan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjai és 4/A. §-a alapjan 10
millio forintig 5%, azaz 500.000 forint, tiz- és szdzmilli6 forint kozott 3%, azaz 2.700.000
forint és a szdzmillio feletti részben pedig 1%, azaz 3.851.084 forint, igy 0sszesen 7.051.084
forint + afa, azaz 8.954.877 forint illeti meg a felperest, melyhez a ler6tt 1.500.000 forint
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illeték kerekitett 87%-a, azaz 1.305.000 forint a Pp. 75. § (1) bekezdés alapjan hozzaadodik,
ezért a felperest megilleto teljes perkoltség Osszege 10.259.877 forint. Figyelemmel arra,
hogy az alperes a perkoltség részeként fizeti meg a felperes altal ler6tt elséfoku eljardsi illeték
ra esd részét, ezért melldzte annak megfizetésére vonatkozo felhivast. Alperest a 13 %-os
felperesi pervesztességi aranyra figyelemmel 2.349.474 forint ligyvédi koltség illette volna
meg, melyet a masodfokl bir6sag beszamitott a felperest megilletd perkoltség Osszegébe, igy
csak a kiillonbozet megfizetésére kotelezte alperest.

[45] A szakértdi dij korében az els6foku birésag rendelkezéseit a 87,13 %-os
pernyertességi aranyra figyelemmel helybenhagyta, mig az 1.500.000 forint els6foka
illetékbdl a felperest terheld 13%, azaz 195.000 forint illetéket viselésére koteles.

[46] A masodfoku birdsag a felperesi és az alperesi fellebbezést a Pp. 253. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el és az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a per fOtargya tekintetében helybenhagyta, csupan a perkoltség viselésre vonatkozo
rendelkezést valtoztatta meg kis részben. A masodfokl eljarasban az 553.732.946 forint
fellebbezési ¢és 485.108.410 forint megitélt Gsszegre tekintettel a 87,6%-ban pernyertes
felperest az IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan 50%-ban (250.000 forint + 1.500.000 forint
+ 1.584.309 forint), azaz 3.334.309 forint + afa, igy 4.234.570 forint 6sszegben illeti meg a
masodfokl perkdltség a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdései, a 79. § (1) bekezdése, a 81. § (1)
bekezdése és az IM rendelet 3. §-a és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan. Az Itv. 39. § (1)
bekezdés masodik fordulata és a 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a felperesi
fellebbezési illeték mértéket 2.500.000 forint, az alperesi fellebbezési illeték mértékét
2.500.000 forint Osszegben azzal, hogy a felperes altal lerott illetéket a felperes koteles
viselni, mig az alperest terhel6t 50%-0s személyes koltségkedvezménye folytan 1.250.000
forintban koteles megfizetni, mig az azt meghalado 1.250.000 forint dsszeget az allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

[47] Azitélet ellen jogorvoslati lehetdséget a Pp. 233.§ (5) bekezdés hidnya zarja ki.

Gyor, 2020. szeptember 22.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Mozsa Géabor sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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