Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.13/2026/18. szam

A Févarosi [télétibla mint harmadfokii birésdg Budapesten, a 2026. majus 20. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csaléds blintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetd ligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosdg 2025. szeptember 11. napjan
kihirdetett 7.Bf.531/2024/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt] vadlott terhén értékelt blincselekményeket

- 13 rendbeli folytatélagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont] és

- 6 rendbeli — 5 esetben folytatolagosan elkdvetett — csalds biintettének [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést — a koziigyektdl eltiltas egyideju
melldzésével és a pénzbiintetés érintetleniil hagyasa mellett — 2 (két) évre mérsékli, és annak
végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a pénzbiintetés teljes
Osszegét 800.000 (nyolcszazezer) forintban jeloli meg, a vadlott érvényes lakcime egyben
tartdzkodasi helye cim99

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] Az birosagl 2024. marcius 20. napjan kihirdetett 4.B.33/2019/171. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki 10 rendbeli csalas buntettében [5 rendbeli a Btk. 373.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bce) alpont, (5) bekezdés b) pont szerint, tovabbi 5 rendbeli pedig
a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont szerint mindsiil]; s
ezért 0t — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozatli szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[2] Ellenben 6t 9 rendbeli csalas biintette [1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont szerint, 5 rendbeli pedig a Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont, és tovabbi 1 rendbeli a Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont szerint mindsiil] miatt emelt vad alol
felmentette.

[3] Ezt meghaladdan tani10, tani50, tanul5, tantl, tanal6, tantill, tantil8maganfelek
polgari jogi igényét érdemben elbirdlta, mig tanu51, tana3, tantl7, tant4, tantS, tanu6,
tani52, tanul3 maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

[4] Dont6tt még a lefoglalt iratokrol és a bilinligyi koltség viselésérdl.

[5] A terhelt blinosségének tovabbi 9 rendbeli csalds biintettében torténd megallapitasat
¢s a bilintetés stlyositasat célzd ligyészségi, illetdleg a védo altal elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett bejelentett fellebbezések folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birésag a 2025. majus 27. és szeptember 5. napjan tartott
targyalas alapjan 2025. szeptember 11. napjan kihirdetett 7.Bf.531/2024/25. szamu itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 9 rendbeli csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bce) alpont, (5) bekezdés b) pont], melybdl
3 rendbeli kisérleti szakban maradt. Mig az elséfokt birosag altal terhére blincselekmények
koziil 5 rendbeli csalas buntettét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont] 5 rendbeli — 3 esetben kisérletként elkdvetett — csalas blintettének [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont] mindsitett. A vadlott
szabadsagvesztés biintetését — a felfliggesztésre vonatkozo6 rendelkezés melldzésével — 3 év 6
hoénapra felemelte, egyben 6t 400 napi tétel — napi tételenként 2000 forint — 6sszesen 800.000
forint pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra is itélte. tani42 és taniil4 maganfelek
polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta, és a felmeriilt biiniigyi koltségbdl a
vadlottat 321.000 forint megfizetésére kotelezte. Egyebekben pedig az elséfoku itéletet
helybenhagyta, egyuttal rogzitette a terhelt tényleges tartdzkodasi helyét ¢és 1
személyazonosito igazolvanyanak szamat.

[6] A masodfoku itélet ellen — melyet az ligyész tudomasul vett — a kihirdetést kovetden a
védo jelentett be fellebbezést elsdédlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést célzoan.
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[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.888/2025/3. szamu, 2026. januar 9. napjan
kelt atirataban a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag fenti itéletének
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara ¢és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozd rendelkezést illetéen a ,,végrehajtas elrendelése
estére” vonatkozo kitétel mell6zésére, a vadlott személyi adatainak pontositasara, egyebekben
pedig annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Kifejtett allaspontja szerint az els6- és a masodfoki birdsdgok hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétettek. Megitélése
szerint a masodfoku birdsadg az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat, a részbeni
felderitetlenséget, a tényallas iratellenes megallapitasait és téves ténybeli kovetkeztetéseit a
lefolytatott bizonyitds adatai és az {lgyiratok tartalma alapjan, a helyes ténybeli
kovetkeztetéssel megfeleléen, a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c) pontja alkalmazédsaval
kikiiszobolte €s megalapozott, ekként a harmadfoku eljarasban is irdnyadé tényallast allapitott
meg. A masodfoku itélet [100] bekezdésben irtak allaspontja szerint a harmadfoku eljarasban
annyi helyesbitésre szorul szakért62 szakértéi véleménye alapjan, hogy az okozott kar
megtériilése nem allapithatd meg. A masodfoku eljardsban lefolytatott bizonyitas, azaz
cégiratok ismertetése, miutan az elitélést nem ez alapozta meg, a Be. rendelkezéseivel
ellentétben nem 4llt.

[9] A torvényszék allaspontja szerint az indokoldsi kotelezettségének a logika
szabalyainak megfelelve eleget tett, részletesen és meggydzOen ramutatva arra, hogy az
elsofoku itélet hidnyossagai és téves ténybeli kovetkeztetései miben meriiltek ki; és ennek
soran valamennyi bizonyitékot az ligyiratok szerinti tartalommal okszertien értékelt. Azt is
kifejtette, hogy az EBH2019.B.9. dontésben elvi ¢éllel rogzitettekre figyelemmel a
feliilmérlegelés tilalma nem sériilt.

[10] A fellebbviteli foiigyészség szerint a masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallasbol
okszertien kovetkezett a terhelt biindsségére a tovabbi 9 rendbeli csalds bilintettében is, és
annak a masodfoku itéletben irt jogi indokolasaval is maradéktalanul egyetértett. Utalt arra,
hogy a torvényszek a vonatkozé joggyakorlat kimeritd és helytallo ismertetésével torvényesen
allapitotta meg, hogy a vadlott a csalas biintetteként mindsiild cselekményeit mar azaltal
elkdvette, hogy a vallalkozasi szerzOdésben annak ellenére vallalta a lakohazak felépitését,
hogy tisztdban volt azzal, miszerint azokat nem tudja befejezni, ezaltal a teljesitési képessége
vonatkozasdban megtévesztette a vele szerzddést kotd sértetteket. Utalt még a BH.2017.110
dontésre és a Kuria 3/2009. Biintetd jogegyeségi hatdrozatdra, mely szerint a lancolatos
megtévesztd cselekmények azon része is blintett, amely részben a tettes utobb a kart —
nagyobbrészt mas sértettektdl megszerzett pénz felhasznalasaval — megtéritette. Ugyanakkor
a jogi indokolasban észlelt egy elirast, mert a masodfoku birdsdg az egyébként helyesen
felsoroltak mellett a 17. tényallasi pontot helyteleniil jeldlte meg, mint amely kisérleti
szakban maradt, ahelyett a 19. tényallasi pontra kellett utalni.

[I1] A sulyositdo koriilményeket illetden annyi kiegészitést latott sziikségesnek, hogy a
vadlott terhére szdl biintetett eléélete is. Az els6- és masodfoku birdsagnak az el6zményi
itéletek nyilvantartasbol torlése kapcsan elfoglalt allaspontjat nem osztotta, a Btk. 97. § (2)
bekezdéséhez fiizott torvényalkotdi indokolas alapjan, mely szerint a kozhiteles nyilvantartas
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csak a biintetdjogi jogkdvetkezmények tekintetében konstitutiv, egyébként deklarativ, igy a
torlés az elkovetéskori biintetd torvény alkalmazasa esetén sem akadéalyozza a korabbi
elitélések figyelembevételét. A kiszabott blintetés kapcsan az atirat azt fejtette ki, hogy a
hianytalanul feltart bindsségi koriilményeknek, a vadlott terhére rétt blincselekmények targyi
stlyanak mindenben megfelel, valamennyi biintetési nem és annak mértéke tehat torvényes. A
szabadsagvesztés tartama folytan a felfliggesztése torvényben kizart volt, ezt torvényesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag, ugyanakkor elmulasztotta mellzni az elséfoku itéletnek
a végrehajtasi fokozat és feltételes szabadsag vonatkozasaban hozott rendelkezéseibdl ,,a
végrehajtas elrendelése esetén” kitételt.

[12] Az egyéb rendelkezéseket szintén torvényesnek tartotta, ugyanakkor kitért arra, hogy
rogziteni kell a vadlott érvényes lakcimét a cim99 szam alatti cimben.

[13] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban fellebbezésének elsddleges és
masodlagos irdnyat is fenntartotta.

[14] Elsédleges inditvanya kapcsan azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint az els6é- és
masodfokll birosag is tévedett akkor, amikor (bar eldbbi sziikebb korben) a csalas biintette
tekintetében védence blinosségét megallapitotta. E korben hivatkozott arra, hogy azon
elézményi itélet, melynek kapcsan a teljesitd készségét kizarta a birdsag, utobb perujitasi
eljarasban hatalyon kiviil helyezték és bizonyitottsag hianyaban felmentették védencét, igy,
amint a jarasbirosag is ramutatott, az artatlansag vélelme folytdn alappal szamithatott arra,
hogy nem kell bevonulnia, ez tehat megtévesztési szdndéka igazolasiara nem szolgalhat.
Foglalkozott még a nyomozas sordn eljart szakértdi véleménnyel, melyen a vad alapult, s
melyet kompetencia hidnyaban alappal zart ki az elséfoku birdsag, és igy allaspontja szerint
az eljaras sordn nem modositott vadiratnak minden alapja hianyzott. Hangstlyozta tovabba a
bir6sag altal kirendelt szakértd2 igazsagiligyi szakértd véleményével is. Miutan utdbbi azt
rogzitette, hogy az elvégzett munka piaci értéke meghaladta a sértettek altal kordbban atadott
pénzosszegek értékét, igy a csalds blincselekménye karokozas hianyaban fel sem mertilhet.

[15] Ezért elsddlegesen a védence valamennyi csalds buntette aloli felmentésére,
masodlagosan az enyhités kdrében pedig a szabadsagvesztés tartamanak mérséklése mellett a
végrehajtasanak probaiddore torténd felfiiggesztésére €s a koziigyektol eltiltas valamint
pénzbiintetés melldzésére tett inditvanyt.

[16] A védd ezt meghaladdan a nyilvénos iilést megel6z6 napokban tobb beadvanyt is
elOterjesztett: egyrészt a korabbi élettarsi kapcsolata megszakadasarol, arrol, hogy e
kapcsolatbol sziiletett két kiskora gyerekét sajat haztartasaban neveli, orvosi kezelésérdl
kiallitott ambulans lapot, illetéleg megallapodast név sértett, egyoldalu tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozatrol kozjegyzoi okiratot tanulO, tan(l6, tantl8 sértettek
vonatkozasaban.

[17] A megjelent tanul7, név32, név23, tanu9, tanuS0 és tanul6 sértettek koziil tanal?7
sértett felszolaldsdban azt nyilatkozta, hogy bar voltak kisérletek a megegyezésre,
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megallapodas nem sziiletett koztiik, név32 és tan116 hasonld adatokrol szdmoltak be azzal a
kiegészitéssel, hogy megkeresés a vadlottdl az el6z6é nap folyaman érkezett, és kiemelték azt
is, miszerint csaladi, egzisztencidlis helyzetiik ugyanolyan, ha nem kedvezdtlenebb, mint a
vadlotté. név23 sértett arr6l szamolt be, hogy a kartéritésrdl sziiletett itélet, melyet a vadlott a
mai napig nem teljesitett, holott anyagi lehetdségei meglennének rd, hiszen gyermekei
maganintézményekben tanulnak. tanu9 sértett felszolalasdban azt adta eld, hogy bar volt a
terhelt részérdl egyoldalu kotelezettségvallalas, az alapjan azonban a mai napig semmit nem
fizetett. tanu50 sértett elmondta, hogy 6 kereste a vadlottat, aki ugyanazt a 14 éves teherautot
ajanlotta fel, amit mas sértettnek is, holott tudomdsa van arrdl, hogy cégébdl mintegy 180
milli6 forint osztalékot vett ki.

[18] A védo is fenntartotta az irasbeli fellebbezés indokolasaban irtakat. Rendkiviil
részletesen foglakozott azonban a nyomozas €s a vad hidnyossagaival, a nyomozas soran
eljart szakértd kompetencia hidnyaval és nem utolsésorban a korabban eljart védé azon
mulasztasaval, hogy az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést irasban nem indokolta
meg.

[19] Kitért arra is, miszerint a masodfoku birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az
eljaras targyat képezé cselekményeknél tobb esetben formalisan is sziiletett a szerzOdés
felbontasarol megallapodas, melyben a felek (koztiikk a sértettek) maguk is elszamolési
vitanak mindsitették a felmeriild pénzbeli kérdéseket. A  szakértéi vélemény
megallapitdsaibol, €s abbdl is, hogy a terheltnek igen is van olyan lakdpark épitkezése, melyet
sikeresen befejezett, jogtalan haszonszerzési célja és karokozési szdndéka allaspontja szerint
nem allapithaté meg.

[20] A vadlott felszolalasaban illetéleg utolsdé szd jogadn megvaltozott életvezetését,
egészségligyl problémait, csaladi helyzetét és azt hangsiulyozta, hogy mindent meg kivan
tenni a sértettek kartéritése érdekében, ezért is vette fel vellik a kapcsolatot, s hogy a felvett
osztalékbol is kivan a jovében feléjiik kifizetést teljesiteni.

[21] A védoi fellebbezés kizardlag masodlagos, enyhitést célzo részében vezetett részben
eredményre.

[22] A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birosag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel O0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett, és az elsd- és masodfokt birosagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a
dontése kiterjedt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo itéleti rendelkezésekre (pl.:
bliniigyi koltség) is.

[23] Ez tehat azt jelenti, hogy az ellentétes dontéssel nem érintett 10 rendbeli csalés
blintette (8., 9., 11., 12., 14., 15., 16., 17., 18., 19. tényallasi pont) tekintetében a tényallas
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megalapozottsdga, az ahhoz flizott indokolas a harmadfoku feliilbiralat részét nem képezte,
ugyanakkor a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja és a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontja
értelmében e cselekményekkel Osszefliggésben is — kizardlag az irdnyadoé tényallas alapjan —
vizsgalni kellett a biindsség megallapitasara és a mindsitésre vonatkozo rendelkezést.

[24] A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az els6é- és masodfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytattak le. Ahogy a torvényszEek, ugy az itélétabla
sem észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezo, a Be. 607. § (1)
bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1), (2) bekezdése
szerinti eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemi elbirdlasat kizarta volna, ilyenre
egyébként a védoé sem hivatkozott.

[25] Nem jelentette a vad torvényességének sérelmét azon, a birdsagi eljarasban egyébként
kikiiszobolt nyomozati szabalysértés, hogy a vadiratban a kardsszegek alapjat olyan szakértdi
vélemény képezte, melyre a készitd igazsagiigyi szakértdnek kompetencidja nem volt. A vad
ténybeli megalapozottsiga ugyanis nem azonos a vad torvényességével, a bizonyitas
eredményéhez képest tehat a birosag — a tettazonossag korében maradva — eltérhetett pl. a
karosszegek tekintetében i1s a vadbeli ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet
sértette volna. (EBH2011. 2385. III., BH 2021.66, BH2009.5).

[26]  Felhivja azonban a figyelmet a harmadfoku bir6sag arra, hogy a Be. 549. § (4)
bekezdésébdl, illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakbdl kitlinben a rendelkezd részt a
jogorvoslati nyilatkozatok megtétele elott a jelenlevd fellebbezésre jogosultaknak kézbesiteni
kell, jelen ligyben azonban ennek megtorténte a masodfoku eljarasban nem volt igazolhato.

[27] Megallapithatd tovabba, hogy az eljart birdsagok a vad targyava tett és feliilbiralat
alapjat képezd blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltartak,
tényallas tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tettek. (Az elséfoki birdsag e tekintetben
megallapithat6 kisebb hidnyossagait a masodfoku birosag a targyaldson felvett bizonyitasaval
maradéktalanul kikiiszobolte.)

[28]  Terheltl vadlott személyi koriilményeire, eldéletére vonatkoz6é a masodfoku itélet
[135]-[138] bekezdéseiben moddositott adatok a terhelt harmadfoku nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata és a becsatolt okiratok alapjan modositasra szorult:

- A Domi Epitéipari Kft. egyediili tulajdonosaként és iigyvezetdjeként 370.000 Ft
bejelentett jovedelme van, a cégbdl meg nem allapithatd 0sszegli osztalékban részesiilt.

- Korabbi ¢lettarsaval a kapcsolata megszakadt, megegyezésiik szerint k6zos két kiskora
(7 és 8 évesek) gyerekiiket a vadlott neveli sajat haztartasaban.

- Uj élettarsi kapcsolatot 1étesitett, élettarsanak telepvezetSként 270.000 Ft havi bevétele
van, €lettarsa korabbi kapcsolatabdl sziiletett 13 éves, tartdsan beteg gyerekét is neveli, ahogy
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velik €l kozOs haztartdsban jelenlegi élettdrsa rokkantsagi nyugellatasban részesiild,
gondozast igényl6 édesapja is.

[29] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas kapcsan a masodfoku birdsag azt
rogzitette, hogy az a Be. 592. § (2) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti részleges
megalapozatlansagi hibakban szenved, melyet (részben az éltala felvett bizonyitdst érintd)
iratok alapjan hatarozatanak [40]-[59], [97]-[134] bekezdéseiben, a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a tényallas helyesbitésével, illetve az 1-7., 10. és 13. tényallasi pontok
tekintetében a ¢) pontja alapjan, eltérd tényallas megallapitasaval kikiiszobolt.

[30] Abban minddssze egy elirast volt sziikséges javtani a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan
a masodfoku itélet [100] bekezdésében a 2. tényallasi pontot érintden, ahol a kar 0sszegét
4.468.000 forintra helyesbiti.

[31] Es ugyanitt a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja szerinti iratellenes megallapitas volt a
Be. 619. § (3) bekezdése értelmében helyesbitendé akként, hogy a helyesen 4.468.000 forint
kar megtériilése kétséget kizar6 moédon nem volt megallapithatd. Arra ugyanis az els6foku
birésag altal kirendelt (és elfogadott) szakértd2 szakértd altal készitett szakvéleményben nincs
egyértelmii adat.

[32] Ezt meghaladdan az eltérd tényallast rogzitd 1-7., 10. és 13. pontokbol melldzi, mig a
tovabbiak esetén a jogi indokolds részének tekinti a méasodfokt birdsdgnak a tényallasba nem
tartozo vadlotti szandékara vont nem ténybeli, hanem (egyébként is téves) jogkovetkeztetését,
miszerint Terhelt] szandéka valamennyi cselekményt érintéen a vallalkozési szerzédésben
rogzitett vallalkozoi dij jogtalan megszerzésére iranyult.

[33] Az ekként megaéllapitott tényallas mar hidnytalan, irathi és helytelen ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a terhelt védekezésével szembenalld részében is a
bizonyitékok okszert értékelésén alapul, igy a harmadfoku eljarasban is iranyadoé volt.

[34] A masodfoku birdsag az eltérd tényallas megallapitasakor a feliilmérlegelés tilalmat
nem sértette. A masodfoktl birésag altali tényjavitas feltétele ugyanis az itéleti tényallas
részleges megalapozatlansaga, melyekre a torvényszék jelen ligyben kovetkezetesen mutatott
ra, ahogy arra is, hogy eltéré megallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. A Be. 592-594. §-
ai a részleges megalapozatlansdg masodfokon torténd kikiiszobolésének lehetdségét teljes
korben biztositjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének Be. 593. § (2) bekezdésben foglalt
tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott
bizonyitast védi. A tényallds hidnyossdganak potlasa, illetéleg a helyes ténybeli
kovetkeztetések levonasa az elfogadott bizonyitékokbol nem esik a feliilmérlegelés tilalma
ala, hanem épp ellenkezbleg, a megalapozatlansag orvoslasanak térvényes eszkoze, amelyet a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel akkor is, ha az a felmentett
vadlott(ak) biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdhoz vezet. Az ligyiratok alapjan torténd
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tényallas modositds valdjaban nem mas, mint olyan tovabbi, az elséfoku birdsag altal
figyelmen kiviil hagyott tény megallapitdsa, ami azonban a biintetéjogi feleldsség
szempontjabol relevans, mig ténybeli kovetkeztetés Utjan a fellebbviteli birésag a logika
szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbit.

[35] Az elséfoka birdsadg hidnyosan, a méasodfoku birdsdg azonban mindenre kiterjedéen
eleget tett indokolasi kotelezettségének.

[36] Az itélétabla a masodfoku itéletben e korben eldadottakkal mindenben egyetértett,
ezért a védo fellebbezés indokolasdban irtakra figyelemmel csak a kovetkezok kiemelése
szlikséges:

[37] A masodfoku birosag alappal tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a cselekmények
idépontjaban, figyelemmel a végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabd birdsagi dontésre, a
vadlott azon bizakodasa, hogy nem kell bortonbe mennie, és gond nélkill tud teljesiteni a
sértettek felé, minden ténybeli alapot nélkiil6zott. Mar csak azért is, mert végiil ezen itélet
hatalyon kiviil helyezésével és a terhelt felmentésével végzddd perujitasi eljaras az elkdvetés
idején meg sem kezdddott, és a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl tobb honapot le is
toltott. Ennek nyomatékat erdsiti, hogy a vadlott a sértetteket elézetesen barmilyen cimen
vald akadalyoztatasarol eldzetesen nem is tdjékoztatta, és a cég miikodését sem kisérelte meg
korabban a személyétdl fliggetleniteni. Mindemellett a csalard szandéka nem pusztan ebben
volt tetten érhetd, az els6- és masodfoka birdsagok ugyanis nem pusztan fizikai
akadalyoztatdsa miatt, de a cég anyagi helyzetére is tekintettel vezették le adott idOszakra a
teljesitOképességének hidnyat. A teljesitd készség pedig nem pusztan a teljesitd képesség
hianyabol, de abbdl is kovetkezett, hogy a targybeli ingatlanok kulcsrakész allapotban térténd
megépitését eleve olyan irredlisan alacsony daron vallalta, melyre a gazdasagi tarsasaga
meglevd személyi és anyagi lehetdségei nem adtak alapot. Ez pedig azt mutatja, hogy az
iddben korabbi szerzddések esetén is a részbeni teljesitésre kizarolag a (tobbnyire mas)
sértettektdl kiilonbozo valodtlan jogeimen kért eldlegek biztositottak csak anyagi fedezetet. A
vadlott 4ltal ténylegesen elvégzett/elvégeztetett munkak, melyek egyébként az atvett eldlegek
megjelolt indokaval, jogcimével tulnyomoérészt nem is egyeztek, és azokkal kapcsolatban
komoly mindségi kifogasok is felmeriiltek, lényegében semmi mast, mint a sértettek tovabbi
megtévesztését, vagy tévedésiik fenntartasat szolgalta. Ezt mutatja az is, hogy a legnagyobb
kb. 70 %-os késziiltségi fok azon épitkezéseket érintden valosult meg, melyeknél a sértettek
kisebb részletekben, tobb alkalommal utaltak (adtak at) elélegeket. Az idében késobbi
pénzodsszegek megszerzéséhez, a sértettek eredményes megtévesztéséhez ez esetben a puszta
igéretek mar nem lettek volna elegenddek, ahhoz a teljesités megkezdése elengedhetetlen
volt.

[38] A masodfoku birésag helyesen vezette le azt is, hogy a sértettek megtévesztése mar a
vallalkozasi szerzddések irrealis aron, teljesitési képesség hidnyaban torténd megkotésével
megkezdddott, ezen idépontokban tehdt a vadlott a csalds torvényi tényallasi keretei kozé
Iépett. Az eldlegek atadasaval pedig kar is bekdvetkezett, és az ezt kovetdé munkavégzés a
korabbi jogellenes magatartast nem teszi jogszeriivé, az ekként — ahogy arra a torvényszék
kifogastalanul hivatkozott — kizarolag karmegtéritésként értékelheté. Es e korben nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az atvett pénzdsszegek jogcime és a munkavégzés
jellege rendszerint nem is egyezett.
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[39] A biincselekmény megvalosuldsa szempontjabdl nem bir jelentdséggel az sem, hogy
egyes sértettek pénziigyi elszamolési vitara hivatkozassal bontottak fel a vadlottal korabban
kotott vallalkozési szerzddésiiket, mar csak azért sem, mert a sértettek/tanuk jogi megitélése,
véleménye k6zOmbos. Ezen okiratok semmi masra nem utaltak, minthogy a sértettek a sziik
korli lehetdségeik keretei kozott mar a bilintetdeljaras eldtt is probaltdk elérni az Oket ért
sérelmek reparalasat.

[40] A teljesség igénye érdekében,] jegyzi meg az itéldtabla azt is, hogy bar nyilvanvaléan
helyes azaz az érvelés, hogy a kar vagy kar megtériilése szempontjabol nem a beépitett
anyagok értékének, hanem az eldallitott miinek, az épiilet késziiltségi fokanak, annak piaci
értékének van jelentOsége, ez a szemlélet azonban a bir6éi szakban kirendelt szakértoi
véleményben nem feltétlentil tiikr6z6dott, miutan a szakértd kizarolag azzal szamolt, hogy
adott késziiltségi fok atlagos piaci koriilmények alapjan milyen raforditassal érhetd el. Ez
pedig a vadlott szdmaéra egyértelmilen a tantivallomasokbol kitlind adatoknal kedvezdbb
megallapitasokat eredményezett.

[41] Mindezek alapjan a masodfoku birésag vont helyes kovetkeztetést Terheltl vadlott
tovabbi blinosségére, a cselekmények mindsitése azonban kisebb korrekcidra szorult.

[42] Osztotta a harmadfoku birosag az elkdvetéskori biintetd térvény alkalmazédsanak elso-
¢s masodbirdi indokait, ahogy nem kétséges a bilincselekmények csalds biintettekénti
értekelése, €s az tlizletszerliség mint mindsitd koriilmény felrovasa sem.

[43] A vallalkozasi szerzédésben megjeldlt irredlisan alacsony dij azonban csupan a
megtévesztés eszkoze volt, az az érték szerinti mindsités alapja nem lehetett. Mar csak azért
sem, mert a teljes Osszeg megszerzése a vadlott altal is tudottan, redlisan nem volt elérhetd,
arra, marmint a teljes 0sszeg kifizetésére ugyanis a szerzodésekben meghatarozott iitemezés
értelmében csak a kivitelezés munkak befejezése utan keriilhetett volna sor, melyre — ahogy
azt a masodfoku itélet is helyesen fejtette ki — a terheltnek a teljesitési képessége és készsége
is hianyzott.

[44] A csalas elkdvetési magatartasdnak els6 mozzanata a tévedésbe ejtés, mely oly modon
valosul meg, hogy az elkdvetd a valdtlansagot valdsagként tiinteti fel és ennek
eredményeképpen a megtévesztett tudatdban téves képzetek alakulnak ki. Az elsd- és
masodfokt birésag erre vonatkozd érvelése helytalld, a vallalkozasi szerzodések megkotése
kivétel nélkiil a tévedésbe ejtés mint els6 mozzanat korébe vonhatok, abbol azonban a
karokozas €s annak mértékére iranyuld terhelti szandék nem kovetkezett.

[45] A csalas elkdvetési magatartasanak masodik fazisa a kérositd tevékenység, mely
azaltal valosul meg, hogy a megtévesztett személy az elkdvetd magatartasanak kovetkeztében
végez vagyoni joghatast cselekményt. Azaz a csalds érték szerinti mindsitése valojaban nem
a csupan a sértettek bizalmanak felkeltését szolgald szerzddésben meghatarozott dijhoz,
hanem a sértettek altal ténylegesen kifizetett Osszeg(ek)hez, mint kdrhoz igazodik. Miutan
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pedig a kar a sértettek altal tortént pénzatadaskor bekovetkezett, a pénzatadast kovetd terhelti
teljesitések, munkavégzések kizarolag kar megtéritésként értékelhetk. Es e tekintetben a
masodfoktl birdsdg hianytalanul hivatkozott a kozzétett eseti dontésekre. Ebbéli
kovetkeztetéseit — bar nem vallalkozasi szerzédésekhez kapcsolodoan, de — a 3/2009. Biintetd
jogegységi hatdrozat a csalds (Btk. 318. §) blintette kdlcson felvételével kapcsolatos
mindsitésének egyes kérdéseirdll irtak is megerdsitik.

[46] A modositas masik indoka, hogy az itélétabla allaspontja szerint a sértetti azonossag
¢s az, hogy a kért pénzdsszegek azonos épitkezéshez kapcsolodtak, nem teremtik meg a
kiilonboz6 idépontokban és jogcimeken kért és atvett 6sszegek (kar) természetes egységét, az
kizardlag a folytatolagossag torvényi egységébe vonhato (Btk. 6. § (2) bekezdése).

[47] Mindezek alapjan a harmadfoku birdsag a vadlott terhén értékelt blincselekményeket:

- 13 rendbeli folytatélagosan elkdvetett csalas bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont, (5) bekezdés b) pont] — tényallas 1., 3., 4., 5., 6., 8.,9., 10., 11., 12, 14,
17., 18. pont)

- 6 rendbeli — 5 esetben folytatdlagosan elkovetett (tényallas 2., 7., 13., 15., 16. pont) —
csalas biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b) pont]
(tényallas 2., 7., 13., 15., 16., 19. pont) mindsitette.

[48] A biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket a térvényszék talnyomorészt
helyesen tarta fel.

[49] A stlyositd tényezdk azonban a nagyszamu bilincselekményt magaban foglalo
halmazaton és az elkovetési idészak elhizodd voltan, folytatdlagos elkovetésen kiviil a
hasonlé jellegli vagyon elleni bilincselekmények koéztudomast elszaporodottsagaval is
kiegészitendo.

[50] Az enyhité tényezok korébdl a mindsités valtozas okan egyes cselekmények kisérleti
szakban rekedését melldzni kellett, ugyanakkor az itél6tabla a vadlott javara vette figyelembe,
hogy a stlyosabb megitélésii csalasok esetében a kardsszegek a mindsitéshez sziikséges
jelentds érték also hatarahoz kozel esnek.

[51] A harmadfoku bir6sdg nem osztotta a fellebbviteli foiligyészségi atirat el0életi adatok
figyelembevételével Osszefiiggd érvelését. A blinligyi nyilvantartds deklarativ, pontosabban
elsddleges, de nem kizardlagos voltat a biintetdjogi kovetkezmények szempontjabol ugyanis a
Btk. 97. § (2) és (3) bekezdésének 2024. augusztus 1. napjatol hatdlyos modositasa alapozta
meg, €s ezt a jogszabaly indokolasa is egyértelmiien tartalmazta:

[52] ,,A Btk. rendszerében az elitéléshez fliz6d0 hatranyos jogkovetkezmények két
csoportra oszthatok.



Févarosi [télétabla 11
5.Bhar.13/2026/18/11.

[53] Mig a biintetd anyagi jogi jogkdvetkezményeket a Btk. maga hatarozza meg — ilyenek
tobbek kozott a visszaesés kiilonbozé formai, a probara bocsatdas megsziintetése, a
felfliggesztett szabadsagvesztés kizarasa, illetve végrehajtasnak elrendelése —, addig a
biintetdjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezményeket egyéb jogszabaly szabalyozza, a Btk. 97.
§ (1) bekezdése alapjan kizarolag térvényi szinten.

[54] A biintet6jogon kiviili hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagarol a Btk. 97. §
(1)~(2) bekezdése rendelkezik. Az ujonnan bevezetésre keriilo (3) bekezdés kifejezetten a
biintetd anvyagi jogi jogkdvetkezményeket szabalyozza.

[55] A fenti két csoporttdl szabalyozasi technikdban ugyan elkiiloniil, azonban logikailag
mégis szorosan Osszefligg a mentesités és a biintetett eléélet. A Btk. 98. § (1) bekezdése
alapjan a mentesités folytan — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — az elitélt mentesiil a
biintetett eléélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol. A Btk. a biintetett eldélet
fogalmat nem hatdrozza meg definitiv mddon, ugyanakkor a szabdlyozasi logikabol a
contrario egyenesen kovetkezik, és a Btk. 98. § (1)-(2) bekezdése alapjan, negativ
definicioként igenis jelen van; ennek megfelelden, aki nem mentesiilt, az biintetett eloéletii. A
biintetett el6élet tehat a Btk.-ban meghatarozott hatranyos jogkovetkezmény ugyan, de ennek
ellenére nincs bilintetd anyagi jogi joghatdsa, és a biintet0jog a visszaeséssel ellentétben
jogkovetkezményként nem hasznalja, azonban mintegy 0sszek6td kapocsként szolgil az
elitélés és a biintet6jogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények kozott. A biintetett eloélet
tehat az elitéléshez fiiz6d6 joghatranyok kozott specialis helyet foglal el, mivel annak
ellenére, hogy a Btk.-ban van szabalyozva, biintet6jogon kivili  hatranyos
jogkovetkezménynek lehet tekinteni, amely 6sszekoti a tobbi biintetdjogon kiviili hatranyos
jogkodvetkezményt a biintetdjogi szabalyozassal.

[56] A Btk. 97. § (2) bekezdésének jelen mddositas eldtt hatalyos szovege tartalmazott egy
masodik mondatot is, amely szerint a visszaesés ¢és az ahhoz fiiz6dd, a Btk.-ban
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények — tehat csak biintetd anyagi jogi hétranyos
jogkovetkezmények — a Be. 389. §-a szerint, az ujabb bilincselekmény elkovetéséhez
legkozelebbi idépontban a bilniligyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is
megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek.

[57] A jogalkalmazoi gyakorlatban a fenti rendelkezésekre figyelemmel kérdésként mertilt
fel, hogy a visszaeséshez fliz0d6 jogkovetkezmények mellett megallapithatok-e egyéb
hatranyos biintetdjogi jogkovetkezmények abban az esetben, ha a terhelt biintethetésége még
nem szint meg, a Btk. szerint a hatranyos jogkovetkezmények idébeli alkalmazéasara
lehetéség — és adott esetben kotelezettség is — van, viszont az elitélést a jogerds itélet
meghozatalanak idépontjdban a bliniigyi nyilvantartds mar nem tartalmazza.

[58] A jelen modositas elotti helyzetben tehat bizonyos, anyagi jogi szempontbol
kotelezoen alkalmazando hatranyos biinteté anyagi jogi jogkovetkezmények — a Btk. 66. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai, a Btk. 86. § (1) bekezdés ¢) pontja vagy a Btk. 87. § b) pontja —
oyakorlati alkalmazasanak egyetlen akadalya az volt, hogy a korabbi elitélések adminisztrativ
nyilvantartasa megszint a binligyi nyilvantartasban, a Btk. 97. § (2) bekezdése pedig egyediil
a visszaesést szabalyozta mint olyan esetet, ahol a nyilvantartasi idon tal is megallapithato
jogkodvetkezmény.
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[59] A Btk. 97. § (2) bekezdés utols6 mondatanak torlésével a jogalkotd egyértelmiivé
teszi, hogy a visszaesésre mint biintet0 anyagi jogi hatranyos jogkovetkezményre nem
vonatkozik kiilonds szabaly az alkalmazhatdsag idGtartama vonatkozasaban, a biintetd anyagi
jogi jogkovetkezmények e korben ,,egyenldk™.

[60] A (3) bekezdés els6 mondata egyértelmiien elhatarolja az elitéléshez fliz6d6 biintetd
anyagi jogi €s biintetéjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezményeket. Ekként a Btk. 97. § (2)
bekezdése sem értelmezhetd madasként, mint az elitéléshez fliz6d6 biintetdjogon kiviili
hatranyos jogkovetkezményekre vonatkozo rendelkezés, amely ezek alkalmazasat kizarolag
addig engedi alkalmazni, amig a korabbi elitélés a blinligyi nyilvantartasban szerepel.

[61] A (3) bekezdés masodik mondata pedig megerdsiti, hogy az elkovetd
elmarasztalasdhoz fliz6d6 biintetd anyagi jogi hatranyos jogkdvetkezmények vonatkozasaban
a biniigyi nyilvantartas teljes mértékben deklarativ hatdlyd, mivel a biintetd anyagi jogi
jogkdvetkezményeket megalapozo korabbi elitélés adatait nem csak a biliniigyi nyilvantartas
adatai alapjan lehet megallapitani, a hatésagi nyilvantartds csupan az elitélési adatok
elsddleges — de nem kizardlagos — forrasa. Amennyiben tehat a birdsagnak a biinligyi
nyilvantartason kiviili forrasbdl hitelt érdemlé tudomésa van korabbi elitélésrdl, az alapjat
képezheti az 6sszes biintetd anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak egészen
addig, amig arra a biintet6 anyagi jog lehetOséget biztosit. Biintetdligyben tehat a biintetd
anyagi jogi hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak nem akadalya az, ha egy elitélés nem
szerepel a bliniigyi nyilvantartasban.

[62] Ezzel szemben az elitéléshez fiiz6d6 biintetdjogon kiviili  hatranyos
jogkdvetkezmények vonatkozdsdban a biiniigyi nyilvantartds adattartalma mintegy kvazi-
konstitutiv hatallyal bir, tehat nem kozvetleniil az elitélés a hatranyos jogkovetkezmény
alapja, hanem a blinligyi nyilvantartas ezzel kapcsolatos adattartalma, mivel a biintetéjogon
kiviili hatranyos jogkovetkezmény kizarolag addig alkalmazhaté, ameddig az elitélés a
blinligyi nyilvantartasban szerepel.”

[63] Az elkdvetéskori Btk. 97. §-anak elsd- és masodfoku birdsaggal egyezd értelmezése
emellett a BH2019.154 eseti dontésbdl is kitlinik, mely szerint ,,nem 4&llapithatd meg
hatranyos jogkdvetkezmény — a visszaesést kivéve — olyan elitélésre alapitottan, amelyet a
blinligyi nyilvantartds nem tartalmaz, és ilyen elitélésre a bizonyitékok értékelése korében
sem lehet hivatkozni”.

[64] Ugyanakkor a hatranyos jogkdvetkezmény tilalmabol az ellenkezdje sem kovetkezik,
azaz Onmagéaban a korabbi biintetés(ek) torlése nem teremti meg a biintetlen eléélet javara
torténd értékelésének lehetéségét. Ez ugyanis nem mast honoral, mint a terhelt korabbi
kifogéstalan élettjat, mely Terheltl vonatkozdsdban nyilvanvaléan nem dallapithatdé meg.
Ezért az itéldtabla az enyhitd tényezok korébdl a biintetlen elééletre utalast melldzte.

[65] Emellett a vadlottnak a harmadfoku eljardsban a sértettek felé tett egyoldala
kotelezettségvallalasai, a kotott megallapodasok érdemi enyhitd tényezoként nem volt
értekelhetd, ¢és nemcsak azért, mert azok komolysaga az id6pontok alapjan is
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megkérddjelezhetd, de azért sem, mert azt egyik sértett vonatkozasaban sem kovette
tényleges kartérités.

[66] Ugyanigy nem birnak ¢érdemi nyomatékkal jelenleg is kivizsgalas alatt allo
egészségiigyi panaszai.

[67] Az igy kiegészitett, pontositott blindsségi koriilményeket a cselekmények targyi
sulyaval is 0sszevetve, a harmadfoku birésag — a kozligyektdl eltiltas kivételével — egyetértett
az alkalmazott biintetési nemekkel. Emellett a pénzbiintetés mértékét is a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban allonak ¢€s a biintetési célok elérésére megfelelonek tartotta.

[68] A szabadsagvesztés biintetés esetében ugyanakkor az itélétabla az iddmuldson és az
eljaras elhtizodasan tal, melynek nyomatékat a masodfoku itélet ota eltelt idOtartam is
novelte, a vadlott kar megtéritése tekintetében tett jelentds torekvéseinek tulajdonitott olyan
jelentoséget, mely a szabadsagvesztés jelentdsebb mérséklését eredményezte, s ekként annak
tartamat a torvényi tételkeret minimumaban, azaz 2 évben hatarozta meg.

[69] A szabadsagvesztés tartaménak jelentdés mérséklését eredményezd enyhitd tényezdk
teremtették meg a konkrét indokat a Btk. 85. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztésének is. Amellett, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdésének
alkalmazasanal az egyéni megelézés célja keriil elétérbe, s e szempontbol a vadlottnal
jelentds javéara szold koriilmények mutatkoznak, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésével, figyelemmel a jelentds, 9 cselekmény esetében teljes kar megtériilésre és a
mintegy 10 éves idomulésra, a generalis prevencids biintetési cél sem sériil. A cselekmények
nagyobb targyi sulya, a tobbszords halmazat, a folytatolagos elkOvetés miatt viszont a
masodfokil birésag a prébaidé tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésben irt torvényi
maximumban hatirozta meg.

[70] A szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztése sziikségszerlien maga utin
vonta a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mellzéseét.

[71] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat is helytalloan allapitotta meg, és azok jogszabalyi hivatkozasa
1s pontos.

[72] S miutan az itélotabla a szabadsagvesztés tartamanak mérséklése mellett annak
végrehajtasat probaidére felfiiggesztette, igy nem szorult melldzésre a masodfoka birdsag
altal érintetleniil hagyott, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezések tekintetében a
,vegrehajtas elrendelése esetére” felhivo kitétel.

[73] A polgari jogi igényre €és a blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések a
pontosan megjeldlt jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban allt.
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[74] A fentiekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Be. 620. §
(1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen eljarva, a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birosag itéletét a cselekmények mindsitését és a biintetést illetden a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. majus 20.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,  dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kérny¢ki Térvényszek mint masodfoku birosag 7.Bf.531/2024/25. szamu itélete
a Fovarosi Itélétabla mint harmadfokd birdésdg 5.Bhar.13/2026/18. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2026. majus 20. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. majus 20.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Takacsné Veres Tunde

birdsagi ligyintézd



