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A per targya: kolcson megfizetése
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 36.G.40.965/2024/15-1. (2025. januér 17.)
A fellebbezést benyujto fél: alperes (16. sorszam)

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja,
¢s az alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltség Osszegét 4.230.500 (négymillio-
kétszazharmincezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon belil fizessen meg 580.112
(6tszdznyolcvanezer-szaztizenkettd) forint masodfokt perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az alperessel szemben kolcson megfizetésére iranyuld keresetében
az alperest 65.000.000 forint téke, 2021. november 4. napjatol 2022. szeptember 1. napjaig
tartd idOszak vonatkozasaban 2.195.366 forint iigyleti kamat, valamint 65.000.000 forint utan
2022. szeptember 2. napjatol a kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése szerint a felek kdlcsonszerzodésében
kikotott 10%-os késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

[3] Az els6fokl birésag a 2025. januar 17. napjan kelt 36.G.40.965/2024/15-1.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
65.000.000 forint t6két, 2021. november 4. napjatol 2022. szeptember 1. napjaig tartd idészak
vonatkozasaban Osszesen 2.195.366 forint {igyleti kamatot, valamint 65.000.000 forint utan
2022. szeptember 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 10% mértékli késedelmi kamatot,
tovabba 9.755.000 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasanak a perkdltségre vonatkozd része szerint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes perkdltségének megfizetésére. Rogzitette,
hogy a felperes a csatolt ligyvédi megbizasi szerzédés 2.1. pontjaban foglalt tigyvédi
munkadijra és sikerdijra tartott igényt. A Kuria ligyszdm1 szdmu hatérozata alapjan nem latta
akadalyat annak, hogy részére az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Utv.) 30. § (3) bekezdése szerinti korlatok kozott a birdsag sikerdijat is
megitéljen perkoltség cimén. A felperes a 13. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt bejelentése
szerint a kereset elOkészitésére 4 orat, a valaszirat megirasara 3,2 Orat, a targyalasra pedig 1,5
orat, Osszesen 8,7 orat forditott, ezért 8,7 6ra x 500 eurd = 4350 euro + afa = 5525 euro
munkadijra tartott igényt a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan. A keresetlevél 2024. aprilis 17-1
benyujtasakor hatalyos 393,4 HUF/EUR arfolyammal szdmolva 5525 eurd 2.173.535
forintnak felel meg.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a megbizasi szerzddés 2.1. pontja szerint 6.500.000 forint
sikerdijat csokkenteni kell a munkaoérdk alapjan megbizasi dijként megfizetett dsszeggel,
vagyis jelen esetben 2.173.535 forinttal. A perbeli esetben ez azt jelentette, hogy a felperesi
jogi képviseld 4.326.465 forint sikerdijat kovetelhetett iigyfelétdl, azaz a felperestdl. Az
elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes perkdltség cimén az Utv. 30. §
(3) bekezdése alapjan legfeljebb az alabbi mértéki sikerdijat kdvetelheti a birosagi eljarasban
az alperestol: 2.173.535+4.326.465=6.500.000 forintnak a 2/3-a = 4.333.333 forint. A
ténylegesen felmeriilt 4.326.465 forint ezt a mértéket nem 1¢épi tal.
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Mindezek alapjan a felperes jogi képviseletével felmeriilt dij cimén 2.173.535+4.326.465
forint = 6.500.000 forint + afa = 8.255.000 forintot kovetelhetett az alperestdl. Az alperest
kotelezte perkoltség cimén tovabbi 1.500.000 forint kereseti illetéknek a felperes javara
torténd megfizetésére, igy mindosszesen az alperest 8.255.000 forint + 1.500.000 forint,
Osszesen 9.755.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

[4] Az alperes az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésével szemben
eléterjesztett fellebbezésében a felperes javara megitélt perkoltség Osszegének 4.230.500
forintra torténd leszallitasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfokil birdsdg a perkoltség 0sszegérdl jogszabalysértden dontdtt. A
felperes részére megfizetni rendelt ligyvédi munkadijrél — bar nem hivta fel a vonatkozo
rendelkezéseit — ténylegesen az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan dontdtt. Az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt aranytalansagi vizsgalatot nem végezte el. A felperes
igyvédi megbizasi szerzédésében meghatarozott 500 euro/oradij megkdzelitdleg 200.000
forintos oradijat jelent, ami nincs dsszhangban sem a piaci viszonyokkal, sem az Alaptérvény
28. cikke szerint a jogértelmezés soran figyelmen kivill nem hagyhaté jézan ész
kovetelményével. A sikerdijjal azonos mértékben megitélt perkoltség azt jelenti, hogy a
felperes 8,7 ora raforditas ellentételezéseként megallapitott 6.500.000 forintot kap, ami
747.000 forintos oradijat jelent. A fél és az ligyvéd kozotti dijkikotés szabad megallapodas
targya, azonban a pervesztes ellenfélre ilyen kirivoan eltilzott 6sszeg atharitdsa méltanytalan
¢s ellentétes az emlitett jogelvekkel.

Az elséfoku birdsag az Utv. 30. § (3) bekezdésének téves értelmezésével hozta meg dontését.
A jogszabalyhely szerint a birosag el6tt nem érvényesithetdé az ligyvédi tevékenység
eredményességéhez kikotott ligyvédi munkadij annyiban, amennyiben annak dsszege a teljes
igyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. A jogszabalyhely helyes értelmezése szerint a
birosag eldtt sikerdijként csak a teljes dij, adott esetben a 2.173.535 forint 2/3-a, azaz
1.449.023 forint érvényesithetd. Mindezek alapjan — még, ha nem allnak fenn a vizsgalni
elmulasztott aranytalansdg — akkor is legfeljebb 3.622.558 forint (2.173.535 forint oradij +
1.449.023 forint sikerdij) lett volna megitélhetd a felperes javara. Ezzel szemben az els6foku
birosag a sikerdij Osszegét nem a teljes dijnak, hanem magénak a sikerdijnak a 2/3-ra
mérsékelte.

A perkoltség 0sszegének 4.230.500 forintra torténd leszallitdsat oly modon kérte, hogy ebbdl
a kereseti illeték nem vitatott 6sszege 1.500.000 forint, mig 2.730.500 forintra kérte az
iigyvédi munkadij afaval novelt 6sszegének megallapitasat.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet perkdltségre
vonatkozo rendelkezésének helybenhagyasat és az alperes 1250 euro + afa Osszegll
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eléadta, hogy az elséfokti birdsag az Utv. 30. § (3) bekezdését megfelelden értelmezte, a
sikerdijas megéllapodds 6nmagaban nem tilos, csak a munkadij 2/3 feletti része tekintetében a
birosag eldtt nem érvényesithetd. Az alperes fellebbezési érvelése téves, mert figyelmen kiviil
hagyja, hogy a felperes megbizasi szerzOdésének 2.1. pontja szerint, amennyiben a felperes
sikerdij fizetésére valik kotelessé, azaz pernyertesség esetén a megbizasi dij oradij alap
elszamolasra keriil a sikerdij Osszegével szemben, azaz a megbizasi szerzddés helyes
értelmezése szerint a felperes pernyertessége esetére legfeljebb 6.500.000 forint + afa forint
Osszeget koteles a jogi képviseldje részére megfizetni. Utalt arra, hogy az Utv. 27. § (1)
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bekezdés a) pontja szerint az iligyvédi munkadij és a megbizds a felek szabad
megallapodasanak a targya, a munkadij mértéke az ligyvéd és az ligyfél egymas kozotti
megallapodasan alapul, a piaci viszonyok, az iigyfél részérdl a teljesitOképesség, illetve az
iigyvéd oldalarol az ellatando jogi tevékenység tartalma is befolyasolja azt.

[6] Az elsofoku itéletnek fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint
jogerdére emelkedett az alperest a felperes javara 65.000.000 forint és kamatai megfizetésére
kotelezd rendelkezése, ezért azt az itélotabla nem ¢érintette; az elsofoku itéletnek a
perkdltségre vonatkozo rendelkezését a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott, targyalason kiviil biralta el.

[7] A fellebbezés alapos.

[8] Az Utv. 30. § (1) bekezdése szerint — a per targyat nem érintd kivétellel — a
megbizasi dij szabad megallapodas targya és a felek koltségatalany alkalmazasat is
kikothetik.

A (3) bekezdés szerint a birdsadg eldtt nem érvényesithetd az iligyvédi tevékenység
eredményességéhez kotott iigyvédi munkadij annyiban, amennyiben annak Gsszege a teljes
ligyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. E bekezdés alkalmazasdban a teljes tigyvédi
munkadijba nem szamit bele a) a Megbizo altal az ligyvédi munkadij részeként megfizetendo,
az lgy ellatasaval felmeriild koltség, valamint b) az ligyvédi megbizasi dijnak az a része,
amelyrdl az ligyvéd ellenérték nélkiil lemondott.

[9] Az Utv. 30. § (3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az iigyvéd a sikerdijat
érvényesitse, de csak annyiban, amennyiben annak az Osszege a teljes tligyvédi munkadij
kétharmadat nem haladja meg. Az itélotabla egyetértett az alperes fellebbezésében
hivatkozott jogszabaly értelmezéssel, amely szerint a teljes ligyvédi munkadij a megbizasi
szerzOdésben a raforditott munkaid6hoz viszonyitva egy Osszegben kikotott dij, vagy az
abban kikotott oradij szorzata a kifejtett munkadrak szdmaval, afaval novelt mértékben. Az
igy megallapitott tigyvédi munkadijnak a 2/3-at érvényesithette volna sikerdijként a felperes.

[10] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése 2018. januar 1. napjatol hatalyos szovege ugy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

[11] A rendelkezés arra jogositja fel a birdsagot, hogy indokolt esetben és csak akkor
mérsékelje a megbizasi szerzOdésben kikotott munkadijat, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A megbizasi szerzddés a szerzddo felekre harit
kozvetlen kotelmi jogosultsdgot €s kotelezettséget, mig annak az ellenérdekii félre torténd
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atharitdsa az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok szerint a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, ezért a birdsag attdl fiiggetleniil mérsékelheti a kikotott
oradijat, hogy a fél és az ligyvéd jogviszonyaban a megbizasi dij szabad megallapodas targya.
Mindez azt is jelenti, hogy a szabadon megallapithat6 ligyvédi munkadij csak akkor harithatod
at a masik félre, ha az a piaci viszonyokhoz képest nem kirivoan eltulzott és aranyban 4ll a
ténylegesen elvégzett, valamint a per targyahoz és allasdhoz sziikséges tigyvédi
tevékenységgel. A ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység mindsége és mennyisége az
igy jellegétdl is fiigg, és ha a felek az iigy targyahoz, annak egyszeriibb vagy bonyolultabb
megitéléséhez képest aranytalanul magas tligyvédi munkadijat kotnek ki, az kdzvetlen
kapcsolatban all a szlikséges mértéki tigyvédi tevékenységgel.

[12] Az alperes nem jeldlte meg, hogy az 4altala helyesnek tartott iigyvédi
munkadijbol mennyi a sikerdij és mennyi az oradij alapjan megallapithato tigyvédi munkadij
Osszege, azonban figyelemmel arra, hogy a fellebbezési érvelése szerint a sikerdij 0sszege
csak annyiban érvényesithetd a birdsag elotti eljdrdsban amennyiben a megbizési
szerzddésben kikotott, de a birdsag altal mérsékelt ligyvédi munkadij 2/3-t nem haladja meg,
az itélotabla megallapitotta, hogy az altala helyesnek tartott 2.730.500 forintbdl a sikerdijat
igy 1.092.200 forintban, mig az oradij alapjan megallapitott munkadijat afaval novelten
1.638.300 forintban, afa nélkiil 1.290.000 forintban kérte megallapitani. Az 1.638.300 forint
afat is magaban foglalo ligyvédi munkadij a kifejtett tevékenységgel az alperes altal sem
vitatottan aranyban all6 8,7 ora alapulvételével 148.276 forint + plusz afa/éradijnak felel meg.

[13] A felperes altal az alperessel szemben <érvényesiteni kivant, a piaci
viszonyokhoz képest kirivo Osszegli oradijat az itéldtabla a fellebbezésben kért mértékiire
csokkentette az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel arra is,
hogy azt a per targya, az ligy nehézsége sem tette indokoltta.

[14] Mindezekre figyelemmel az alperes a felperesnek a kereseti illetéknek
megfeleld 1.500.000 forinton tal 1.638.000 forint 6radij alapjan megallapitott és 1.092.200
forint sikerdijbol all6, minddsszesen 2.730.500 forint ligyvédi munkadij megfizetésére
koteles.

[15] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta, és az alperes
altal a felperesnek fizetend6 perkdltség 6sszegét 4.230.500 forintra leszallitotta.

[16] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban
felszamitott perkoltsége megfizetésére az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte, amely az alperes altal megfizetett 442.000 forint fellebbezési illetékbdl és
az IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdései alapjan megallapitott 138.112 forint iigyvédi
munkadijbol all.
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Budapest, 2025. majus 7.

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

eldado bird

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k.
bird



