Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.1/2024/11.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok( birosag Budapesten, a 2024. marcius
6. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt terheltl vadlott ellen inditott biintet6iigyben a Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. november 21. napjan kihirdetett 41.Kb.52/2023/9. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanicsa a 2023. november 21. napjan
elékészitd iilésen kihirdetett 41.Kb.52/2023/9. szamu itéletével terhelt] vadlottat blindsnek
mondta ki hivatali visszaélés blntettében [Btk. 305. § c¢) pont], ezért 6t megrovasban
részesitette.

[2] Az itélet kihirdetését kovetden a katonai blintetdeljarasre kijeldlt ligyész
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa, pénzbiintetés kiszabasa
végett. A vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

[3] A katonai biinteteljarasra kijelolt ligyész a fellebbezése indokolasdban
kifejtette, hogy az els6fokil birdsdg itélete megalapozott a bilincselekmény mindsitése
vonatkozasdban, azonban allaspontja szerint a biintetdjogi feleldsségre vonas érdekében
alkalmazott joghatrany, a megrovas intézkedés eltulzottan enyhe. A nyomozas soran feltart
bizonyitékokra ¢és feltart koriilményekre tekintettel a konkrét blincselekmény elkdvetésének
jellege és targyi veszélyessége, az elkovetd személye, az elkdvetés leplezetlen, nyilt modja
alapjan nem allapithatd6 meg a cselekmény tarsadalomra veszélyességének elbiralaskori
csekély foka, igy nem megalapozott a megrovas alkalmazésa. Az ligyészi allaspont szerint a
birosag a biintetés kiszabasa sordn tilsulyozta az enyhit6 koriilményeket. A vadlott nyomozas
kozbeni, részletesen kifejtett érdemi tagadasat kovetden a nyomozas befejezését megel6zd
szlikszavu, rovid beismerd, majd ezt kovetden a birdsag eldkészitd lilésén tett szintén révid
beismeré vallomasa nem tekinthetd Oszintének és megbanonak. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag sulyositd koriilményként nem kelld sullyal, nyomatékkal vette figyelembe
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azt, hogy a vadlottal szemben korabban, renddri szolgélati ideje alatt, négy esetben indult
fegyelmi és szabalysértési eljaras, hogy a vadlott altal elkovetett hivatali visszaélés biintette
elterjedtnek szamit, tovabba, hogy a vadlott civil személyeket érintd, befolyasolni szandékozo
cselekménye a Kozlekedési Alkalmassagi és Vizsgakozpont Kft.-ben ismertté valt, a renddri
testiilet megitélésére negativan hatott. Mindezek alapjan az ligyészség azt inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdsag az itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a
vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.876/2023/2. szamt atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a biintetéskiszabas
korében elmulasztotta a mar tobb alkalommal fenyitett — de rendéri szolgalata soran dicséretet
nem szerzett — vadlott terhére értékelni, hogy eskiiszegd mddon, biiniild6z6 hatosag hivatasos
allomanyu tagjaként olyan magasabb targyi sulyt blncselekményt kovetett el, amelynek
megakadalyozasa szolgalati kotelme lett volna, valamint nem értékelte azt, hogy a vadlott
hivatali biincselekményével polgari személyek eldtt sulyosan sértette a fegyveres Ortestiilete,
a renddrség torvényes miikodésébe vetett kozbizalmat.

[5] Erre figyelemmel a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 41.Kb.52/2023/9. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg ¢s terhelt]l vadlottal szemben — a felhivott sulyositdé koriilmények utdn — szabjon ki a
Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésére alapitott pénzbiintetést, tovabba a Btk. 51. § (2)
bekezdésének megfelelden rendelkezzen annak meg nem fizetése esetére szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[6] A védd az ligyészi fellebbezésre tett észrevételei kozott el@adta, hogy
allaspontja teljes egészében megegyezik az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal,
miszerint a vadlottal szemben elegendd megrovas alkalmazasa. Megjegyezte, hogy kisebb
sullyal ugyan, de a biintetlen el6életet is figyelembe kell venni, mivel a vadlott a mai napig
biintetlen elééletli. Utalt arra, hogy bar a vadlotti beismerés az iigyészség hivatkozasa szerint
sziikszava volt, ezt nem lehet ugy tekinteni, hogy a vadlott magatartdsa ne lenne megbano,
tovabba hangsulyozta, hogy a vaddal egyezd beismerés jogintézménye a biintetd eljarasok
gyorsitasat, a birosagok tehermentesitését célozza, igy a vadlott ilyen jellegli egyiittmiikodo
magatartdsa onmagaban is méltanyolandé koriilmény kell, hogy legyen, aminek a biintetés
kiszabasa korében sziikséges megnyilvanulnia. Hivatkozott arra is, hogy tovabbi enyhitd
koriilményként vehetd figyelembe a rendkiviil hossz idémulas és az a tény, hogy a vadlott
hivatasanak tekinti a munkdjat, fels6foku szakiranya végzettséget is szerzett. A fentiek
alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A védo a masodfokl nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében az irasbeli
¢észrevételében foglaltakat véltozatlanul fenntartotta. Hivatkozva a korabbi perbeszédében
elhangzottakra is, kiemelte, hogy az a F&évarosi Nyomozé Ugyészség sziintette meg a
biintetdeljarast a vadlottal szemben és részesitette 6t megrovasban. A nyomoz6 iigyész volt
az, aki a kihallgatasok alkalmaval a leginkdbb megismerte a vadlott személyiségét, és a
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kozvetlenség elve alapjan hozott dontést. A hatdrozatot majdnem félévvel késébb helyezte
hatalyon kiviil a Fovarosi Foéligyészség és rendelte el a nyomozas folytatdsat, a védo
allaspontja szerint méltanytalanul. Ervelése szerint a megrovas intézkedés igazsagos és
méltanyos joghatrany a vadlottal szemben, elégséges a biintetési célok elérésére. A Fovarosi
Nyomoz6é Ugyészség fellebbezésében irt indokoldssal kapcsolatban kifejtette, hogy a
Biintetdeljarasi Torvény nem tesz kiilonbséget beismerd vallomds és beismerd vallomas
kozott, azaz allaspontja szerint a vadlott szilkszavl, rovid beismerd vallomdsa Oszinte
megbanassal parosult, amelyet az els6fokl katonai tanacs a kdzvetlenség elve alapjan maga is
megismerhetett. A jelentés idémulasra, a vadlott pozitiv parancsnoki jellemzésére, a
személyében rejlé csekély tarsadalomra veszélyességre hivatkozva az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[8] A vadlott az utolso sz6 jogan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban
irt azon utaldsra, mely szerint tobb alkalommal volt fenyitve, ellenben szolgalata soran
dicséretet nem szerzett, hangsulyozta, hogy két izben kozuti kozlekedési balesettel
Osszefiiggésben indult ellene fegyelmi eljaras, egy alkalommal a kollégajaval szemben indult
biintetdeljaras és ellene pedig fegyelmi eljarast inditottak, ami négy és fél év utan kertilt
megsziintetésre; mig jelen eljardshoz kotddik a negyedik fegyelmi eljards. Ezen fegyelmi
eljarasok hosszl ideje miatt nem kapott dicséretet, hidba végzi kifogastalanul a munkajat.
Kiemelte azt is, hogy tényleg megbanta a blincselekmény elkovetését; hozzatette, hogy négy
éve all biintetOeljaras hatalya alatt és emiatt nem lehetett tiszt, eddig is sok joghatrany érte.

[9] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan

— korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottal szemben kiszabott
blintetésre vonatkozo, sérelmezett rendelkezést érinti. A fellebbviteli birosadg a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foka birosag itéletének megalapozottsagat és
a hatarozatat az els6foku katonai tandcs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] A fellebbviteli birosdg azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6fokil birosag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[11] Elé6zményként megallapitotta, hogy a Fdvarosi Nyomozé Ugyészség a 2022.
szeptember 5. napjan kelt Ny.382/2021/13. szdmu hatarozataval a hivatali visszaé¢lés biintette
miatt terheltlrel szemben folytatott eljardst megsziintette és a terheltet megrovasban
részesitette. E hatdrozatot a Févarosi Féiigyészség Kiemelt és Korrupcidos Ugyek Osztalya a
2023. januar 23. napjan hozott NU.281/2023/1. szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte
és a terhelttel szemben az eljaras folytatasat rendelte el, majd a Févarosi Nyomozo Ugyészség
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2023. majus 25. napjan Ny.382/2021/23. szam alatt vadiratot nyujtott be a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsahoz.

[12] A Be. 400. § (5) bekezdése értelmében az eljaras folytatasat az ligyészség
inditvanyara a birdsag rendelheti el — tobbek kozott — ha a terhelttel szemben az eljarast
megrovas alkalmazasaval sziinteti meg ¢s hivatalbol az eljaras megsziintetésétdl szamitott hat
honapon beliil az eljaras folytatasara nem kertilt sor. Jelen {igyben tehat térvényesen jart el a
felettes ligyészség, amikor négy honap elteltével az eljaras folytatdsa mellett dontott. Erre
figyelemmel megallapithato, hogy a vad torvényes volt.

[13] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta azt is, hogy az els6fokl katonai tandcs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem
vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor az ligyben eldkészitd tlést tlizott ki,
ugyanakkor a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanacs a vadirat
kézbesitésétdl szamitott 3 honapon tul tartott eldkészitd iilést a Be. 499. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére. Ezen eljarasi szabalysértése azonban az iigy érdemére nem volt kihatdssal.
Eljardsa sordn egyebekben maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat, eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[14] A vadlott az elokészitd iilésen az els6foku katonai tandcs altal teljeskoriien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a bilindsségét beismerte és a
targyalashoz vald jogardl lemondott. Az els6foku katonai tandcs a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogado
végzése torvényes. Az elséfokll katonai tanacs a végzés meghozatala soran koriiltekintéen
vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
aggalytalanul aldtdmasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézdekre tekintettel a
vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[15] Az els6foku katonai tandcs a vadirattal egyezden terheld tartalmu torténeti
tényallast rogzitett az itélet [4]-[6] bekezdésében. A perbirdsdg a vaddal egyezden
torvényesen mindsitette a vadlott hivatali biincselekményét. A vadlott hivatalos személyként,
renddrként, a szolgélati helyzetével élt vissza, amikor hivatalos rendéri mivoltat jogellenes
modon kivanta felhasznélni sikertelen vizsgaeredményének modositdsara. Azzal a
magatartdsaval, hogy renddr igazolvanya felmutatasa mellett szolgalatba helyezte magat,
cselekményét a szolgalattal Osszefiiggésben fejtette ki. Az els6fokt birdsag indokolési
kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[16] A sulyositasra irdnyul6 tigyészségi fellebbezés nem alapos.
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[17] Az els6fokii katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket az itélete [10]-[12] bekezdésében helyesen tarta fel. Az els6foku birdsag
helytalldan ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok maradéktalan
eléréséhez a vadlottal szemben a Btk. 64.§-a alapjan megrovas intézkedés alkalmazasa
sziikséges €s egyben elégséges joghatrany. A fellebbviteli birosadg ramutat arra, hogy csupan
két honapon mulott, hogy nem nyomozati szakban keriilt sor megrovassal a biintetdeljaras
befejezésére, igy allaspontja szerint ezen intézkedés alkalmazésa a jogbiztonsagot szolgalja,
kiilonds tekintettel a vadlott cselekmény elkdvetése Ota tanUsitott magatartasara, a
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, a pozitiv parancsnoki jellemzésére és a
jelentés idomulésra. Helyesen jutott tehat arra a kovetkeztetésre a perbirdsag, hogy a vadlottal
szemben biintetés kiszabasa sziikségtelen, mivel cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés
vagy mas intézkedés alkalmazésa is sziikségtelen.

[18] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi rendelkezése is
torvényes, ezért az elséfoku itéletet a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa — helyes indokainél
fogva — teljes kortien helybenhagyta.

[19] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 599. § (1) bekezdésén ¢és a Be. 605. § (1)
¢s (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. marcius 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird
biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.52/2023/9. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.1/2024/11. szamu végzése folytan 2024. marcius 6. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. marcius 6.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



