Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.215/2021/7.

A Févarosi 1télotabla a dr. Séllei Marton iigyvéd (Cim1) altal képviselt Felperes] (Cim2) I.
rendli és Felperes2 (Cim3) II. rendii felperesnek a Kozma-Enyedi Ugyvédi Iroda (Cim4,
igyintézd: dr. Kozma-Enyedi Fanni ligyvéd) altal képviselt Alperes (Cim5) alperes ellen
kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2021.
junius 10. napjan kelt 9.G.41.544/2020/25. szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét az alperes 2020. julius 27-i kozgyiilésén
meghozott 2020.07.27/7., 9. és 11. szdmu kozgyiilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo keresetet elutasito részében helybenhagyja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét —
a teljes perkoltségre is kiterjedéen — megvaltoztatja, és az alperes 2020. julius 27-i
kozgytlésén meghozott 2020.07.27/1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 10. szdmu kozgytllési hatarozatait
hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 71.500 (hetvenegyezer-6tszaz) forint Osszegli els6- €s masodfoku egyiittes
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foka birdsag altal megallapitott tényallds Iényege szerint a
Onkormédnyzat palydzatl palyazatot irt ki 2020. majus 15-én, vissza nem téritendd
tamogatasra. A palyazat benyujtasi hatarideje 2020. julius 30. volt. A palyazat benytjtasaval
igazolni kellett a kozgytilés altal hozott hatarozatot a palyazat tdmogatasarol.

[2] Alperes 2020. julius 27-re kozgytilést hivott dssze, a meghivot 2020. julius 13-1
keltezéssel kiildte ki, ahhoz koltségvetés-tervezet €s hatarozattervezet volt mellékelve. (A
2020. julius 27-1 kozgytilésre sz6l6 meghivd szerint az 1. napirendi pont a levezetd elnok
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megvalasztasa volt, a 2. napirendi pont a napirend elfogadasa, a 3. napirendi pont a
jegyzokonyvvezetd, jegyzokonyvhitelesitd ¢€s szavazatszamlalok megvalasztasa, a 4.
napirendi pont felperes] és Felperes2 beszdmoloja a 2019. évi gazdalkodasrol, az 5. napirendi
pont a kezelési terv, a 6. napirendi pont a 2020. évi koltségvetési terv, a 7. napirendi pont az
indulds az onkormanyzati palyazaton, a 8. napirendi pont az alapszabaly moddositasa, a 9.
napirendi pont palydzat (kérelem) kozteriileti térfigyeld kamerdk elhelyezésére, a 10.
napirendi pont felperesl és Felperes2 kizardsa a tagsagbol, a 11. napirendi pont pedig a
Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat kiegészitése volt.

Az Onkormdanyzati palyazattal kapcsolatban a napirendi pont tovabbi részleteket nem
tartalmazott, az onkormanyzati palyazati kiirds a Budapest keriilet] lakohazak felujitasanak
pénziigyi tamogatdsara 12 oldalas volt és volt 11 melléklete.) A meghivo szerint a
napirendhez kotott tovabbi anyagok mellékletként letdlthetdk voltak a honlaprol, atvehetdk
alperes iroddjdban. Napirendi pontként a meghivdo a ,felperesek kizdrasat” azzal
Osszefiiggésben jelolte meg, hogy a kozgytilés rogzitse eldzetes allaspontjat errdl.

[3] A kizarassal kapcsolatos dontésre az elnok oOnalldan volt jogosult. Alperes
igyvezetd elndke a kozgyiilés megnyitasakor tdjékoztatta a megjelenteket, hogy a palyazaton
vald indulas miatt volt siirgds a kozgytilés Osszehivasa. A 2020.07.27/7. szam hatarozattal
ellenszavazat nélkiil tamogatta a kozgyllés a palydzaton vald indulast. Megbizta az
igyvezetdt a palydzat elkészitésével, benyujtasaval, sikeres palyazat esetén a tadmogatasi
szerz0dés megkotésével és a kivitelezés lebonyolitasaval. A kozgytilés 53 igen, 12
tartdzkodas és 25 ellenszavazat mellett a felperesek kizarasaval 9sszefiiggd napirendi pontban
is dontott a 2020.07.27/10. hatarozattal, a kozgytlés felperesek kizarasahoz a hozzajarulasat
megadta. Egyébként a kozgyiilés napirendi pontonként szavazott, Osszesen 11 hatarozatot
hozott. A kizarashoz valdo hozzajarulas targyaban kijelolt napirendi pont szerint a
2020.07.27./10. szamu hatarozattal a kozgyllés az 1. rendli felperes tagsagbol torténd
kizarasahoz 50 igen, 13 tartdozkodas, 24 ellenszavazattal hozzajarult, a II. rendli felperes
tagsagbol torténd kizardsdhoz 68 igen, 16 tartdzkodas és 8 ellenszavazattal hozzajarult.

[4] A keresetinditas elétt I. rendli felperes nyilatkozatot kiildott alperesi jogi
képviselohoz, melyben tajékoztatta, hogy értelmezése szerint a 2020. jalius 20-1 kdzgytilésen
Ot alaptalanul ¢és jogellenesen valdjaban mar kizartdk. Miutan egyeztetéssel az mar nem
orvosolhato, sziikségesnek tartotta a jogvita peres utra terelését ,,a becsiilet helyreéllitasa
érdekében”.

[5] Felperesek a 2004. évi CXV. torvény 9. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozva
nyUjtottak be keresetet alperessel szemben. Keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat
kértek, hogy a 2020. jalius 27-1 kozgyllés Osszehivasa az Lsztv. 16. § (1), (3), (5)
bekezdésével, a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésével, illetve az alperes 2019. majus 30-i
alapszabalyanak 5.2. pontjaval is ellentétes volt. Kérték a kozgytilésen meghozott 11
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A masodlagos kereseti kérelmiikben a 10. szamu
hatarozat hatalyon kiviil helyezését azért kérték, mert allitasuk szerint az Lsztv. 16. § (1), (3),
(4), (5) bekezdésébe, 38. § (1) bekezdésébe és az alapszabaly 9.3., 12.3. és 12.4 pontjaba
iitkozik. Kérték a 10. szdmu hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését is, tigy értelmezve, ez a
hatérozat valgjaban az 6 kizarasukrol dontott. Nyilatkoztak arra, a kozgylilés 6sszehivasa sem
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alakilag, sem tartalmilag nem volt megfeleld. A julius 13-an kelt meghivoé jalius 27-re szolt,
¢s nem csatoltdk a meghivohoz azokat az irdsos anyagokat, melyekben a kozgytlésnek
dontenie kellett. Kizarolag a koltségvetés és hatarozattervezet volt csatolva. I. rendl felperest
a meghivo kézbesitése utan szolitottak fel a beszamolo elkészitésére, az ahhoz kiirt anyagokat
nem adtdk at, a II. rendl felperest fel sem kérték, a meghivo szerint a tovabbi anyagok
csatolasara takarékossagi okbol nem keriilt sor. Hivatkoztak a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése
sérelmére ebben a korben. Hivatkoztak arra is, formailag a tagok kizaradsa nem kozgytilési
hataskor, az ligyvezetd elnok azt is megakadalyozta, hogy a kizartnak vélt szovetkezeti tagok
a kizaras kérdésében az alapszabaly 12.4. pontja szerinti jogukkal éljenek. A kizaras az Lsztv.
23. § (2) bekezdése és az alapszabaly 9.3. pontja szerint az ligyvezetd elnok hataskore, és az
eljarasra az alapszabaly 12.3. és 12.4. pontja vonatkozik. Egyébként a Ptk. és az Lsztv. 38. §
(1) bekezdés értelmében a kizarasra is csak akkor keriilhetett volna sor, ha a tag megallapitott
fizetési kotelezettségét nem teljesiti. Allitottak, fizetési kotelezettségeiknek eleget tettek. A
kizarasrol szold dontés felvetésérdl csak a kozgytilési meghivobol értesiiltek. A honlaprol
letolthetd irdsos anyag csak homadlyos utaldsokat tartalmazott a kizarasra. A vélelmezett
kizaras okairol csak a kozgytlés jegyzOkonyvébol szereztek tudomadst, az ott felsoroltak
kizédrasra nem adtak okot. A vezetd tisztségviselok feleldsségét Osszekeverték a kizarasi
okokkal. Felperesek allaspontja szerint a kizardsuk mar valdjdban megtortént. Utaltak a
hatalyos alapszabalynak az Lsztv. szabalyaival val6 ellentétes rendelkezéseire. Hivatkoztak
arra, a tagoknak csak mintegy egyharmada rendelkezik internet hozzaféréssel, a hatarozati
javaslatot és a koltségvetési tervezetet csatoltdk a meghivohoz, de az irdsos anyag csak a
honlaprol volt letolthetd. A jelenlévok egy része nem is tudta, hogy éppen mirdl szavaz, ez a
kozbeszolasokbol deriilt ki. A perinditasrol felperesek értesitették alperest, ugyanakkor azt
alperes figyelmen kiviil hagyta. A II. rendl felperes 2020. augusztus 7-én a fogaddodran
kereste fel az alperes képviseletét ellatd vezetdség irodajat a perinditas bejelentésével
kapcsolatban, arr6l azonban jegyzokonyvet nem vettek fel, feljegyzést sem. A meghivo és a
hatarozat sem tartalmazta, konkrétan nem fejtette ki, hogy alperes milyen konkrét célbol
kivant a meghirdetett palyazaton részt venni. Az Lsztv. 16. § (3) bekezdésében irt feltételek
nem alltak fenn. Vitattak, hogy a kdzgytilésen valo részvételiik legitimalta volna a kozgytlést.
Az nem volt szabdalyszeriien 0sszehivva. Felperesek nem vitattdk, hogy valdban leadtik a
szavazatukat, a nem szabalyszerli megtartas miatt kifogast akkor nem emeltek.

[6] Alperes alaki védekezésével a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara, 176. § (1)
bekezdés c¢) pontjara hivatkozva az eljards megsziintetését kérte, mivel a felperesek a birésagi
eljardas meginditasanak szandékat a feliigyelo-bizottsagnak irdsban nem jelentették be.
Allitotta, az 1. rendii felperes kizarolag az altala kizardsnak vélt hatarozatot sérelmezte,
egyébként a kozgyllést siirgdsen hivtak 0ssze, nem volt a tizendt napos hataridé irdnyado a
julius 30-1 palyazati hatarid6 miatt. Alperes hivatkozott arra is, hogy egyébként a 7. sorszamu
hatarozatnak megfeleléen a palyazat elindult és az alperes 0Osszesen 1.600.000 forint
tdmogatashoz jutott. Nem vitatta, hogy tizendt nap nem volt a meghivd megkiildése és a
kozgytlés megtartasa kozott, de hivatkozott arra, a kozgytilést siirgds eset miatt hivtak ossze,
az rendkiviili kozgyilés volt, az Lsztv. 16. § (3) bekezdése és az alapszabaly 5.2. pontja
folytan nem volt sziikséges, hogy tizendt nap elteljen. A meghivokat julius 12-én kiildte ki és
nem 13-d4n. Azokat a postaladdkba dobta be. Szerencsétlen elirds volt a julius 13., a
meghivokat julius 12-én fénymasoltak, a sokszorositasrol szolo szamlat csatolta. Egyébként a
julius 12-i szétosztas miatt a tizenotddik napon tartottdk a kozgytilést. Ez megfelelt a korabbi
gyakorlatnak is. Hivatkoztak a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdésére. Felperesek korabban
igyvezetd elndkok voltak, tudtdk, hogy meg fogjak inditani a jogi procedurat, azt is tudtak,
hogy tizen6t nap nem telt el, végigllték, asszisztaltak a kozgytilést. Felperesek a dontésiikhoz
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sziikséges tényeket megismerhették, maguk is szavaztak, részt vettek a kozgyilésen,
elfogadtdk a kozgylilés megtartdsat rautald magatartassal szabalyszerinek. Volt olyan
hatarozat, melyet maguk is megszavaztak, igy a 9., 11. hatdrozatot, illetve részben a 3. és 8.
szamu hatarozatot. Hivatkozott alperes a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésére. A julius 27-i
kozgytilésen nem a koltségvetésrdl szavaztak a tagok, egy tervezetet hagytak jova, nem volt
sz6 a koltségvetés elfogadasarol, a felpereseket a kozgylilés nem zarta ki, a tagok csupan arrol
szavaztak, hozzajarulnak-e ahhoz, hogy akkor, ha az ligyvezetd elndk ugy dont, hogy kizarja
a felpereseket, ebben tamogatja-e 6t a szovetkezet. A masodlagos kereset ezért sem alapos.

[7] Az els6foku birdsag a 2021. junius 10-én kelt 9.G.41.544/2020/25. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy alperesnek
15 napon beliil fizessenek meg 396.000 forint perkoltséget.

[8] Az elséfoku birdsdg az eljards megsziintetése iranti kérelmet kiilon meghozott
végzésével elutasitotta. Utalt arra, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, a Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eljards megsziintetésének nem volt helye. Az Lsztv. 9. § (4)
bekezdése a birdsagi eljaras lehetséges elkeriilése lehetdségét teremti meg. A jogszabaly
perelhdrito és nem pergatld jellegii. Utalt az Lsztv. 9. § (7) bekezdésére. A birdsdg nem volt
hivatalbol sem koteles az eljarast megsziintetni.

[9] Az elséfoku birésag az Lsztv. 9. § (1) bekezdése, 16. § (1), (3) és (5)
bekezdése, valamint a Ptk. 3:17. §-a felhivasa utdn rogzitette, a kozgylilést az idépontjat
legaldbb tizenot nappal megel6zden a napirend megjelolésével, irdsban kellett 6sszehivni, és a
dontéshez sziikséges anyagokat meg kellett kiildeni, és a meghivo egy példanyat a
hirdetotablan a kozponti iroddban €s a 1épcséhazban ki kellett fiiggeszteni. A meghivonak és a
hirdetménynek tartalmaznia kellett a szovetkezet nevét, székhelyét, a napirendet, a kdzgytilés
idépontjat, helyét, a megismételt kozgytilés idépontjat, az eltérd hatarozatképességi szabalyra
vonatkoz6 felhivést.

[10] Az Lsztv. 38. § (1) bekezdése, az alapszabaly 9.3., 12.3. és 12.4. pontjai
felhivasa utan rogzitette, a meghivokat sokszorositottak julius 12-én, de azokat csak ezt
kovetden lehetett megkiildeni, a tizendt napos hataridd nem volt megtartva. Az els6foka
birdsag ezt kdvetden részleteket idézett a hanganyagbdl, és a hangfelvétel alapjan felperesek
allitasaval ellentétben azt allapitotta meg, a 10. szamu hatdrozat valoban nem kozgytilési
hatarozat a kizarasrol, hanem a kozgytilés altal elézetesen adott felhatalmazasrol, véleményrol
szolt. Jogszabaly nem tiltja ilyen vélemény hatarozatba foglalasat. A palyazati hatarido
indokolhatta a tizendt napos hatdridd meg nem tartasat, a kozgyiilési hatarozat nélkiil nem
nyujthatott volna be palydzatot az alperes, marpedig azt benyujtotta, igy 1.600.000 forint
tdmogatashoz jutott. Téves volt a felperesek azon vélekedése, hogy Oket a kozgytilés kizarta.
Egyébként az iigyvezetd elnok sem zarta ki oket. Utalt arra is, akinek a tagsagi viszonya
idokozben megsziint, a jovoben sem =zarhat6 ki. A tagok csupan a hozzajaruldsukrol
szavaztak, a tamogatasukrol az elnok esetleges kizarasi hatarozatat illetéen. Az irdsos
anyagok megismerése a meghivohoz kototten bizonyitott volt. A 10. szamu hatdrozat nem
kizarasi hatarozat volt, hanem csak elézetes tamogatasrol szolt. Azt pedig nem kellett
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vizsgalni, hogy az Lsztv. szabdalyaival az alapszabély ellentétes rendelkezéseket tartalmaz-e.
A meghivo tartalma a napirendi pontok meghatarozasaval sem jogszabalyt, sem alapszabalyt
nem sértett. Az els6fokl birdsag a felszamitottal egyezden a Pp. 81. §, 83. §, 87. §-ai alapjan
kotelezte a felpereseket perkoltség megfizetésére.

[11] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben elsddlegesen a
kereseti kérelmiik szerint az itélet megvaltoztatasat, a 2020. julius 27-1 kézgytilésen hozott 11
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a 10. szdmu hatirozat hatalyon kiviil
helyezését kérték, valamint alperes perkoltségben marasztalasat. Hivatkoztak a 2016. évi
CXXX. torvény 365. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdése rendelkezéseire.

Eldadtak, az elséfokt birosag a tényallast nagyjabdl helyesen tarta fel, azt tévesen rogzitette,
hogy a kozgylilés nem szabalyszerli megtartasa ellen a felperesek nem emeltek kifogast. A
hangfelvétel igazolja, hogy II. rendii felperes felszolalt és sorolta, hogy milyen rendelkezések
kertiltek megsértésre, a kozgylilés ilyen modon tortént Osszehivasaval. I. rendi felperes
eléadta, hogy pert indit, amennyiben a kizarassal kapcsolatos hatarozatot meghozza a
kozgytilés. A felperesek egyetértenek az alperesi permegsziintetési kérelem elutasitasaval. Az
elsddleges kereset elutasitdsa ugyanakkor téves jogértelmezés eredménye. Megéllapitotta az
elséfoku itélet, hogy a térvényben meghatarozott tizendt napos idétartam nem telt el, de
ennek nem tulajdonitott jelentdséget. Tovabbi jogszabalyok meg nem tartasat sem kifogasolta
az fitélet, igy a tagok szamdara kiildendé anyagok tekintetében sem. Nem csatoltdk a
meghivohoz a palyazati felhivas anyagat sem. A palyazat szovege sem volt csatolva, a tobbi
anyag sem, noha erre az Lsztv. és az alapszabdly kotelezd eldirdsokat tartalmaz. Ilyen
anyagok nem is késziiltek. Ami késziilt, az un. ,.kezelési terv”, ennek rendeltetése nem ismert.
A kizérassal kapcsolatban sem késziilt anyag. A kezelési tervben hivatkozas volna arra, hogy
harom havi dijazast vettek fel alaptalanul. Ez nem fizetési kotelezettség és tartozas, mivel e
targyban alperes €s I. rendii felperes kozt per van folyamatban. Ezt a dijazast a felperesek utan
tisztségbe keriild tisztségviseldk is felvették. Az Lsztv. kizardlag a siirgés okbdl torténd
Osszehivas esetén engedi meg kivételként a tizendt napos hataridd meg nem tartasat, de ez
esetben is kotelezd a hatdrozati javaslatokon til a napirendhez kapcsolodd anyagok,
beszamolok megkiildése. Alperes semmilyen eldzetes tdjékoztatd anyagot nem kiildott,
kivéve az ligyvezetd magyarazkodasat a kozgylilés Osszehivasa okarol. Az, hogy az
informéciok a honlaprol letolthetdk, vagy az irodaban elérhetdk, nem teljesiti a torvényi
eldirast. Utaltak arra, alperes az irodajaban heti két alkalommal 3-4 6ra terjedelemben tart
ugyfélfogadast, de nemigen szerezhetd be értékelhetd informacid. Az itélet nem tartalmaz
tajékoztatast arra nézve, hogy miért volt a siirgdsségi eljaras indokolt, milyen kozvetleniil
fenyegetd vagyoni hatrany elkeriilésére volt az eljaras megfeleld. Alperes sietdsen hivta 6ssze
a kozgytlést, de nem a siirgdsségre vonatkoz6 szabalyozas betartasaval. Hivatkoztak tovabba
arra, alperes vezetése személylikkel szemben rosszhiszemil. Alperes a kozgytlilésen nem
terjesztett eld tervezetet, nem is volt kotelezd a jarvanyhelyzet miatt, egyébként az Osszes
dokumentum 2020. 4prilis elején atadasra keriilt a felperesek részérdl, mint volt ligyvezetd
elnok és feliigyeld-bizottsagi elndk részérdl alperesnek. Az ligyvezetd elndk felkérte 1. renda
felperest a meghivd kozzététele utdn e-mailben, hogy a beszamolot tartsa meg, de ilyen
felkérés II. rendt felperes felé nem volt. Az anyagokhoz valdé hozzajutast igényld levélre
azonban az ligyvezetd elndk mar nem valaszolt.

[12] A masodlagos kereset kapcsan felperesek utaltak arra, a kozgytilési meghivo
szerint a 10. napirendi pont felperes] és Felperes2 kizardsa a tagsagbol hatarozathozatal. A
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hatérozattervezet pedig akként szolt, a kozgylilés felperesl a lakasszovetkezeti tagsagbol
torténo kizarasahoz igen, ,,tartézkodas” és ellenszavazattal jarult hozza. Ugyanezt tartalmazta
Felperes2 vonatkozasaban is. A szovetkezet tagsaganak megkiildott kozgytilési hatarozatokat
tartalmazd iratban az a szoveg szerepel, hogy a kozgylilés felperesl lakasszovetkezeti
tagsagbol torténd kizarasdhoz 50 igen, 13 tartozkodas és 24 ellenszavazattal hozzajarult. A
kozgytlés Felperes2 lakasszovetkezeti tagsagbol torténd kizardsdhoz 68 igen, 16 tartdzkodas
¢s 8 ellenszavazattal hozzédjarult. A kozgyiilés hozzajarult a felperesek kizarasahoz és nem
kizarta 0ket a szovetkezetbol, ennyiben helytalld az els6foku itélet megallapitasa. A napirendi
pont elnevezése azonban félreértésre adhatott okot és ezt alperes fogalmazta. A kozgytlés
nincs elzarva olyan dontéshozataltol, melyet a torvény, az alapszabaly, az SZMSZ nem tilt, a
hatarozat kapcsan a kozgyiilési hataskor hianya nem allapithatd meg. A hatarozat tartalmat
illetden azonban vizsgalhatd, hogy az megfelel-e a vonatkozd szabalyozasnak. Kizarasi ok
hidnyaban torténd kizards a lakasszovetkezeti torvénybe iitkdzik. Az alapszabaly —
amennyiben tulterjeszkedik a torvényi okokon — jogszabalysértd. Megfeleld okoknak kell
fennallni akkor is, ha a tagsdg nem kizarja a tagot, hanem hozzajarul a kizarashoz. A
kozgytlés a legmagasabb szovetkezeti forum. Az eldzetes igényhez egyetértés kérése anélkiil
tortént, hogy a tényeket és a kizarni kivant személyek védekezését is ismerték volna.
Aggalyos a kizarashoz vald hozzéjarulds az a lakasszovetkezeti torvénybe iitk6z0, mert nem
az abban megjelolt okra alapitottan keriilt meghozataldra sor. A torvényes kizéardsi ok
hianyaban jogszabalysértd az a kozgyulési hatdrozat, amely elOsegiti, tamogatja az érintett tag
kizarasat. Az indokolds nem tartalmazza, hogy miért tekintette az elséfoku birdsag a
hatarozatot olyannak, mely nem sérti felperesek lényeges jogos érdekét. A masodlagos
kereseti kérelem jogalapjaként kifejezetten megjeldltek a vonatkozd jogszabaly idézésével,
hogy a kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére alapot ad az a koriilmény, hogy jogos
érdekiiket 1ényegesen sérti. A nem szOvetkezeti tag lakastulajdonos 100 %-kal emelt k6zos
koltség hozzajarulds fizetésére koteles az alapszabaly szerint, és sérti a felperesek jogos
érdekét minden olyan eljaras, mely a torvényi lehetdségeken tulterjeszkedik. Alperes indokai
valétlanok, bizonyitatlanok, részint tévedésnek mindsiilnek.

[13] A perkoltség tekintetében eldadtdk, az tilzod, nemcsak a pertargy értékével,
hanem az alperesi jogi képvisel0 altal elvégzett munkaval sem aranyos, azt mérsékelni kellett
volna a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint. Alperesi jogi képviseld
altal felszamitani kivant 22 munkaodra, figyelemmel az iratok tartalmi, formai terjedelmére,
nem keriilt ténylegesen befektetésre. Alperes valaszirata a modositott ellenkérelméhez képest
eltéréssel nem bir, 0 elemet csak nyomokban tartalmaz. Tulzott a modositott ellenkérelemre
felszamitani kivant 9 munkadra, minden esetben kétszeresen keriilt felszamitasra az ligyvédi
megbizasi dij a ténylegesen raforditott idohoz képest. Alperesnek a peres eljarast megeldzden
megtett homalyos, nem kovetkezetes nyilatkozatai vezettek a per meginditdsdhoz. Alperes
kozrehatasat vizsgalni kell a perkoltség megallapitasa soran.

[14] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, a per valds céljanak nincsen koze a
tizendt napos hataridd meg nem tartasahoz, sem a t4jékoztatd anyagok vélt vagy valos
megkiildésének hidnydhoz. Tobbszor hangsulyozta, hogy felperesek kizardsa nem tortént
meg, Oket hatrany nem érte. A felpereseket kizaro elnoki hatarozat sem sziiletett. A felperesi
fellebbezéssel szemben az itélet alperes allaspontjat ismertette az 51., 54. pontokban,
fliggetlen attol, hogy emeltek-e felperesek kifogast vagy sem. Végigiilték a kozgytilést,



Févarosi [télétabla 7
16.Gf.40.215/2021/7

bizonyos kérdésekben szavaztak. A silirgdsségi eljards feltételeit felperesek helyteleniil
értelmezték, az nem csak akkor lehet indokolt, ha veszélyhelyzet vagy karelharitas miatt kell
Osszehivni. A ,kiilondsen” sz6 szamos egyéb indokot jelenthet. Egyebekben az elmaradt
haszon is kar, ha alperes nem tudott volna elindulni a palyazaton, kar éri. A kisérélevélben az
elndk utalt a slirgdsségre. Az elséfoku birosag megfelelden indokolta itéletét. Utalt az alperes
a pandémia miatti helyzetre. A kozgyllés megtartasa indokoltsagat az elsofoku birdsag
helytalloan értékelte. A felperesi fellebbezés megalapozatlan ebben a korben. A meghivo
mellékletei targykorében is megalapozatlan a fellebbezés. Felperesek szemszogébdl kell
vizsgalni, hogy kelld informaciokkal rendelkeztek-e. Az elsé harom napirend kapcsan
tajékoztatas nem volt indokolt, a 4. napirendi pont kapcsan az elnok felhivta a felpereseket, az
5. napirendi pont kapcsan a kezelési tervrdl a felperesek tudomast szereztek, a 6. napirendi
ponthoz tajékoztatd volt csatolva, a 10. napirendi pontot illetéen pedig nem illette meg Oket
szavazati jog. A palyazat pedig kizardlag jogosultsagot keletkeztetett, arrol sem kellett
kiilondsebb tajékoztatdt késziteni. Fenntartva a korabbi nyilatkozatat utalt arra, felperesek
végiil is az Osszes hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérték, noha hét napirendi pont és
hatarozat kapcsan nem is hivatkozhatnak a hianyz¢é tajékoztatésra.

A masodlagos kereset kapcsan felperesek mar elismerték, hogy ténylegesen nem keriiltek
kizéarasra. Felperesek korabban félreértelmezték a hatdrozatot. Utalt arra is, II. rendli felperes
csaknem fél éve mar nem tagja a szovetkezetnek.

A perkoltség kapcsan rogzitette, visszautasitand6 a felperesi feltételezés, hogy az tligyvédi
megbizasi dij kétszeresen keriilt felszamitasra. A ténylegesen raforditott idohdz képest
valojaban a jogszabalykutatassal, az el6zményi iratok atolvasasaval, az ligy gondozasaval a
sziikséges idoraforditas igazolt. Egyebekben éppen a felperesi kivanalomra keriilt
meghallgatasra majdnem teljes terjedelmében a kozgytlésrol késziilt hanganyag, mely kozel
négy oOra. Alperesi beadvany mindségi jogi munkat tartalmaz, birdi gyakorlatra, kommentarra
hivatkozik. Az ellenkérelmében mar rogzitette alperes, hogy felperesek nincsenek kizarva,
kérte a perkoltség kapcsan is az itélet helybenhagyésat.

[15] Felperesek észrevételiikben utaltak arra, ellentmond alperesi eldadasnak, hogy a
felperesek nincsenek kizarva, a 2004. évi CXV. térvény 16. § (7) bekezdése, mely szerint a
meghirdetett napirendben nem szerepld ligyben érvényes hatdrozatot nem lehet hozni. A
meghivoban kizards, nem hozzajarulds szerepelt. A hatarozat szovegezése valdban
kétféleképpen értelmezhetd, egyébként a meghivoval egybevetve akként, hogy a kozgylilés
elfogadta a kizarast. Ha csak hozzajarulast jelent, akkor ez I. rendii felperes vonatkozasaban
barmikor elindithatd, tobbszor is lefolytathatd kizarast is lehetévé tett. Kizéarasi okot
felperesek nem szolgaltattak. Nem felelnek meg alperes nyomadsgyakorladsra vonatkozo
allitdsai sem a valosagnak. A kozgytilés id6pontjaban még harom nap volt a palyazat
beadasaig, ugyanakkor a kozgylilés anyagai kozott semmilyen konkrétum nem volt erre
vonatkozoan. A kozgytilési hatdrozat esetleges hatalyon kiviil helyezése kart nem okoz a
szovetkezetnek, a palyazat lezarult, az elszamolds megtortént. A 2021. szeptember 15-1
kozgylilés megerdsitette a jalius 27-1 hatdrozatot. Joggal vald visszaélés felperesek részérdl
nem, hanem alperes rész¢rdl all fenn. A II. rendi felperes a per meginditasakor a szovetkezet
tagja volt, id6kozben koltozott el. A felperesek nem legitimaltak a jalius 27-1 kdzgytilésen
torténteket, ez a hanganyagbol megallapithatd, tiltakozasuknak hangot adtak. Formai
kérdések nem érintették az érdemi hatarozatokat. A siirgdsség kérdésében is fenntartottdk
korabbi eldadasukat. A meghivo a slirgdsségre nem utalt. Nem volt siirgdsségi ok és nem volt
meg a tizendt nap a kozgyllés Osszehivasara. Felperesek rendelkeznek internetes
hozzatéréssel, végzettségiik, tapasztalatuk alapjan, korabbi vezetdk, szamos olyan ismerettel
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is rendelkeznek, amely a tagsdg nagy részénél nincs meg, de ez nem ad felmentést a
hatarozatok torvényes meghozatala alol és az alol sem, hogy a sziikséges anyagokat a
meghivohoz alperes csatolja. Ez nem tortént meg, egyes anyagokat csatoltak, de Iényeges
iratokat nem. A palyazathoz val6 indulashoz is kellett volna anyagokat csatolni, nem csak az
irathidny a per targya, hanem egyéb szabdlysértések is. Téves az alperes kifejtett allaspontja
ebben a korben is.

Fenntartottak a méasodlagos kereset kapcsan eldadottakat is azzal, hogy a kozgytilési meghivo,
illetve a hanganyag ellentmond alperesi eldadasnak.

A perkoltségként felszamitott Osszeg eltulzottsdgara vonatkozo eldadasukat is fenntartottak.
Utaltak a szeptember 15-1 kdzgytilés anyagara.

[16] A Fvarosi [télétabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[17] A fellebbezés nagyobb részben alapos az alabbiak folytan:

[18] A lakasszovetkezetekrol szolo 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Lsztv.)
9. §-a értelmében a lakasszovetkezet barmely tagja €s nem tag tulajdonosa, tovabba az
alland6 (id6leges) hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a lakasszovetkezet
vagy barmely szerve altal hozott olyan hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, amely
jogszabalyba, a lakédsszovetkezet alapszabalyaba vagy mas belsé szabalyzatdba iitkozik. Ez a
jog érvényesen nem zarhato ki.

A (3) bekezdés szerint a keresetet a hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell a
lakasszovetkezet ellen benyujtani.

[19] A kozgytlésre vonatkozo szabalyokat az Lsztv. IV. fejezete tartalmazza.

Az Lsztv. 16. § (3) bekezdése szerint silirgds esetet — kiilondsen a lakdsszovetkezet
tulajdonaban 4ll6 épiiletrészek, épiiletberendezések, vagyontargyak allékonysagat, biztonsagat
kozvetleniil veszélyeztetd helyzet kialakulasat — kivéve az irdsbeli meghivot legkésébb a
kozgytilés idOpontja elétt 15 nappal meg kell kiildeni. Ezzel egyidejiileg a meghivo egy
példanyat minden lépcs6hazban jol lathatdo helyen ki kell fiiggeszteni. A meghivoban a
kozgytilés siirgés Osszehivasa esetén annak indokat is fel kell tiintetni. Ha az alapszabaly
lehetdvé teszi, a kozgyiilés hirdetmény utjan is 6sszehivhato.

A (4) bekezdés szerint a kozgytlilési meghivonak vagy a hirdetménynek tartalmaznia kell:
a)  alakasszovetkezet nevét és székhelyét,

b) akdzgylilés napirendjét, idopontjat és helyét,

c) részkozgylilések tartdsa esetén az erre a koriilményre torténd utalast,

d) amegismételt kozgyllés idOpontjat és az eltérd hatarozatképességi szabalyra vonatkozo
figyelemfelhivast.

Az (5) bekezdés szerint a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra eléterjesztett napirendre
vonatkoz6 irdsos eldterjesztéseket €s a kozgytilés hatarozataira tett javaslatot.
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[20] Az els6foku birdsag helytalloan utalt arra, az Lsztv. 9. § (4) bekezdése szerinti
permegeldz0 eljaras elmaraddsa nem indokolja az eljards megsziintetését.

[21] Az els6foku birosdg megdallapitotta, hogy bar a meghivo sokszorositdsa 2020.
julius 12-én tortént, de azok 2020. julius 13-i kelettel ezt kdvetden keriilhettek kikiildésre, a
15 napos 1d6kdz nem volt megtartott. Az itélet indokolasanak ezen, fellebbezéssel nem
érintett része a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. Ezen 1ényeges — a felek
altal nem vitatott — koriilmény jogi konzekvencidit azonban az els6fokl birésdg nem vonta le
megfeleléen. Ugy értékelte, hogy a szovetkezet vagyoni helyzetét, a fel@jitasi lehetdségeket is
befolyasold siirgds eset indokolhatta a torvényes 15 napos hataridé meg nem tartasat, a perben
emlitett felujitassal kapcsolatos palyazat benyujtasanak hataridejét is figyelembe véve.
Mindez azonban csak a 2020.07.27/7. szamu hatarozat jogszerliségét tamasztja ala, azonban a
tobbi meghozott hatarozatot illetden ilyen ,,slirgds eset” nem allt fenn. Az elséfoka birdsag
ebbdl kovetkezen tévedett, amikor valamennyi meghozott hatidrozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

A 15 napos hataridd be nem tartisa a fentebb irtak értelmében a 7. szamu hatdrozat
kivételével a kozgytilési hatarozatokat jogsértéve teszi.

[22] Az Lsztv. 1. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6d Ptk. 3:36. § (2)
bekezdése értelmében nem jogosult perinditasra az, aki a hatarozat meghozataldhoz
szavazataval hozzdjarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt
szavazott a hatarozat mellett.

[23] A 2020. jalius 27-i kozgytlés a 9. szamu hatarozatot tartézkodas és
ellenszavazat nélkiil, a 11. szamut pedig egy tartozkodassal, ellenszavazat nélkiil fogadta el.

Ezek tekintetében a felpereseket a perinditas joga nem illette meg.

[24] Az elséfoku birdsag 1ényegileg helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesek
kizérasa a kdzgytilésen nem tortént meg. A fentebb irtakra figyelemmel azonban a 10. szamu
hatarozat is hatalyon kiviil helyezendd volt a 15 napos hataridé meg nem tartasa folytan.

[25] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla, a felperesi fellebbezésnek
tulnyomorészt helyt adva, az els6foku itéletnek a 7., 9. és 11. szdmu hatdrozatok tekintetében
meghozott, a keresetet elutasitdé rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig egyebekben az els6éfokil birdsag itéletét szintén a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a tovabbi kozgyllési hatarozatokat — 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
8., 10. szamu kozgytlési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.
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[26] A Févarosi [tél6tabla a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, a tilnyomorészt
pervesztes alperest kotelezve felperesek javara elsd-, masodfoku részperkoltség
megfizetésére.

[27] A 2020. szeptember 16-1 kelti megbizasi szerzddés szerint a keresetlevél
szerkesztésével €s bekiildésével kapcsolatos tigyvédi megbizasi dij 30.000 forint + afa, brutto
38.100 forint. A megbizasi szerzddés szerint az okiratszerkesztéssel kapcsolatban felmeriilt
igyvédi megbizasi dij okiratonként 15.000 forint + afa, bruttdé 19.050 forint. A birdsagi
targyalasokon torténd jogi képviselet ellatasaval kapcsolatos tligyvédi dij pedig
targyalasonként 25.000 forint + afa, brutt6 31.750 forint.

[28] Felperesi jogi képviselet dija két tdrgyalason vald részvétel kapcsan 2 x 25.000
forint + afa, a keresetlevél beadasaval kapcsolatos ligyvédi megbizasi dij 30.000 forint + afa
volt, a megfizetett kereseti illetek Osszege pedig 36.000 forint. A felperesek ezen tul egy
vélasziratot nyujtottak be, 15.000 forint + 4fa megbizasi dijat feltiintetve a koltségjegyzékben.
Az Gsszes felperesi elsdfoktl perkoltség 36.000 forint illeték és 95.000 forint + afa ligyvédi
munkadij. A felperesek 48.000 forint fellebbezési illetéket fizettek meg és fellebbezést
nyujtottak be, az okiratszerkesztés dija 15.000 forint + afa. Osszességében a felperesek 4ltal
megfizetett kereseti ¢és fellebbezési illeték 84.000 forint. A keresetlevél beadésaval,
okiratszerkesztéssel és targyalasokon valo részvétellel kapcsolatban megallapithatd elsé- és
masodfoku iigyvédi munkadij 6sszesen 110.000 forint + afa. A felperesek 11 hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérték a fellebbezés 8 hatirozat esetében sikeres volt, 3 hatarozat
esetében sikertelen, igy felperesek 72 %-ban, alperes 28 %-ban lett pernyertes.

[29] Az alperes koltségjegyzéke keresetlevél ¢€s mellékletei atolvasasa,
tanulmanyozasa egyeztetés cimén 1 oOrat, ellenkérelem szerkesztésére, mellékletek
Osszeallitasara €s elektronikus uton torténo beadasara 9 orat, a viszontvalasz szerkesztésére,
mellékletek Osszeallitasara és elektronikus ton torténd benyujtasara 6 orat, igy Osszesen 16
orat és a 18.000 forint oradijjal szamolva 288.000 forint + afat szamitott fel. Ezen tilmenden
a targyalasokon val6 részvétel, illetve a targyalasra valo felkésziilés cimén Osszesen tovabbi 6
ora alapulvételével 108.000 forint + afa 6sszeget szamitott fel.

[30] A Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve (2) bekezdése alkalmazasaval mérsékelte az alperes altal felszamitott ligyvédi
munkadijat, tekintettel arra, hogy a felperesi jogi képviseld altal végzett mindségi és
mennyiségi ligyvédi tevékenység az alperesi jogi képviseld6 munkdjaval egybevethetd. A
Févarosi Itélotabla az alperes részére megallapithatd tigyvédi munkadijat 18.000 forintos
oradijjal 10 oraval szamolva 180.000 forint + afa dsszegben, a targyaldsokon valo jelenléttel
kapcsolatos {igyvédi munkadijat 4 oraval szamolva 72.000 forint + afa Osszegben
megallapitva 252.000 forint + afa 28 %-at alapul véve 70.560 forintban allapitotta meg
alperes javara figyelembe vehetd els6-, masodfoka perkoltséget.
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[31] A felperesek altal eldlegezett 84.000 forint illeték 72 %-a 60.480 forint, a
110.000 forint + afa 6sszegl elsd-, masodfoku tigyvédi munkadij 72 %-a 79.200 forint + afa.
Az alperes altal felszamitott els6-, masodfoku tigyvédi munkadij 28 %-a 70.560 forint + é4fa.
A felperes, illetve alperes javara megallapithato koltségek egybeszamitdsa azt eredményezi,
hogy felperesek 60.480 forint illetékre, 79.200 forint + 21.400 forint &fa, minddsszesen
100.600 forint ligyvédi munkadijra, alperes 70.560 forint + afa, azaz mintegy 89.600 forint
igyvédi munkadij tarthatna igényt. Ebbdl eredden a felpereseknek jard osszeg a 161.080
forint és a 89.600 forint kiilonbo6zete, kerekitéssel 71.500 forint.

Budapest, 2021. november 23.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.
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