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Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 43.P.87.983/2022/12. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az II. rendii alperesnek 352.800
(haromszazotvenkétezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Azl r. alperes egyéni vallalkozoként 2007. marcius 12-én hitelkérelmet nyujtott be a
felperesi jogelddhoz, amely alapjan kozottiik gépjarmi finanszirozasara vonatkozo, CHF
alapt kolcsonszerzodés jott 1étre BCCU07009147 szamon.

[2] A kolcsonszerzddés biztositékaul a II. rendi alperes 2007. aprilis 11-én készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozatot tett, amely rogzitette, hogy a kezes a 2014. 04. 11-én
BCCUO07009147 szamon létrejott hitelszerzodést megismerte; a hitelszerz6dés alapjan az
adost a kovetkezo fizetési kotelezettségek terhelik: 6.398.040 forint. A kezes feltétleniil és
visszavonhatatlanul készfizeto kezességet vallalt a hivatkozott szerz6désbdl eredo tartozas
mindenkor esedékes része és annak jarulékai erejéig.

[3] A felperes jogelddje a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, a felmondast a
II. rendii alperes 2015. oktober 30-an vette kézhez.

[4] A felperesi jogeldd 2019. augusztus 8-an a kovetelését a felperesre engedményezte.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 5.688.650 forint
toke és késedelmi kamati megfizetésére.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A II. rendi alperes tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzddés tartalmarol, részletes feltételeirdl nem volt
ismerete, az a kezesi nyilatkozat alairdsakor nem allt rendelkezésre. A kezességvallalas ezért
a szerz0désben megjelolt forint 6sszegre korlatozodott, €s a kezesi szerzddés megszint, mivel
ez az Osszeg visszafizetésre kertilt. Ezen til magtamadasi és érvénytelenségi kifogast is
elOterjesztett.

Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasaban hozott itéletében kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 5.688.650
forint tokét és ezen Osszeg utan 2019. augusztus 8. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatot,
valamint 430.062 forint lejart késedelmi kamatot.

[8] A feliilvizsgalati eljaras targyat képezo, a II. rendli alperest egyetemlegesen marasztald
dontésének indokai szerint a II. rendii alperesnek rendelkezésére allhatott a kdlcsonszerzodes,
mert azt a tdrgyalason felmutatta, tovabba annak megismerését a kezesi nyilatkozat
alairasaval egyebekben igazolta is, igy a megtamadasi kifogasat e korben nem tartotta
alaposnak. Mivel a kdlcsonszerzodés deviza alapt volt, nem tartotta alaposnak azt a
hivatkozast sem, hogy a kdlcson 0sszege visszafizetésre keriilt, illetve a kezesi szerzédés nem
korlatozhatta a kezességvallalas mértékét az abban megjelolt forint osszegre.

[9] Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt
birosag itéletét részben megvaltoztatta, az 1. rendl alperes részére az els6foku itélet szerinti
marasztalas teljesitésére részletfizetést engedélyezett, mig a II. rendii alperessel szemben a
keresetet elutasitotta.

[10] A mésodfoku birosag a II. rendii alperes fellebbezését alaposnak talalta. Rogzitette, a
II. rendii alperes bizonyitasi érdeke volt annak igazolasa, hogy az okiratba foglalt
nyilatkozataval szemben a kolcsonszerzédést nem ismerte meg. Az elséfoku birdsag tévesen
alapitotta a dontését a kolcsonszerzodés I1. rend alperes altali, targyalason tortént
felmutatasara, mivel a 13. és a 16. sorszadmu jegyzOokonyvbe foglalt nyilatkozatokbol
egyértelmiien megallapithato, hogy II. rendi alperes az I. rendi alperes képviseldjeként, az 1.
rendl alperes iratait mutatta fel a targyalason. A peradatok alapjan egyértelmii, hogy a
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kolcsonszerzédés megkdtését kovetd egy honap mulva kertilt sor a kezességvallalasra. A
felperes nem vitatta azt a II. rendii alperesi tényallitast, hogy a kezességvallalasi nyilatkozat
alairasakor a szerz0dés az autdkereskedésben nem 4llt rendelkezésre. A kdlcsonszerzddés
keltezése 2007. marcius 12-e, ehhez képest a kezességvallalo nyilatkozat 2007.04.11-én
megkotott hitelszerzodést rogzit. A kezesi nyilatkozat tartalmat és a felsorolt tovabbi
bizonyitékokat egyiittesen értékelve a masodfokl birosag — elfogadva a II. rendii alperes
hivatkozasat, amely szerint 2007.04.11-1 kdlcsonszerz6dés nincsen — megallapitotta, hogy a
II. rendti alperes az okiratba foglalt nyilatkozataval szemben bizonyitotta azt az allitasat, hogy
a kolcsonszerzddést nem ismerte meg.

[11] A masodfoku birdsag a II. rendi alperes érvelését elfogadva kimondta, hogy miutan a
kezességvallalds az okirat szerint 6.398.040 forint dsszegre terjed ki, devizéra utalast pedig
egyaltalan nem tartalmaz, igy a II. rendi alperes helytallasi kotelezettsége a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 273.§ (1) bekezdése
szerint ehhez a kotelezettséghez igazodik.

[12] A devizaalapu kolcsonszerz6dés megismerésének hianyaban abbdl, hogy a kezes az
ados tartozasanak mindenkor esedékes része ¢és jarulékai erejéig vallalt kezességet, nem
kovetkezik az, hogy a devizaban meghatarozott tartozasért vallalt kotelezettséget, és az sem,
hogy az okiratban rogzitett forint 6sszeget meghaladoan vallalt kezességet. A felperes
fellebbezési ellenkérelmében gy nyilatkozott, hogy a nyilatkozatban feltiintetett forintdsszeg
a tokét és a kamatot foglalta magaban. Nem vitatta azt a II. rendii alperesi tényallitast, hogy
az I. rendt alperes a kezesi nyilatkozatban megjelolt 6sszeget meghaladdan teljesitett.
Mindezek alapjan a kezesi kotelezettségvallalast meghalado adosi teljesités folytan a kezes
helytéllasi kotelezettsége megsziint.

[13] A masodfoku birosag a II. rendii alperes kezességvallald nyilatkozattal szembeni
érvénytelenségi kifogdsait a tovabbiakban nem vizsgalta, mert azokat a II. rendii alperes a
devizalapt kolcsonszerzédéshez kapcsolodo kezességvallalasra alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet II. rendii
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezését és e korben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a régi Ptk. 272. és 273. §-ait, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését.

[15] A felperes az anyagi jogszabalysértés korében arra hivatkozott, hogy a kezesség
legjellemzdbb tulajdonsaga a jarulékossag. A II. rendii alperes a nem vitatott tényallas szerint
a kezességre vonatkozd megallapodas alairasaval egyidejlileg nyilatkozott arrdl, hogy a
kolcsonszerzodés tartalmat — magat a fokotelezettséget — megismerte. A felperes allaspontja
szerint erre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a kezességvallalo nyilatkozat alairdsanak
idopontjaban a kdlcsonszerzodés nem allt rendelkezésre, mert azt a kdlcsonszerzodés
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megkotésétdl kezdve eltelt 1d6 alatt mashonnan is megismerhette. Nincs a régi Ptk.-nak olyan
rendelkezése, amely azt mondana ki, vagy amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
kezesnek meg kell ismernie azt az okiratot, amely alapjan teljesitend6 kotelezettségért
kezességet vallalt. A biroi gyakorlat szerint a kezességvallalas elfogadasa szoban is torténhet,
kizarolag a kezességvallalasi jognyilatkozat van irasbeliséghez kotve a régi Ptk. alapjan.

[16] A felperes hangsulyozta, a kezességvallalds mindig feltételez valamiféle kapcsolatot a
kezes ¢s a fokotelezett kozott. Az adott ligyben a II. rendii alperes az 1. rendii alperes
unokatestvére. Utalt arra, hogy bar a bir6sag nem vizsgalhatja a kezes motivaciojat, de
jelentdsége van annak, hogy a II. rendii alperes eldszor egy kezességvallalasra vonatkozo
kérelmet irt ala a hitelkérelemmel azonos idépontban, amely hitelkérelemben az 1. rendii
alperes svéjci frank alapt hitelt igényelt. Ezt a koriilményt, valamint azt, hogy életszertitlen,
miszerint az I. rendii alperes az unokatestvérét nem tajékoztatta volna a kolcson deviza
alapuiisagarol, a masodfoku birdsadg nem értékelte. A masodfoku birdsag a Ptk. rendelkezéseit
tévesen értelmezve, jogszabalyi alap hianyaban allapitotta meg, hogy a kezességvallalas csak
a kezesi szerzddésben irt 6sszeg erejéig all fenn arra tekintettel, hogy a felperes nem kapott
megfeleld tajékoztatast a kezességvallalasa targyat képezo kotelezettség szerzodéses
feltételeirdl.

[17] A felperes a birdi gyakorlatra utaldssal kifejtette, hogy a kezes kotelezettsége csak
abban az esetben nem terjed ki a kezesség elvallalasa utdn esedékessé valt
mellékszolgaltatasokra, jarulékokra, ha a kezességi szerzodésben ezt kifejezetten kizartak.
Allaspontja szerint a jogosult altal a készfizetd kezes ellen a fékotelezettel szemben
bekovetkezo jogvesztést megeldzoen inditott perben a készfizetd kezes altal eldterjeszthetd
kifogasokrol hozott 1/2010. (VII. 30.) Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 1/2010.
PJE hatarozat) alatdmasztja azt a jogi érvelését, hogy a kezesség jogi jellegével ellentétes az
olyan tartalmu kifogas, amelyben a kezes annak ellenére hivatkozik az alapul fekvé szerzédés
ismeretének hianyara, hogy a kezesi nyilatkozata ezzel ellentétes kijelentést tartalmaz. A
kezességvallalo nyilatkozat utols6 mondata tovabbd, amely szerint a kezességvallalas a
hitelszerz6désbol eredd kotelezettségek fennallasaig hatalyos, egyértelmiivé teszi, hogy az
arfolyamvaltozés és az esetleges kamatvaltozasbol eredd tobbletterhek is terhelik a kezest,
barmilyen mértékiiek is legyenek azok. Ugyanezt tamasztja ala allaspontja szerint az a kitétel
is, hogy a II. rendii alperes feltétleniil és visszavonhatatlanul vallalt kezességet.

[18] A felperes véleménye szerint a masodfoku birosag a kdlcsonszerzodés kvazi ,,relativ

crer

kolesonszerzddést egyébként érvényesnek tekintette.

[19] A felperes el6adta, nincs jelentdsége annak, hogy a kezességi nyilatkozatban a
kolesonszerzddés datuma helyteleniil szerepelt, mert a szerz6désszdm megfeleld volt. Ez az
egy kolcsonszerzddés sziiletett csak a felperes jogelddje €s az I. rendi alperes kozott, ezért
alaptalan a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a kdlcsonszerzédés nem volt
beazonosithat6. A masodfoku birésag mind a rendelkezésre allo okiratot, mind a
tanivallomésokat okszertitleniil értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kezes nem
ismerte meg a kdlcsonszerzodés feltételeit. A felperes jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy a II. rendi alperes jogvégzett, hozzaértd személy, amit a masodfoku birdsag szintén nem
értékelt.
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[20] A felperes hivatkozott arra is, hogy a masodfoku bir6sag megsértette az indokolasi
kotelezettségét mert nem adott szamot arr6l, hogy milyen alapon korlatozodik a kezes
kotelezettsége a kezesi nyilatkozatban irt forint 6sszegre.

[21] A 1L rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Hangsulyozta, a bizonyitékok felillmérlegelésének a feliilvizsgélati
eljarasban szigoru feltételei vannak, amelyek nem teljesiiltek. Jelen ligyben a masodfoku
birdsag részletesen kifejtette, hogy miért jutott az elséfoku itélettdl eltérd kovetkeztetésre. A
felperes nem vezette le a feliilvizsgalati kérelmében. hogy miért lehetett volna kizarélag az
altala vélt kovetkeztetésre jutni a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol, ennek hidnyaban a
Kuria gyakorlata szerint nincs helye feliilmérlegelésnek.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme — meg nem engedheté mddon — a korabbi eljarasban
nem emlitett j tény- és jogallitasokat tartalmaz. Igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
eldszor arra, hogy a II. rendii alperes a kdlcsonszerzdés tartalmat mashonnan is
megismerhette, valamint, hogy a II. rendii alperes a hitelkérelem adatairél mar 2007. marcius
17-én tudomassal birt. Téves az a felperesi allitas, hogy nem sziikséges megismertetni
kezessel azt a szerz0dést, amelyért kotelezettséget vallalt. Ennek ellenkezdje kovetkezik a
régi Ptk. 273. § (1) bekezdésébdl, 205. § (3) bekezdésébdl, valamint a Hpt. 2. szamt
mellékletének I11/20. pontjabol is. Nem a fokotelezett kotelezettsége a kezes tajékoztatasa az
alapszerz6désrodl. A I1. rendl alperes részletesen levezette tovabba, hogy a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott kuriai dontésekben, valamint az 1/2010. PJE hatarozatban irtaknak
eltérd tartalmuk miatt nincs relevancidjuk.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott, a II. rendii alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbol nem talélta
jogszabalysértonek.

[24] A felperes anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag a
régi Ptk. kezességre vonatkozo rendelkezéseit tévesen értelmezte. Egyrészt azt hangsulyozta,
hogy a kezesség legjellemzdbb tulajdonsaga a jarulékossag, masrészt allitotta, hogy a
kezesnek nem kell megismernie azt az okiratot, amely alapjan teljesitendd kotelezettségért
kezességet vallalt. A Kuria hangstlyozza, a jogerds itélet nem vonta kétségbe a kezesség
jarulékos jellegét, a felperes a feliilvizsgalati kérelmében maga sem jeldlte meg, hogy e
korben a jogerds itélet mely megallapitasat sérelmezi.

[25] A Karia ramutat, helytalléan hivatkozott a II. rendii alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a régi Ptk. 273. § (1) bekezdésébdl o6nmagaban kovetkezik, hogy a
kezesnek meg kell ismernie azt a kotelezettséget, amelyért kezességet vallalt, hiszen a
kotelezettsége ahhoz igazodik. Amennyiben azt maga a kezességi szerzddés tartalmazza, gy
nyilvanvaloan nem sziikséges az alapszerzodésnek a kezes rendelkezésére bocsatasa, ennek
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hidnyéaban azonban, és kiilondsen abban az esetben, ha a jogosult altal szerkesztett kezességi
nyilatkozatban a kotelezettség tartalma eltér az alapjogviszonyban meghatarozottdl, a kezes
helytallasi feleldssége csak arra a kotelezettségre terjed ki, amelynek ismeretében a
kezességet elvallalta.

[26] A Kuria egyetértett a II. rendii alperes régi Ptk. 205. § (3) bekezdésére vald
hivatkozéasaval is. Hangsulyozza, a régi Ptk. 272. § (1) bekezdése szerinti kezességi szerzodés
a kezes és a jogosult kozott jon 1étre, az egylittmiikddési kotelezettség a szerzddo feleket
terheli. A felperest terhelte tehat a kezes megfeleld tajékoztatasdnak kotelezettsége a
kezeséggel biztositandd kotelezettség tekintetében. Nincs ezért jelentdsége annak a
feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott feltételezésnek, hogy az adds 1. rendii alperes is
tajékoztathatta a kezest a hitelszerzddésrdl, illetve annak megismerésére a II. rendii
alperesnek lehetdsége lehetett a kezességi nyilatkozat alairasat megel6zden.

[27] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként a bizonyitékok
okszertitlen értékelésére hivatkozott. A Kuria hangsulyozza, kovetkezetes gyakorlata
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt —
altalaban nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének (Kuria
Gfv.VI1.30.094/2020/8.; P{v.111.20.804/2020/10., Gfv.V1.30.545/2021/4,
G1v.V1.30.094/2020/8., Gfv.VI1.30.323/2013/5., BH2013.119;). Nyilvanvaloan okszertitlen
kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl kizardlag egyfajta, a
feltilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Gfv.VII1.30.323/2013/5.,
BH2013.119; BH2006.403).

[28] Felperes véleménye szerint a masodfoku birdsag okszertitlentil értékelte az okiratok
tartalmat és a tantivallomasokat is. Utdbbiak korében a feliilvizsgalati kérelem konkrét
hivatkozast nem tartalmazott, ezért a tanuvallomasok téves értékelésére valo hivatkozast a
Kiria nem vizsgélta. A kezességi nyilatkozatban a II. rendi alperes valdban nyilatkozott
arrol, hogy a hitelszerz6dést megismerte. Annyiban egyetértett a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal, hogy a hitelszerz6dés szama mellett a téves daitumnak nincs perdontd
jelentésége, mert nem az volt vitatott a felek kozott, hogy tobb szerzddés koziil a kezesség
melyikre vonatkozik, hanem az, hogy a felperesi jogeldd és az 1. rendii alperes kozotti
(egyetlen) szerzddés tartalmat a II. rendii alperes megismerte-e.

[29] A feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy helytéalldan, a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan okszerii kovetkeztésre
jutott-e a masodfoku birdsag annak megallapitasaval, hogy a II. rendi alperes eleget tett azon
bizonyitasi kotelezettségének, hogy a nyilatkozata ellenére a hitelszerzédést a felperesi
jogeldd nem bocsatotta a rendelkezésére, illetve, hogy a kezesi nyilatkozat alapjan a II. rendii
alperest csak az abban feltiintetett forint 9sszeg erejéig terheli helytallasi kotelezettség.

[30] A Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birosag dontésével és a jogerds
itéletben e korben kifejtett indokival, azokra a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan visszautal
(jogeros itélet 80. és 81. pontok).

[31] A felperes el6szor a feliilvizsgalati kérelmében adta eld azt a hivatkozasat, hogy a II.
rendi alperes eldszor egy kezességvallalasra vonatkozo kérelmet irt ald, amely a
hitelkérelemmel egyiitt késziilt el, és a hitelkérelemben a finanszirozas feltételeinél szerepelt,
hogy az CHF alapu. A Kuria hangstlyozza, kdvetkezetes gyakorlata szerint csak olyan jogi
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allaspont (vagy mulasztas) szolgalhat a feliilvizsgalat alapjaul, amely az eljaras korabbi
szakaszaiban is a per targya volt (Kuria Pfv.V.22.154/2012/4.). A Kuria ezért ezt, a korabbi
eljarasban nem hivatkozott tényallitast és a felperes altal most felhozott, a II. rendi alperes
ismereteire vonatkozé hivatkozéasait nem értékelhette.

[32] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben irtakra tekintettel kiemeli, a kdleson deviza
alaptisagabol fakado, az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség nem a kezesség
elvallalasa utdn esedékessé valt mellékszolgaltatast, illetve jarulékot jelenti, igy abbol, hogy a
kezes a kezesség elvallalasa uran esedékessé valo jarulékok megfizetésére koteles, nem
kovetkezik, hogy helytallni tartozna a kezességvallalaskor eltte nem ismertetett
arfolyamkockazatbol eredo fizetési kotelezettségért is. Hasonloképpen a kezesség feltétlen és
visszavonhatatlan vallalasa is csak annyit jelent, hogy a kezes azért a kotelezettségért felel
feltétlentil és visszavonhatatlanul, amivel a kezességvallalaskor elére kellett szamolnia. A
kezesi nyilatkozat utolsé mondatabol pedig, miszerint a kezesség a hitelszerz6désbdl eredd
kotelezettségek fennallasaig hatalyos — szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal —
okszertien nem kovetkezik az, hogy az egyértelmiivé tenné az arfolyamvaltozasbol és az
esetleges kamatvaltozasbol eredd tobbletterhek kezes altali elvallalasat. Mindezért a
masodfoku birdsag a kezességi nyilatkozat tartalmat megfelelden értékelte akként, hogy abbol
nem tlinik ki a biztositott kotelezettség deviza alaptisaga, ezért a II. rendi alperest csak a
kezességi nyilatkozatban forintban 6sszegszerlien meghatarozott kotelezettségért terhelte
helytéllasi kotelezettseg.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kuria szdmos kozzétett hatarozatara
hivatkozott, azonban nem jeldlte meg a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak
megfelelden e hatarozatoknak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti
rendelkezés allaspontja szerint jogkérdésben eltér, illetve mely megallapitasaval tér el. A
Kuria erre tekintettel 6sszességében rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemben irt okokbol
nem észlelt ellentmondast a hivatkozott hatarozatok és a jogerds itélet kozott, figyelemmel
jelen ligy specidlis tényallasara is, amelynek kovetkeztében a kezes kotelezettsége az
altalanos szabalytol eltérden nem a devizadsszeg visszafizetésére terjed ki. A jogerds itélet
nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a kezes nem felel az utobb esedékessé valt
jarulékokért, éppen ellenkezdleg, a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a kezességi
nyilatkozatban megjelolt forint 0sszeg kiterjedt-e jarulékokra is. A Kuria nem észlelt tartalmi
Osszefliggést jelen perben eldontendd jogkérdés és az 1/2010. PJE hatarozatban foglaltak
kozott, ezért az attol valo eltérést nem tudta vizsgalni.

[34] Iratellenesen hivatkozott a felperes az indokolasi kotelezettség sérelmére is. A jogerds
itéletbol egyértelmiien kitlinnek annak indokai, hogy milyen alapon allapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a kezes kotelezettsége a kezesi nyilatkozatban irt forint 6sszegre
korlatozédik. A Kuria hangstlyozza azt is, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségével
kapcsolatban az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozataban allast foglalt. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az indokolasi kotelezettség alkotméanyos kdvetelménye
azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdsagi
eljarasban szereplo feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és annak értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Az
Alkotmanybirdsag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban és a 3169/2019. (VII.
10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birosagok indokolasi kdtelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasanak
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer
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bemutatasa.

[35] A fentiekre is tekintettel masodfoku birosagnak nem kellett kitérnie a hatarozata
indokolédséaban a II. rendii alperes foglalkozasara, szakmai ismereteire, mert annak nem volt
jelentdsége annak megitélése kapcsan, hogy lehetdsége volt-e a kezességvallalaskor a
hitelszerz6dés megismerésére vagy sem.

[36] A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése
¢s 364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II.
rendii alperes jogi képviseletével felmertilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység munkaigényével ardnyosan
megallapitott, mérsékelt, afaval és koltségatalannyal ndvelt 6sszegli ligyvédi munkadijbol alld
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[38] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[40]  1959. évi IV. torvény 272. §, 273. §

[41] 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[42] A kezes helytallasi feleldssége arra a kotelezettségre terjed ki, amelynek ismeretében a
kezességet elvallalta. A kezességgel biztositott kdlcsonszerzodés deviza alapusaganak
ismerete hidnyaban a kezest csak a kezesi nyilatkozatban feltiintetett forint 6sszeg erejéig
terheli helytallasi kotelezettség.
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