Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.332/2024/2.

A Debreceni [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Frank Evelyn
igyvéd) altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezének — a kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljardsdban a
Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.818/2024/21. szamu végzése ellen a kérelmezett 24.
sorszam alatt benyujtott és 26. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

vegzeést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek 38 100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 19 680 (tizenkilencezer-hatszdznyolcvan) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Budapesti II. és III. Kertiileti Birosag (a tovabbiakban: jarasbirdsag) elott
P.20.5../1997. szam alatt 1997. februar 6-an indult per, amelyhez a jarasbir6ésag 2003. majus
6-an egyesitette a kérelmezd ellen 9.P.11.21.4../2003. szam alatt inditott pert, igy a kérelmezo
a folytatodo eljaras III. rendii alperese lett. A pert a kérelmezett 2022. december 15-én kelt
43.P£.630.0../2022/12. szamu masodfoku itélete zarta le, amelyet a kérelmezd 2022. december
15-én vett at. Bar a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati eljaras indult, az 2023. oktdober 4-
én félbeszakadt.

[2] A kérelmezd a 2023. december 12-én érkezett kérelmében 3 922 000 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy a jelenleg is
folyamatban 1év0 eljaras szamitott pertartama 1997. februar 6-t6l a kérelmének benyujtasaig,
azaz 2023. december 12-ig 9805 nap volt, amely meghaladja a polgari peres eljaras
elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-dnak (1) bekezdésében foglalt 60 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a
€s a polgari peres eljaras elhuzdodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a
kifizetendd Osszeg szamitdsanak szabalyairdl szolo 372/2021. (VI.30.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan erre az idétartamra 400 Ft/nap
vagyoni elégtétel illeti meg Ot.
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[3] A kérelmezett az elleniratdban a kérelmet 1 304 000 Ft erejéig elismerte, ezt
meghaladdan elutasitani kérte. Arra hivatkozott, hogy a szamitott pertartam a kérelmezo
esetében 2003. majus 6-t6l 2023. december 12-ig 7525 napot tett ki, amelybdl a Pevtv. 15. §-
anak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni 1438 napot, a fennmaradé idészak pedig csupan
3260 nappal haladja meg az észszerlinek mindsiilé id6t, igy a kérelmezd csak ez utdbbi
id6tartamra kdvetelhet vagyoni elégtételt.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 2 993 200 Ft-ot, valamint 202 692 Ft perkoltséget. Az ezt
meghalado kérelmet elutasitotta, és kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg az 4llamnak
28 238 Ft feljegyzett elséfoku illetéket. Megallapitotta, hogy 89 422 Ft feljegyzett els6foku
illetéket az allam visel.

[5] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy az eljaras szamitott
pertartama a kérelmezd esetében 2003. méjus 6-t6l 2023. december 12-ig 7525 napot tett ki,
amelybdl a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan le kellett vonni a 2009. januar 22-t61
2009. marcius 4-ig eltelt 42 napot, tovabbi pertartam-csokkentésre ugyanakkor nem volt
lehetdség.

[6] A kérelmezett a 2. sorszdmmal jel6lt kérelmében a 2006. november 14-t1 2008.
junius 18-ig eltelt 583 nap levonasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag 2006.
november 14-én felfiiggesztette a per targyaldsit, a kérelmezd pedig e végzés elleni
fellebbezésre tett észrevételében annak helybenhagyasat kérte. A masodfokon eljart
kérelmezett azonban a jarasbirdsdg elséfokll végzését megvaltoztatta, a felfliggesztést
mell6zte, amely folytan az iratok 2008. junius 18-an érkeztek vissza a jarasbirdsagra. Mivel a
kérelmezd egyetértett a per targyaldsanak alaptalan felfiiggesztésével, a kérelemmel érintett
id6szak az 6 érdekkorében felmertilt okbdl telt el sziikségteleniil, ezért azt a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdése alapjan le kell vonni a pertartambdl. Az els6foku birdsag nem értett egyet ezzel
az érveléssel, mert az eljaras felfliggesztése nem sorolhaté a Pevtv. 15. §-dnak (3)-(5)
bekezdései ala, igy a felfiiggesztés idétartamaval nem csdkkenthetd a szdmitott pertartam.

[7] A kérelmezett 4. sorszdmmal jelolt kérelme a 2009. szeptember 15-t6l 2011.
julius 28-ig eltelt 682 nap levonasdra iranyult. Arra hivatkozott, hogy a per II. renda
felperesre 2009. szeptember 15-én elhunyt, ezért a jarasbirdsdg 2009. november 6-an
megallapitotta az eljaras félbeszakadasat, amelyet csak azt kovetden folytatott, hogy az I.
rendi felperes kérelmére 2011. julius 28-4n megallapitotta az elhunyt jogutddait. Mivel
azonban a jogutddlas megallapitasat a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. térvény
(1952. évi Pp.) 61. §-4nak (1) bekezdése alapjan a kérelmezd ennél kordbban is kérhette
volna, a kérelemmel ¢érintett idétartam az 6 érdekkorében felmeriilt okbol telt el
sziikségteleniil, ezért azt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan le kell vonni a
pertartambol.

[8] A kérelmezett az 5. sorszammal jelolt kérelmében ugyanezen érvek alapjan a
2011. november 22-t61 2012. majus 18-ig eltelt 179 nap levonasat kérte. Ebben az esetben az
eljaras az 1. rendii alperes 2011. november 22-én bekdvetkezett haldla miatt szakadt félbe, és
az csak az alperesek — koztik a kérelmezé — 2012. majus 18-an benyujtott jogutodlas
megallapitdsa iranti kérelmére folytatodott. E kérelmet azonban a kérelmezett szerint a
kérelmez0 kordbban is elbterjeszthette volna, ezért ez az idétartam is az 6 érdekkorében
felmeriilt okbol telt el sziikségteleniil, igy azt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan
szintén le kell vonni a pertartambol.

[9] Ezt az érvelést a kérelmezett a 6. sorszammal jeldlt kérelmében is megismételte,
amely a 2023. majus 31-t61 2023. december 12-ig eltelt 196 nap levondsara iranyult. Ebben az
esetben az eljards a kérelmezd édesapjanak: az V. rendl alperesnek a 2023. majus 31-én
bekovetkezett haldla miatt szakadt félbe, és az csak a kérelmezd és a IV. rendii alperes 2024.
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februar 16-an benyujtott jogutddlas megallapitasa iranti kérelmére folytatodott. E kérelmet
azonban a kérelmezett szerint a kérelmezd korabban is eldterjeszthette volna, ezért ez az
iddtartam is az 6 érdekkorében felmertilt okbdl telt el sziikségteleniil, igy azt a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése alapjan szintén le kell vonni a pertartambol.

[10] Az elséfoku birosdg a 4-6. sorszdmu pertartam-csokkentési kérelmeket nem
talalta alaposnak, mert Gigy foglalt allast, hogy az eljaras félbeszakadasa nem sorolhaté a
Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései ala, ezért annak idétartamat nem lehet levonni a
pertartambol. A kérelmezd alperesként vett részt a perben, ezért nem volt elvarhato téle, hogy
a jogutdd személyének megjelolésével eldsegitse a per mieldbbi befejezését, az ugyanis a per
felperesének érdekében allt. A jogutédok késdi bejelentése tehat nem sorolhat6 a kérelmezd
érdekkorébe, igy az emiatt felmeriilt idotartammal a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan
nem lehet csdkkenteni a pertartamot. Erre tekintettel az els6foku birdsag a figyelembe vehetd
pertartamot 7483 napban, a kérelmezo6t megilletd vagyoni elégtételt pedig 2 993 200 Ft-ban
hatarozta meg, és az ezt meghalado kérelmet elutasitotta.

[11] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag végzését ¢s szallitsa le az altala fizetendd vagyoni elégtételt
2 337 200 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag megsértette a Pevtv. 7. §-anak (1)
¢és (2) bekezdéseit, valamint a 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit akkor, amikor nem vonta le a
szamitott pertartambol a 2., valamint a 4-6. sorszdmmal jelolt id6tartamokat. A 2. sorszdmu
pertartam-csOkkentési kérelme ugyanis nem azon alapult, hogy a felfliggesztés iddtartamat
nem lehet hozzaszamitani a szamitott pertartamhoz, hanem azon, hogy a felfliggesztés ebben
az esetben sziikségtelen volt, ennek ellenére azzal a kérelmezd egyetértett, az igy keletkezett
felesleges pertartamot tehat az 6 érdekkorébe is be lehet sorolni, ezért azt a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdése le kell vonni a szamitott pertartambol. Tévesen utasitotta el az els6fokt birosag
a 4-6. sorszamu id6szakok levondasat is, mert a per mieldbbi befejezése nemcsak a felperes,
hanem az alperesek, igy a kérelmezd érdeke is volt, a jogutdod személyének mieldbbi
bejelentése tehat nemcsak a felperes, hanem a kérelmezd érdekkorébe is tartozott, ezért ennek
elmulasztasa miatt csokkenteni kell a szamitott pertartamot a 4-6. sorszam alatt megjelolt
iddszakokkal.

[12] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoku végzés fellebbezett
részét helybenhagyni kérte, annak helyes indokai alapjan.

[13] Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran — a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. §-danak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt
jogszabdlyi feltételek hidnydban — nem Iéphette at a fellebbezési kérelem és az észrevétel
korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés hianyaban nem érinthette az
elséfoku végzés azon rendelkezését, amelyik a kérelmet részben elutasitotta, és azt sem,
amelyik a kérelmezettet 2 337 200 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte. Kizardlag
abban foglalhatott allast, hogy a fellebbezésben foglalt okok miatt le kell-e szallitani a
megitélt vagyoni elégtételt erre az dsszegre. Ennek eredményeként a fellebbezést nem talalta
alaposnak.

[14] A kérelmezett a 2. sorszammal jelolt kérelmében a felfiiggesztés id6tartamanak
levondsat kérte. Ez az idOtartam azonban nem a kérelmezd eljarasi cselekménye vagy
mulasztasa miatt keletkezett, igy azt nem az idézte eld, hogy a kérelmezd a felfiiggesztd
végzés elleni fellebbezésre tett észrevételében egyetértett a felfiiggesztéssel, hanem az, hogy a
jarasbirdsag a sajat hataskorében eljarva felfiiggesztette a per targyaldsat, amelynek soran
nem kototték 6t sem a kérelmezd, sem pedig a kérelmezd perbeli ellenfelének nyilatkozatai
vagy kérelmei. Erre tekintettel a levonni kért pertartam nem a kérelmezd, hanem a
jarasbirosag érdekkorében felmeriilt okbol keletkezett, azt tehat a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem lehetett levonni az eljaras szdmitott pertartamabol.
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[15] Jogszabalysértés nélkiil tagadta meg az els6fokll birdsag a 4-6. sorszammal jelolt
iddszakok levondsat is, az altala e kdorben kifejtett indokoldst azonban pontositani kell. A
kérelmezett helyesen utalt ugyanis arra, hogy a per észszerli idében torténd befejezése
nemcsak a felperes, hanem az alperesek, igy a kérelmezd érdekében is allt, hiszen 6t is
megillette a tisztességes eljarashoz, ezen beliil is a perek észszerli idén beliil torténd
befejezéséhez fiiz6d6 jog. Mindez nemcsak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésébdl, hanem a Pevtv. 7. §-4bol is fakad, amely minden peres félnek, igy nem csupan
a felpereseknek, hanem az alpereseknek is vagyoni elégtételt biztosit akkor, ha az eljaras
észszerii idén tal fejezédik be. Epp ez az az ok, amely miatt az alapper alpereseként a
kérelmez6 is vagyoni elégtételt kovetelhetett a kérelmezettdl. Mindez azt jelenti, hogy a
kérelmez0 altal eldadott és az elséfoku birdsag altal elfogadott értelmezés épp a kérelmezot
fosztand meg attél a jogatol, hogy vagyoni elégtételt kovetelhessen, hiszen ha nem allt
érdekében az alapper mieldbbi befejezése, akkor nem sériilhetett a per észszerli idon beliili
befejezéséhez fiiz6dd joga sem. Mivel azonban ez az értelmezés a kifejtett okok miatt
ellentétben allt az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésével és a Pevtv. 7. §-aval, azt
az itélétabla nem fogadta el, hanem érdemben megvizsgalta, hogy a 4-6. sorszammal jelolt
idészakokat le lehet-e vonni a szdmitott pertartambol a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan, vagy nem.

[16] Ennek soran az elséfoku birdsaggal egyezden abbodl indult ki, hogy a
félbeszakadas egyik esetben sem a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol keletkezett, ezért
annak teljes idOtartamdt nem lehetett levonasba helyezni. A kérelmezett azonban — a
nyilatkozatainak tartalma szerint [Pp. 110. §-anak (3) bekezdése] — valojaban nem is azért
kérte a pertartam csOkkentését, mert a félbeszakadast a kérelmezd idézte eld, hanem azért,
mert alldspontja szerint a kérelmezd korabban is kérhette volna a jogutodlasok megallapitasat
¢s az eljaras folytatasat. Azt ugyanakkor a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban
foglalt kotelezettsége ellenére nem jeldlte meg, hogy a kérelmezé mikor kertilt vagy kelld
gondossag esetén mikor keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy bejelenthesse az elhunyt
felek jogutodait és kérhesse az eljaras folytatasat (pl.: a rendelkezésre allo iratok szerint
sziiletett-e hagyatékatadd végzés vagy oOroklési bizonyitvany, abbdl kapott-e a kérelmezd,
stb.). Enélkiil pedig nem lehetett eldonteni, hogy a félbeszakadasok teljes idétartamanak van-
e olyan része, amely azért keletkezett a kérelmezd érdekkdrébe esdé okbol, mert nem kérte a
jogutddlas megallapitasat akkor, amikor az ehhez sziikséges adatok birtokaban volt vagy kelld
gondossag esetén lehetett volna. Erre tekintettel a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan
még részben sem lehetett levonni a szdmitott pertartambdl a 4-6. sorszamu iddszakokat, az
ehhez sziikséges adatokat ugyanis a kérelmezett a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f)
pontjaban foglalt kotelezettsége ellenére sem foglalta bele az elleniratba, a kérelem és az
ellenirat korlatai kozott eljard itélotabla [Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése] pedig nem
alapithatott érdemi dontést olyan adatokra, amelyekre a kérelmezett nem hivatkozott.

[17] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsofoku birdsag végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazando Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezett koteles a kérelmez6
jogi képviseldi dijbol all6 masodfokt perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése]. Ezt az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése és a
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 30 000 Ft + afa, azaz 38 100 Ft-ban hatarozta meg.

[19] A masodfokon pervesztes, de személyes illetékmentes kérelmezett helyett az
allam viseli a feljegyzett fellebbezési illetéket [Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései].

Debrecen, 2024. szeptember 5.
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Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



