Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.008/2023/60. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Dr. Sztraska Erzsébet ligyvéd (ciml) altal képviselt
Felperesl (felperesi cim) felperesnek a Dr. Deak Sandor (Cim2) iigyvéd altal képviselt
Alperesl (alperesi cim) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként tizenét napon beliil fizessen meg felperes részére 1.460.096.-
(egymillio-négyszazhatvanezer-kilencvenhat) forintot végkielégités jogcimén, 995.520.-
(kilencszazkilencvendtezer-6tszazhusz) forintot felmondasi idére jaro tavolléti dij jogcimén,
valamint 255.000.- (kettdszazotvendtezer) forint + AFA iigyvédi munkadijbol alld
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 147.337.- (egyszaznegyvenhétezer-haromszazharminchét) forint
feljegyzett kereseti illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamléja javara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara 152.200.- (egyszazotvenkettdezer-kettdszaz) forint eldlegezett
szakértdi dijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus Uton nyujtjak be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nytjtottak volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezo félnek a targyalas tartdsara iranyulod
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalést
tartani, ha az els6fokll birosag itéletét az eljdrds megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatdlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illetek vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen irdnyul.
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Indokolas

Tényallas

A birosag a felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme, a felek személyes meghallgatasa,
valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2006. december 29. napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperesl
Helységnévl Erdészetével, mint keriiletvezetd erdész €s vadasz. Személyi alapbére 450.000.-
Ft volt. A munkakdri leirds alapjan a munkaltatéi jogkort az erdészetvezetd gyakorolta,
kozvetlen felettese, iranyitdi az erdészetvezetd-helyettes és a miiszaki vezetOk voltak.
Téavollétében az erdészetvezetd altal irasban megbizott munkatars helyettesitette. A
munkaszerzddés szerinti a munkaideje hétfotdl péntekig 7.30 oratol 16 oraig tartott.

A felperes munkaltatdja, tanil erdészetvezetd 2022. december 27. napjan vadaszaton vett
részt, melynek soran a felperes altal feliigyelt erdérészletben engedély nélkiili fakivagast
észlelt. Masnap, december 28. napjan visszament a teriiletre, a fakat megjelolte és
lefényképezte.

A felperest az erdészetvezetd 2023. januar 2. napjan tovabbi intézkedésig irasban felmentette
a munkavégzés alol azzal, hogy a vadaszati naplot, azonositokat, kiséré jegyeket,
szallitojegyeket, felvételi lapokat, szolgélati jegyet, eseménynaplot és keriilet lapkat
haladéktalanul at kellett adnia. Az intézkedést a betegsége miatt igazolt tavolléten 1évo
felperes részére Név4 miiszaki vezetd adta at az otthondban, és atvette tle a felmentésben
szerepld iratokat. Az atvételrdl feljegyzést készitett. A felperes telefonos érdeklodésére aznap
az erdészetvezetd indoklasul kozolte, hogy 2022. december 28. napjan falopast észlelt a
felperes munkateriiletéhez tartozd Helységnév2 helyrajzi szdml erddrészletben, amelyet a
felperes nem jelentett.

2023. januar 03. napjan az erdészetvezetd, tani2 és tanu3 elvégezték az erddrészletben a
kitermelt fa felvételezését, majd a tuskokat festéssel jelolték meg. A helyszinen tortént
felmérés adatait az alperes szallitasi jegyzéken rogzitette.

2023. januar 11. napjan az alperes a felperes elé tart egy kozos megegyezéssel torténd
munkaviszony megsziintetésrél sz6l6 megallapodast, melyet a felperes nem irt alad. Ezt
kdvetden a felperes irasban a vezérigazgatohoz fordult a sérelmével, aki a megkeresésére nem
valaszolt.

2023. januar 13. napjan az erdészetvezetd a felperessel azonnali hatalyu felmondast kozolt.
Az indokolads szerint 2023. janudr 3. napjan helyszini ellenérzés tortént a Helységnév2
helyrajzi szdml erddrészletben, amelyet az indokolt, hogy az erddrészlet kitermelési
engedéllyel nem rendelkezett, és megallapithatd volt, hogy onnan a kézelmultban nagyobb
mennyiségli gyertyan ¢s cserfak kivagasara keriilt sor. A felvételezés soran megallapitottak és
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jegyzdkonyvben rogzitették, hogy oktdbertdl decemberig nagyobb mennyiségli gyertyan és
cserfa engedély nélkiili kivagasara kertilt sor, amelynek értéke 1.315.650.- Ft. Azzal, hogy a
felperes az engedély nélkiili fakivagast vagy az ott elkdvetett falopast nem jelentette, a
munkakori  kotelezettségét sulyosan és jelentds mértékben megszegte. Munkavégzési
kotelezettségének tovabbi szandékos, vagy stilyos megszegését jelenti az is, hogy a fakivagast
annak ellenére nem vette észre, hogy 2022. évben folyamatosan a szomszédos Helyiségnév2
helyrajzi szam2 erddrészletben az iranyitdsa és a feliigyelete mellett gyérités folyt. Ezen
magatartasaval az ellendrzési kotelezettségét mulasztotta el, és ez a tarsasagnak okozott kar
bekovetkezéséhez vezetett. Emiatt a munkaviszony fenntartdsdra nem lat lehetdséget. A
felmondasban az alperes jogfenntartd nyilatkozatot tett a pontosan megallapitott karosszeg
érvényesitése tekintetében.

Az alperes a rendOrség felé a falopasrol szolo feljelentést 2023. januar 13. napjan adta
postara.

Az helyrajzi szam1 erddrészlet a peres eljaras alatt kitermelésre keriilt.

A felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

A felperes személyesen, 2023. februar 13. napjan érkeztetett keresetlevelet nyujtott be a
Balassagyarmati Torvényszéken, majd a jogi képviseldje Utjan eldterjesztett végleges kereseti
kérelmében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel, az Mt. 82. § (3)-(4)
bekezdésére alapozva kérte alperes kotelezését 4 havi végkielégités nettd 1.460.096.- Ft
Osszegben, valamint 60 napi felmondasi iddre jar6 tavolléti dij nettdé 995.520.- Ft 6sszegben
torténd megfizetésére. Tovabba munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasaért
folyamodott ¢s perkoltség igényt jelentett be. Kérte a helységnévl Megyei
Rendorfokapitanysag megkeresését a falopads miatti biintetd feljelentésre vonatkozdan.
Szakértd kirendelését kérte a fa mennyiségének és értékének meghatarozéasa tekintetében.

A felperes eldadta, hogy a falopads vizsgalatdba az alperes nem vonta be, a vizsgalatrol
semmilyen tdjékoztatdst nem kapott, a személyes meghallgatdsira nem keriilt sor. Az
erdészeti teriileten a betegsége és szabadsaga mellett amiatt is kevesebb 1d6t tudott tolteni,
mert a hatdsagi aras tlizifa és a szocidlis tlizifa értékesitésével, szallitasaval kapcsolatos
feladatokat latta el. A munkaltaté a kozos megegyezés ataddsakor nem téjékoztatta, hogy
janudr 3. napjan ellendrzést végzett. Allaspontja szerint a felmondas elkésett. A munkaltaté az
azonnali hatalyu felmondés jogat a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon tul gyakorolta.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkakori leirdsa nem tartalmazza az erddrészletek
meghatarozott 1dokozonkénti, rendszeres ellendrzési kotelezettségét. A december 28-i
falopast nem észlelte, ezért nem is jelenthette. A munkaltatd intézkedése eltulzott volt. A
jogellenesség korében arra hivatkozott, hogy a munkaltato nem jeldlte meg konkrétan, hogy
mikor, milyen modon szegte meg a munkaviszonybdl szdrmazo kotelezettségeit, és melyet
szegett meg szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal. A munkaltatd nem adott lehetdséget a
védekezésre, a jogait nem gyakorolta johiszemiien és tisztességesen. A felperes az altala
korabban észlelt falopasokat haladéktalanul jelentette.

Az alperes az ellenkérelemben a kereset elutasitasat kérte és perkoltség igénnyel élt. Eldadta,
hogy a munkakori leirds tartalmazza a felperes feladatait és kotelezettségeit, valamint a
feleldsségét, mely szerint felelds az altala iranyitott keriiletben az erddmiivelési, fahasznalati,
szallitasi, vizgazdalkodasi, kozjoléti és erdévédelmi feladatok keriiletvezetéi szintli
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ellatasaért, valamint a tarsasagi vagyon megorzéséért, szakszerli kezeléséért. A vizsgalat 81
db fa engedély nélkiili kivagéasat és a helyszinrdl torténd elszallitasat allapitotta meg. Eldadta,
hogy indokolt és okszertii volt a felperes mell6zése a vizsgéalat soran, mert feltételezhetd volt,
hogy a bizonyitékok feltarasat befolyasolhatta volna. Allaspontja szerint a munkéltatoi
intézkedés meghozatala hatdridében tortént. A felmondas kimeritden és pontosan tartalmazza
azokat a tényeket, amelyekkel a felperes a munkakori kotelezettségét sulyos gondatlansaggal
val6 jelentds mértékii megszegte. Alperes annak ellenére nem folytatott tovabbi bizonyitast,
hogy voltak szandékos elkdvetésre utald jelek. Az alperes a renddérségi feljelentést megtette.
Tantként kérte meghallgatni tan10t, tanu2ot és tanu3et.

Perfelvételi szak

A felperes a valasziratban el6adta, hogy a felmondas az elkésettségen til amiatt is jogellenes,
mert nem okszerii és nem valds. Nem valos az a tényallitas, hogy az alperes a 2023. januar 03.
napjan lefolytatott ellendrzés soran tarta volna fel az engedély nélkiili fakivagast, hiszen az
erdészetvezetd a felperest 2023. januar 02. napjan mentette fel a munkavégzés alol. Az
erdészetvezetd aznapi telefonos tdjékoztatasa arrdl szolt, hogy a 2022. december 28. napjan
tartott erdObejarason tapasztalta a falopast. Eldadta, hogy 2023. januar 11. napjan nem
mutattdk meg neki a helyszini ellendrzés jegyzOkonyvét. Az erdészetvezetd ekkor is 2022.
december 28. napjat emlitette az ellendrzés idépontjaként. Nem életszerti, hogy a munkaltato
ilyen sulyos kotelezettségszegés esetén kozos megegyezéssel kivannd megsziintetni a
munkaviszonyt. A felperes 2023. januar 11. napjan kérte az tigyben keletkezett iratokba vald
betekintést, amelyet nem tettek szdmara lehetdvé, és kérésére jegyzOkonyvet sem vettek fel a
megbeszélésrdl. A felperesnek sem a decemberi, sem a januari helyszini bejarasrol nem volt
informacidja, meghivast nem kapott. A felmondésa kozlésekor sem kapta meg a helyszini
jegyzokonyvet. A felperes a falopas tényérél 2023. janudr 02. napjan, az erdészetvezetdvel
folytatott telefonbeszélgetésbdl értesiilt. Az alperes sértette a tisztességes eljaras
lefolytatasdhoz €s a tajékoztatashoz valo jogat. A felperes kérte a vezérigazgatd megkeresését
arra vonatkozdan, hogy az erdészetvezetd mikor és milyen moddon tdjékoztatta az ligyrol.
Kérte tovabbd a Név3 Szakigazgatdsi Hivatal megkeresését, hogy az Orszagos Erdokar
Nyilvantartasba az alperes bejelentette-e a kart.

Alperes viszontvalaszt nem terjesztett eld, ugyanakkor benyujtotta a Helyiségnév2 helyrajzi
szaml erddrészletben 2023. januar 03. napjan felvett szallitasi jegyzék masolatat, valamint a
Helyiségnév3 Varosi Rendorkapitanysagnak cimzett, 2023. januér 11. napjan kelt feljelentést,
¢és kozolte a felperes alapbérének Osszegét.

A perfelvételi targyalason az alperes eldadta, hogy a felvételi lapként szolgéalod szallitasi
jegyz€k a személyes egyeztetésen meg lett mutatva a felperesnek. Az alperes ugy
nyilatkozott, hogy az azon feltiintetett tuskok ma is ott vannak az erdében, be vannak festve.
Allitasa szerint ez a gyakorlat, hogy egy erddrészletrél a felvételi lap igy késziil.

Felperes vitatta a szallitdsi jegyzékkel kapcsolatos alperesi tényeldadast, allitdsa szerint
szigoru szamadasu szolgélati jegyen szoktdk leadni az adatokat. A felperes szerint a
feljelentés megtétele az erdészetvezetd kotelezettsége lett volna, tekintve, hogy januér 02.
napjan a felperes mar fel volt mentve a munkavégzés alol.

Alperes eldadasa szerint olyan mennyiségli volt a fa, amely mar szamottevd. Tehat a felperes
vagy nem jart ott, és azért nem észlelte, vagy észlelte és elmulasztotta jelenteni. Az
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erdészetvezetd janudr 02. napjan azt kozolte a felperessel, hogy a december 28. napjan feltart
eseményekre tekintettel mentette fel amunkavégzés alol. Azért intézkedett igy, mert nem
akarta, hogy a felperes jelen legyen a felvételezéskor. Addig nem gyakorolhatta a munkaltatoi
jogat, mig meg nem gy6zo6dott arrdl, hogy ez valoban megtortént.

Felperes a személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy az erddrészletben novemberben jart
utoljara. Az helyrajzi szam2 erddrészlet gyéritése oktdberig mar lezajlott. Innen az helyrajzi
szaml erdOrészletre a domborzati viszonyok miatt nem lehet ralatni. Falopast nem észlelt. Az
erdészetvezetdnek, ha falopast észlelt, a felperessel egyiitt kellett volna eljarni és a feljelentést
megtenni, de a korzeti megbizott sem tudott feljelentésrol. Az erdészetvezetd 2022. december
30. napjan is kint jart, amikor megfujta a tokéket.

A felperes a perben vitatta, hogy a felmondas alapjdul szolgald szallitasi jegyzék megfelel a
jegyzOkonyv formai feltételeinek. A felperes eldadta, hogy amikor a felmondést kdvetden
kiment megnézni a terliletet, észlelte, hogy a fat nem tulajdonitottak el, hanem ott volt
készletezve, tanul monogrammal ellatott, frissen vagott fa volt felhalmozva. Az
erdészetvezetd telefonon és a 2023. januar 11-1 megbeszélésen azt mondta, hogy kizart, hogy
a felperes ne lett volna benne a falopasban. Felperes eldadta tovabba, hogy négyszaz koriili
erdOrészlet tartozott hozza, amit naponta, hetente bejarni lehetetlen. Ott jelentek meg, ahol
munka folyt. Egyébként oktoberben és novemberben kétszer is jelentett falopast.

Alperes a perfelvételi targyaldson eldadta, hogy az alperesnél megjelent valaki, aki elmondta,
hogy a felperes személyesen engedte meg neki, hogy kivagja a fat errdl a teriiletrdl, tobb
személy is vallalta a tanuskodast. Az alperes erre vonatkozdan nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt.

A birosag tajékoztatta a feleket a rajuk iranyado bizonyitasi kotelezettségrol. A perben az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 2023. januar 13. napjan kelt azonnali hatalyu
felmondas indokolasa megfelel a vilagossdg formai kdvetelményeinek, az valds és okszerii
volt. Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmazo
Iényeges kotelezettségét szadndékosan, vagy sulyos gondatlansidggal jelentés mértékben
megszegte azzal, hogy nem jelentette az engedély nélkiili fakitermelést vagy falopast, és
elmulasztotta az ellenOrzési kotelezettségét, mert az engedély nélkiili fakitermelést a
szomszédos erddrészletbdl nem észlelte. Alperes volt koteles bizonyitani a kitermelt és
eltulajdonitott fa mennyiségét és értékét. Bizonyitania kellett, hogy az azonnali hatalya
felmondas jogat hataridoben gyakorolta.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsdhoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerzodése és modositasai, munkakori
leirasa és kiegészitése, munkavégzés aloli felmentésrdl szol6 irat, kozos megegyezésrdl szolo
megallapodds, azonnali hatdlya felmondas, szallitasi jegyz€k, felperes levele a
vezérigazgatohoz, vadaszati naplo, postakonyv kivonata, orvosi igazoldsok. A birdsag
tantként hallgatta meg tanti16t, tani2ot €s tanu3et. A birosag megkereste a Névl Varmegyei
Renddr-fokapitanysagot, az alperes szervezeti torvényes képviseldjét, a Név2 Kozpont
Erdészeti Foosztalyat, és igazsagiigyi szakértdi bizonyitast rendelt el.
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A birosag a 3.M.70.008/2023/14-1. szamu, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsagat megallapitotta.

A birosag a bizonyitasi eszkozok egyiittes €rtékelése és mérlegelése alapjan, a Pp. 279. §-a
alkalmazasaval a felperes keresetét az aldbbiak szerint taldlta alaposnak.

A birosag dontései és jogi indokai
A birosag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 20. § alapjan (1) A munkaltatdo képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoi
jogkor gyakorloja jogosult. (2) A munkaltatoi joggyakorlds rendjét — a jogszabalyok keretei
kozott — a munkaltatd hatarozza meg.

Az Mt. 25. § (6) bekezdése szerint a hataridét — e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban —
akkor kell megtartottnak tekinteni, ha a lejarat napjanak végéig a jognyilatkozatot kozlik vagy
ezen idOpontig az egyéb magatartas tantsitasa megtorténik.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkavallalo kdteles a munkajat személyesen,
az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossadggal, a munkéjara vonatkoz6 szabalyok,
el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkaviszony megsziintetheté azonnali hatalya
felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okdnak az indokolasbdl vilagosan ki kell
tinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevo
bizonyitja. (MK 95.)

Az Mt. 78. § (1) alapjan a munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalya
felmondassal megsziintetheti, ha a masik féla) a munkaviszonybdl szdrmazéd lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
(2) Az azonnali hatdlya felmondas jogat az ennek alapjaul szolgdlé okrél valo
tudomasszerzéstél szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

Az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan a munkavallalé az (1) bekezdésben foglaltakon talmenden
jogosult a végkielégités 0sszegére, ha munkaviszonya a) jogellenesen nem felmondéssal sziint
meg, vagy b) munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem
részesiilt végkielégitésben. (4) A munkavallald az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett
kovetelheti a munkaltatoi felmondas esetén iranyadd felmondasi idére jaro tavolléti dijnak
megfeleld Gsszeget.

A rendészeti feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet az Orzési tevékenysége soran az
erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvény (Evt.)
98. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint, az erdét veszélyeztetd vagy karositd
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jogellenes cselekmény elkovetésén tetten ért személlyel, jarmii vezetdjével szemben
intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazasara jogosult.

Az Evt. 100. § (1) bekezdése szerint az erdészeti szakszemélyzet az erddOrzési
tevékenységével, valamint a jogellenes cselekmény hatdsagnak torténd bejelentésével
kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyvrdl szolod torvény szempontjabol kozfeladatot ellatod
személynek mindsiil.

Az Evt. 102. § alapjan jogosulatlanul végzett fakitermelés vagy egyéb erdét karositd
cselekmény észlelése esetén az erdégazdalkodo, vagy annak hidnydban az erdd tulajdonosa,
jogszerli hasznaloja haladéktalanul koteles bejelentést tenni a rendOrség és az erdészeti
hatésag felé.

A birdsag elséként azt vizsgalta, hogy a munkaltatdé az Mt. 78. § (2) bekezdésében
meghatarozott szubjektiv hataridon beliil gyakorolta-e az azonnali hatalyu felmondas jogat.

tanal tant akként nyilatkozott, hogy a 2022. december 27. napjan megtartott vadaszat
alkalmaval észlelte az altala beazonositott erdérészletben az elkészitett faanyagot, amelyet
december 28. napjan lekrétazott és fényképeket készitett rola. Eldadta, hogy aznap
érintdlegesen tajékoztatta a felperest arrol, hogy falopast észlelt. December 31. napjan Név4
miszakvezetdvel is kint voltak a teriileten, majd 2023. januar 03. napjan tanu3tel és tanu2tal
mértek fel a famennyiséget.

Mindezt aldtdmasztja tani2 tanu nyilatkozata, mely szerint a felméréskor a tuskok mar meg
voltak jelolve az tanul felirattal, illetve a felmondas indokolasa is, amely alapjan a 2023.
januar 03. napjan tartott helyszini ellenérzést az indokolta, hogy a fentnevezett erdérészlet
fakitermelési engedéllyel nem rendelkezett, ¢és megallapithato volt, hogy onnan a
kdézelmultban nagyobb mennyiségii gyertyan és cserfak kivagasara kertilt sor. A szovegszerii
értelmezés szerint az indoknak 2023. janudr 03. napja el6tt kellett keletkeznie.

Az Mt. 78. § (2) bekezdésében megszabott szubjektiv hataridé akkor kezdddik, amikor a
munkaltatdéi jogkor gyakorldja tudomdst szerez mindazon tényekrdl és korilményekrol,
amelyek ismeretében megalapozottan donthet arrdl, hogy kivan-e élni szankcids azonnali
hatalyt felmondéssal.

A Kuria ,,A felmondasok és azonnali hatalyu felmondédsok korében folytatott joggyakorlat-
elemzés Osszefoglalod jelentése” 3.3.2.b) pontjaban megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu
felmondasi jog gyakorlasara iranyado tizenot napos szubjektiv hatarido megtartottsaga
megallapitasa soran a 25. § (6) bekezdés és a 78. § (2) bekezdés rendelkezései egyiittes
alkalmazasanak van jelentosége. Az Mt. 78. § (2) bekezdésben az azonnali hatalyu felmondds
gvakorlasara vonatkozo szabdly a 25. § (6) bekezdésben megengedett eltéré rendelkezes,
amely alapjan az azonnali hatalyu felmonddsra eldirt tizenét napos szubjektiv hatarido
megtartottsaga nem a jognyilatkozat kozlése [Mt. 24. § (1) és (2) bekezdés], hanem a jog
gvakorlasa alapjan allapithato meg.
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A Kuria az Mfv. 10.002/2021/3. szamu precedensértékii hatarozat [23] bekezdésében
kimondta, hogy mind az objektiv, mind a szubjektiv hatarido elmulasztasa jogveszto, melynek
kimentésére nem ad lehetéséget a térvémy, azaz a hatdridok elteltét kovetéen az azonnali
hatalyu felmondas jogat nem lehet gyakorolni.

A perbeli adatokbol a fentiek figyelembevételével megallapithatd volt, hogy a munkaltato
2023. januar 13. napjan gyakorolta az azonnali hatdlya felmondas jogat, amikor az
intézkedését kozolte a felperessel.

Tényként volt megallapithatd, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja 2022. december 27.
napjan személyesen észlelte az engedély nélkiili fakitermelést vagy falopast, ehhez képest a
15 napos szubjektiv hataridé 2023. janudr 11. napjan letelt. Mindezek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondas jogat a munkaltaté a szubjektiv hataridon
tul gyakorolta.

A birésag allaspontja szerint az engedély nélkiili fakitermelés vagy falopas észlelésének
tényétdl el kell kiiloniteni a kitermelt fa mennyiségének és értékének a kérdését, tekintettel
arra, hogy nem az hatdrozza meg a munkavallaloi kotelezettségszegés megvalosulasat, és a
bekovetkezett kar nagysagéaval nincs Osszefliggésben a kotelezettségszegés stlya. Ezért az
azonnali hatalyt felmondas joganak gyakorldsa szempontjabol nem relevans, hogy a fa
mennyiségének ¢€s értékének a felmérése mikor tortént. Tudomdsszerzésnek az mindsiil, ha a
fél mindazoknak az ismereteknek teljeskoriien a birtokaba jut, amelyek alapjan az azonnali
hatalyu felmondasi jog gyakorolhatosagarol, vagyis a kotelezettségszegés tényerol, a
vétkesség sulyara és a kotelezettségszegés mértékére vonatkozo torvenyi feltételek meglétérol
dllast tud foglalni. (Karia Mfv. 10.008/2016/1. [33] bekezdés)

A birésag vizsgalta azt is, hogy az azonnali hatalyt felmondds megfelel-e a vildgossag-
valosag-okszerliség harmas kovetelményrendszerének.

A vilagossag kovetelménye alapjan a munkavallald szamadra teljes mértékig nyilvanvalova és
egyértelmiivé kell tenni, hogy a munkajara a tovébbiakban miért nincs sziikség, azaz a
munkaviszony rendeltetését vesztette (BH2001.395.).

Az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja alapjan a munkaltat6éi felmondéas abban az esetben
fejezi ki vilagosan a felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltaté megjeldlte azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitotta.

A vilagossag kovetelménye kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondés indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes pontosan mely okbol
kifolyolag sziintette meg azonnali hatallyal a felperes munkaviszonyat. Az indokolasban
szerepelnek azok a konkrét tények, koriilmények, amelyre az alperes az intézkedését
alapitotta, ¢s megjeldlte a felperes kotelezettségszegd magatartasat. Az alperes intézkedése a
vilagossag kovetelményének megfelelt.

A valosag kovetelménye azt jelenti, hogy a felmondéas okanak objektive igaznak kell lennie,
¢s az intézkedéskor kell ténylegesen fennallnia.
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A munkakori leiras alapjan egyértelmlien megéllapithato, hogy a felperes a munkakorén beliil
felelds volt az altala iranyitott keriiletben az erdévédelmi feladatok keriiletvezetdi szintii
ellatasaért, és a tarsasagi vagyon meg6rzéséért. Orzési feladatait a munkakori leirasa kiilon
nevesitette. Az Evt. 98. § (2) bekezdése, a 100. § és 102. § alapjan az erdész az Orzési
tevékenysége soran, az erd6t veszélyeztetd vagy karositd jogellenes cselekmények - igy a
falopas - elleni fellépés érdekében rendészeti feladatokkal van felruhazva, és kozfeladatot
ellatd személyként a jogszabaly altal biztositott eszkdzokkel rendelkezik. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az engedély nélkiili fakitermelés és falopas megakadalyozasa, valamint
az elkovetett falopas jelentése a felperesnek Iényeges kotelezettsége volt.

Az alperes az azonnali hatalyu felmondasban az ellendrzési kotelezettség elmulasztasaban
megnyilvanulo kotelezettségszegést abban jeldlte meg, hogy a felperes 1. az engedély nélkiili
fakivagast vagy a falopast nem jelentette és 2. nem észlelte annak ellenére, hogy a
kozvetleniil szomszédos helyrajzi szam?2 erddérészletben a feliigyelete és az iranyitas alatt
2022. évben torzskivalaszto gyérités folyt.

1.

A perben nem volt vitatott az engedély nélkiili fakitermelés a Helységnév2 helyrajzi szdml
erdérészletben, és az sem, hogy az erddrészlet a felperes ellendrzési korébe tartozik. A perben
meghallgatott tanik egybehangzdan gy nyilatkoztak, hogy a helyszinen felhalmozva talaltak
fat. tanil tan a meghallgatisa sordn azt nyilatkozta, hogy ,,a helyszinen maradt fa az
elvitelre keriilt a Név5 vendéghazba, a mai napig ott van lepakolva.” A felvételezés
alkalmaval késziilt szallitasi jegyzéken a kitermelte fa mennyisége és érteke volt rogzitve,
amelybdl nem keriilt levonasra a helyben fellelt famennyiség €s annak értéke. Mindezek
alapjan az eltulajdonitast az alperes nem bizonyitotta.

Az erddrészletben 2023. januar 03. napjan felvételezést végzo tanuk nyilatkoztak a fakivagas
feltételezhetd idOpontjara. tant2 tant akként, hogy ,,zémében friss vagas volt, de egy-két
honappal korabban is tortén fakivagas”, tani3 tanu arrdl szamolt be, hogy ,,kb. egy honapon
beliil, egy-két héten beliil torténhetett a fa kivagasa. Ettol korabbit nem figyeltem meg.”
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az engedély nélkiili fakivagas 2022.
novemberben ¢és decemberben tortént. Tény, hogy a felperes az helyrajzi szaml
erdorészletben ebben az iddszakban nem jelentett engedély nélkiili fakitermelést és falopast.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 2022. novemberében covid fertdzésen esett at és
hosszasan betegeskedett. tantil tanti ugy nyilatkozott, hogy a felperes december elején jelezte,
hogy beteg. Az otthoni pihenésre a tanu adott engedélyt, és szabadsagra is elengedte, ha
felperes kérte. Mindezek alapjan tény, hogy a munkaltatdo tudatdban volt annak, hogy a
felperes ebben az idészakban nem volt munkara képes allapotban.

A felperes 2017. januar 30. napjan kelt munkakdri leirdsdnak 1.6. pontja eldirja, hogy
tavolléteben az erdészetvezetd altal kijelolt munkatars helyettesiti. A perben nem meriilt fel
adat arra vonatkozéan, hogy az alperes kijelolt volna helyettest, holott rendelkezett
informacioval a felperes betegségérol.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes a kotelezettségszegés megallapitdsa sordn nem
mérlegelte a betegség miatti tavollétet, amely miatt a felperes nem tudott eleget tenni
munkavégzési kotelezettségének, igy ellendrzési, valamint ebbdl kifolyolag a jelentési
feladatait sem tudta ellatni.

2.

tant1 tanu nyilatkozata szerint ,,Egymas mellett van két erdorészlet, az Helyrajzi szam3 és az
helyrajzi szaml. Az Helyrajzi szam3 erdorészletben folyt a munka, az erdésznek itt jelolnie
kellett, termelnie, vételeznie, a szallitasra kiadnia, tehat fizikailag is ott kellett, hogy legyen.
Ha atneéz errdl a teriiletrol a masik teriiletre, akkor észlelnie kellett volna a falopast, de nem
jelzett semmit. 29-én és 30-an is volt kiadds.” (46. szamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal)
Felperes akként nyilatkozott, melyet az alperes sem vitatott, hogy 29-én és 30-an gy allitotta
ki a szallitojegyeket, hogy nem volt a helyszinen, a fat a lakdsara vitték és ott irta meg a
szallitojegyeket. tani2 tanu nyilatkozata szerint az helyrajzi szdm?2 erddrészlet az helyrajzi
szam] erddrészlettdl lejjebb helyezkedik el, és arok is van benne. A két erddrészlet kozotti
hatarrdl lehet igazabdl latni az helyrajzi szaml erddrészletet. A teriileten 2022-ben folyt
kitermelés.

Alperesi vitatas hidnydban a birosag tényként fogadta el azt a felperesi tényallitast, hogy a
szomszédos erddérészletben folyd gyérités mar az engedély nélkiili fakitermelést megel6zden
befejezddott, ez alapjan megéllapithatd volt a perben, hogy a Helyiségnév2 helyrajzi szam2
erdorészleten folyt gyérités alatt a felperes nem észlelhette az engedély nélkiili fakitermelést.

A birosag mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felmondasi ok nem valos, igy
a munkaltatoi intézkedés okszertisége nem all fenn.

A bir6sag ramutat, hogy a felmondas indoka abban az esetben okszerli, amennyiben abbdl
elfogadhatoan arra lehet kovetkeztetni, hogy a munkaltatonal a munkavallald6 munkéjara a
tovabbiakban nincs sziikség, azaz a felperesi magatartds a munkaviszonybdl szarmazd
Iényeges kotelezettség szandékos vagy sulyosan gondatlan, jelentés mértékii megszegésének
mindsiil, igy alapul szolgal az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedés
megtételére, illetve tanusitott-e a felperes olyan magatartdst, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi, ¢és ezaltal alkalmazhato az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja. A
birdi gyakorlat alapjan a b) pontban vizsgalt magatartds nem a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettséget megszegd magatartast feltételez, hanem a magatartds munkaviszonyon kiviili,
melynek olyan stlytnak kell lennie, mint a mindsitett kotelezettségszegésnek.

Az alperes az Mt. 78. §-t hivatkozta meg a felmondas jogalapjaként. ,,...egységes a
joggyakorlat a korben, hogy nem annak van jelentosége, hogy a rendkiviili (azonnali hatalyu)
felmondas a torvény a) vagy b) pontjat jeloli meg, vagy mindkettore hivatkozik, mert a
birosag a megsziinteto jognyilatkozatot annak tartalma szerint mindsiti, a jognyilatkozatban
kozolt indokok alapjan. (A felmondasok és azonnali hatalyt felmondasok korében folytatott
joggyakorlat-elemzés 6sszefoglalo jelentése 3.3.2. pont; Mfv.1.10.334/2018/3.)

Az azonnali hatdalyu felmondas indokolasa szerinti mindsités a birosagot nem koti. Az
intézkedés jogszeriisegének vizsgalata arra terjed ki, hogy a munkaltato dontésében felhozott
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magatartdas megfelel-e a torvény rendelkezésének. (Mfv.1.10.189/2017/7.,
Mfv.1.10.055/2016/4.) (Mfv. 10.040/2021/4. [21] bekezdés)

Szandékos az a magatartas, amikor valaki a cselekményének kdvetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. A bir6i gyakorlat alapjan a sulyos gondatlansag akkor
allapithatd meg, ha a magatartast tanusitd fél latja azt, hogy kotelezettségszegést kovet el,
amelybdl hatranyos jogkOvetkezmény szarmazhat, de valoszinlibbnek tartja a hatranyos
jogkdvetkezmény elmaradésat.

A birosag allaspontja szerint a szdndékos kotelezettségszegés akkor valdsulhat meg, ha a
felperes tud az engedély nélkiili fakitermelésrdl vagy falopasrol, és ennek ellenére nem
jelenti. Az alperes a perben nem tett tényallitast és nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt
ezen tényre. Mulasztast a felperes nem valdsithat meg akkor, ha az esetrdl nincs tudomasa.

A bizonyitékok egybevetésével a mindsitett kotelezettségszegés konjunktiv feltételeinek
megvalosulasa korében a birosag azt allapitotta meg, hogy a perben az alperes nem
bizonyitotta a felperes szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasat, és a
kotelezettségszegés jelentdés mértékli megszegése nem volt bizonyitott. Arra vonatkozoan
ugyanis, hogy a kotelezettség megszegése jelentds volt-e, nem a bekdvetkezett kar mértéke az
iranyado.

Alperes az azonnali hatalyu felmondasban és a perben sem hivatkozott olyan koriilményre,
mely az Mt. 78. § b) pontjdnak alkalmazasat indokolta volna.

Az alperesnek a bekovetkezett kar érvényesitésére vonatkozd, az azonnali hatalya
felmondéasban rdgzitett jogfenntartd nyilatkozatara tekintettel a birdsadg vizsgalta a kar
mértekét is.

A perben keletkezett igazsagligyi szakértéi vélemény alapjan a birdsag tényként allapitotta
meg, hogy az alperes az engedély nélkill kivagott fa mennyiségét és értékét jogszeriien
allapitotta meg. A birdsag nem osztotta a felperes kifogésait a szakvéleménnyel kapcsolatban,
mely szerint: helyszini szemlét nem foganatositott, nem nyilatkozott az eltulajdonitott
famennyiségre vonatkozoan, azt nem ellendrizte, a szakértd nem tudta minden kétséget
kizdréban megallapitani azt, hogy az alperes altal megjelolt famennyiség megfelel-e a
tényeknek, annak eltulajdonitasara sor keriilt-e, és ha igen, akkor arra mely iddszakban kertilt
sor, illetve keletkezett-e kar. A kifogasok tekintetében a birdsag ramutat, hogy a szakértének
nem kellett allast foglalni arrdl, hogy a famennyiség eltulajdonitasra keriilt-e, abbol
keletkezett-e kar, a helyszini szemle indokoltsaga pedig a szakértd kompetenciaja volt. A
szakértonek feltett a kérdések a szallitdsi jegyzék tartalmara, az alkalmazott vizsgalati
modszerre, és a fa értéke megallapitdsanak jogszeriiségére vonatkoztak, melyeket
aggalytalanul megvalaszolt.

Az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan a mérés alapja a t0atmérdé vagy mellmagassagi
atméro volt, ezért az elszallitott fa mennyiségének meghatarozasa nélkiil az azonnali hatalyu
felmondasban és a rendorségi feljelentésben feltiintetett, eltulajdonitassal érintett mennyiség
és érték, a bekdvetkezett kar mértéke sem valos.
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A birésag jogi allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondas vilagos, az abban megjelolt
felmondasi ok nem valds és ezért nem okszerii, az erre alapitott azonnali hatalyt felmondas
jogellenes.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes az azonnali hatalya felmondés jogat elkésetten és
jogellenesen gyakorolta.

Alperes a kereseti kovetelés dsszegszeriisége tekintetében a felmondasi id6 tartamat (60 nap)
¢és a végkielégités mértékét (4 honap) nem vitatta, ezért a birosag az alperest a rendelkezo
részben foglaltak szerint marasztalta.

A birésag a 46-1. szamu, targyalason hozott végzésével a Pp. 220. § (7) bekezdés alapjan
figyelmen kiviil hagyta az alperesnek Név4 tanuként torténd meghallgatisara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, tekintettel arra, hogy a jogvita eldontése szempontjabol annak nem
volt jelentdsége, hogy Név4 2023. januar 02. napjan tajékoztatta-e a felperest arrdl, hogy
masnap felmérés lesz.

A birésag a pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 2.455.616.- Ft Osszegben
hatarozta meg. A perben perkoltségként az 50. szamu végzéssel megallapitott 152.200.- Ft
Osszegll szakértdi dij meriilt fel.

Felperes pernyertes, alperes pervesztes lett. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIII.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 147.337.- Ft kereseti illetéket alperes koteles
megfizetni. A birdsdg a felperes perkoltségét a benyujtott koltségjegyzék és az azt
alatdmaszté megbizasi szerzddés alapjan allapitotta meg.

A bir6sag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetésére az Itv. 78. § (4) bekezdésében
eldirt 60 napos hataridd a hatarozat jogerdre emelkedése napjatol kezdddik [Pp. 358. § (3)-(6)
bekezdés]. Az illetéknek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére torténd megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tiintetni a Balassagyarmati Torvényszéket, mint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
igyszamot (3.M.70.008/2023/60), valamint a fizetésre kotelezett alperes addazonositasi
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eldterjesztésével kapcesolatos tajékoztatas a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2024. december 2.
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Dr. Kerekes Andrea s.k.
biro
az aldirasukban akadalyozott ilnokok helyett is

Agdcs Florianné s.k.

ulnok

Mlinarik Janosné s.k.
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