Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.024/2021/5.

A Debreceni [télétabla a Matarits Ugyvédi Iroda (FEL CIME, {igyintéz6: dr. Matarits Tamés
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Szombathelyi
Gyula Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Szombathelyi Gyula iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg..., adészam: ...) alperes ellen tarsasagi hatdrozat
feliilvizsgalata irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2020. december 8-an
meghozott 11.G.40.198/2020/14-11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
a kovetkez6

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 209 930
(Kettoszazkilencezer-kilencszazharom) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosdg a 14-I1. szamon meghozott itéletével az alperes 2020. julius 15-i
kozgytlésén meghozott 1., 2. és 3. szamu hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 417 000 forint perkoltséget.

[2] Az itéletben megéllapitott tényallds szerint az alperes zartkorlien miik6do
részvénytarsasag, amely harom korlatolt feleldsségli tarsasag Osszeolvadds utjan torténd
egyesiilésével jott 1étre 2019. november 4-1 atalakulasi datummal €és 2019. november 28-i
cégbejegyzéssel.

[3] Az alperesnek két részvényese van:

—a KFT1. 37 499 db, egyenként 100 forint névértéki, névre sz6lo tdrzsrészvénnyel és 1 db
100 forint névértékii, névre szolo eldvasarlasi jogot biztositd elsébbségi részvénnyel, valamint

—az KFT2. 12 499 db, egyenként 100 forint névértékii, névre szold torzsrészvénnyel és 1 db
100 forint névértékii, névre sz616 eldvasarlasi jogot biztositod elsdbbségi részvénnyel.

[4] Az alperes alapszabalya szerint a tarsasdg részvényeinek eldallitdsa dematerializalt
formaban torténik.

[5] Az alapszabaly 4.9. pontjaban rogzitésre keriilt tovabba, hogy a tarsasag részvényeit az
Osszeolvadas és a tarsasag cégbejegyzését, tovabba az Osszeolvadas joghatasai bealltat és a
tarsasag létrejottét kovetd 30 napon beliil allitja eld (bocsatja ki és keletkezteti).
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[6] Az alapszabaly 7.32. pontja szerint pedig az alperes vezérigazgatdja
FELPERES NEVE (a felperes), akinek a megbizatasa hatarozatlan idétartamra szol.

[7] Az alperes 2020. januar 10-én részvényutalvanyt bocsatott ki a két részvényese részére,
amelyben — egyebek mellett — rogzitésre keriilt, hogy az névre szoldan igazolja a teljesitett
vagyoni hozzajarulast, a részvényest a tarsasdggal szemben megilletd, illetve terheld
jogosultsagokat és kotelezettségeket, egyben jogosultsagot keletkeztet a késobb 1étrehozott
részvények atvételére.

[8] Az alperesi tarsasag 2020. majus 27-én kozgyulést tartott és azon meghozta az 1/2020.
(05.27.) szam1 hatarozatat, amellyel a tarsasag a 2019. évi ad6zott eredmény felhasznalasarol
rendelkezett.

[9] Az alperes tobbségi részvényese (KFT1.) 2020. julius 15-ére Gjabb kozgyiilést hivott dssze
a kovetkez6 napirendi pontokkal:

1. A tarsasag vezérigazgatojanak azonnali hatallyal térténd visszahivasa,
2. A tarsasag uj vezérigazgatojanak a megvalasztasa,
3. Az alapszabaly modositas elfogadasa a megel6zd napirendek vonatkozasaban.

[10] A 2020. jalius 15-1 kozgytlésen a tarsasdg kisebbségi részvényese és a felperes
képviseletében jelenlévé FELPERESI iigyvéd jelezte, hogy a kozgyiilés megtartasanak
akadalyat képezi az a koriilmény, hogy az alperes dematerializalt részvényeinek
,megkeletkeztetésére” és emiatt a részvénykonyv elkészitésére a taggyiilés idépontjaig nem
kertilt sor.

[11] Ennek ellenére az alperes kozgyllése a tobbségi részvénytulajdonos 37 500 igen
szavazataval elfogadta az 1., 2. és 3. szamu hatarozatokat, amelyekben az alperes a
felperesnek a vezérigazgatoi tisztségébdl torténd azonnali hataly(l visszahivasardl, az uj
vezérigazgatd megvalasztasarol és ezekkel Osszefiiggésben az alapszabaly moddositasarol
hatarozott.

[12]A 2020. julius 15-én meghozott hatarozatokkal Osszefliggésben az alperes
valtozasbejegyzési eljarast, az alperes kisebbségi részvényese pedig torvényességi feliigyeleti
eljarast kezdeményezett a Nyiregyhdzi Torvényszék Cégbirdsdga (a tovabbiakban:
cégbirdsag) elott.

[I3]A cégbirdésag a valtozasbejegyzési eljardst a torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasaig felfliggesztette, majd a 2020. szeptember 7-én meghozott ... szdmu végzésével a
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa irdnti kérelmet elutasitotta. A végzése ellen az
alperes kisebbségi részvényese (kérelmezd) részérdl eldterjesztett fellebbezés alapjan eljart
Debreceni {télétabla — a 2020. november 20-a4n meghozott ... szami végzésével — az eljarast
megsziintette €s az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte.

[14] Az itélotabla a dontését azzal indokolta, hogy az alperes a kérelemben hivatkozott
torvénysértd mikodését idokdzben megsziintette azzal, hogy 2020. szeptember 25-i
értéknappal a részvényeit a ZRT.-nél ,,megkeletkeztette”, azokat a részvényesek értékpapir
szamldin jovairta, a részvénykonyvet megnyitotta és abba a részvényeseket bevezette.

[15] A felperes az els6foka birdésaghoz 2020. augusztus 19-én benyujtott keresetében az
alperes 2020. jalius 15-én megtartott kozgytilésén meghozott 1., 2. és 3. szamu kozgyiilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte ,,A Polgari Torvénykonyvrol” sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. és a 3:36. §-ai alapjan.

[16] A Ptk. 3:246. §-anak (1)-(5) bekezdéseibe, a 3:254. §-anak (1) bekezdésébe, a 3:257. §-
aba, a 3:260. §-anak (1)-(2) bekezdéseibe, a 3:273. §-anak (1) és (3) bekezdéseibe, valamint
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az alperes alapszabdlyanak 7.7.1. pontjaba foglalt rendelkezésekre hivatkozassal allitotta,
hogy a dematerializalt részvények eldallitdsaig, majd azok atvételét kovetden a részvényesek
részvénykonyvbe torténd bejegyzéséig az alperes szabalyszerli kozgylilést nem tarthatott
volna, ezért a 2020. julius 15-1 kozgytilésen meghozott valamennyi hatarozat jogszabalysérto.

[17] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[18] Eldadta, hogy az adott esetben az alperes mar mikodd gazdasagi tarsasagok
Osszeolvadasaval jott 1étre, ezért az alaptéke mar a tarsasag cégjegyzésekor rendelkezésre allt,
amelyre tekintettel egyrészt ideiglenes részvény kibocsatasara nem volt lehetdség, masrészt
pedig végleges részvény csak a tarsasag cégbejegyzését kdvetden allithatd eld.

[19] Emiatt a koztes (a megalakulastol a cégbejegyzésig terjedd) iddszakra az alperes
részvényutalvanyokat bocsatott ki, amelyek a részvények atvételéig és a részvényeseknek a
részvénykonyvbe vald bejegyzéséig feljogositottak a tulajdonosokat a tarsasaggal szembeni
jogok gyakorlasara.

[20] Allaspontja szerint ezt igazolja az is, hogy az alperes 2020. méjus 27-én mar tartott egy
kozgytlést, az azon meghozott hatarozatot pedig a részvényesek ¢és a felperes is jogszertinek
fogadta el.

[21] Hivatkozott arra is, hogy a 2020. julius 15-i kozgyiilésen meghozott hatdrozatokhoz
kapcsolodod valtozasokat a cégbirdsag i1dOkozben a cégjegyzékbe bejegyezte. Az Uj
vezérigazgatd bejegyzését kovetden pedig az alperes a ZRT. utjan a részvényeit
~megkeletkeztette”, azok 2020. szeptember 25-i értéknappal a részvényesek értékpapir
szamlain jovairasra keriiltek, tovabba ugyanezen értéknappal az alperes megnyitotta a
részvénykonyvét és abba a részvényeseket bevezette.

[22] 2020. oktoéber 2-an az alperes Gjabb kozgylilést tartott, amelyen a jelen perben tamadott
mindhdrom hatdrozat meger0Ositésre keriilt akként, hogy a szavazas soran a felperes
tartozkodott a szavazastol.

[23] Mindezekre tekintettel allitotta, hogy a 2020. jalius 15-i taggyiilésen meghozott
hatarozatokhoz kapcsoloddan sem a felperest, sem az alperest semmilyen jogi sérelem nem
érte, ezért nincs olyan jogi érdek vagy sérelem, amely megalapozna a keresetet, illetve a
jogsértés megallapitasa esetén annak mértéke olyan csekély, hogy nem teszi lehetévé a
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését.

[24] Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

[25] A Ptk. 3:241. §-aban foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy a részvényutalvany a
részvénytarsasag cégbejegyzésérdl szoldo dontésig bocsathatd ki és csupan a cégbejegyzésig
kapcsolodnak hozzd bizonyos joghatasok. Ezért — az alperes érvelésével ellentétben — az
alperes 2019. november 28-i cégbejegyzését kovetden a részvényesek a részvényutalvanyra
alapitottan tagsagi jogokat nem gyakorolhattak.

[26] Az adott esetben ugyanakkor nem volt vitds, hogy a 2020. julius 15-1 kozgylilésen
résztvevo tulajdonosok részvényesi mindsége a Ptk. 3:254. §-anak (1) bekezdésébe, a 3:273.
§-anak (1) és (3) bekezdéseibe, valamint az alapszabaly 7.7.1. és 7.7.2. pontjaiba eldirt mdédon
nem kertiilt igazolasra.

[27] Ennek hidnyaban pedig a jelenlévok annak ellenére nem voltak jogosultak a részvényesi
jogaik gyakorlasara, hogy a jelenlévok eldtt egyébként ismert volt a részvényesek személye,
az altaluk tulajdonolt részvények szdma ¢€s a tulajdoni részesedés mértéke, illetdleg
tudomasuk volt a korabbi, 2020. majus 27-1 kdzgylilésen hozott hatarozat végrehajtasarol.
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[28] Az elséfoku birdsag megéllapitasa szerint tehat az adott esetben a keresetben megjeldlt
hatarozatokat a Ptk. és az alapszabaly korabban felhivott rendelkezéseinek a megsértésével
hoztak meg, ezért azokat a Ptk. 6:37. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[29] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[30] A feliilbiralat keretében kérte azt is, hogy az itélétabla egészitse ki az elséfoku birdsag
itéletének indokolasat figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag az itéletében elmulasztotta
annak megjelolését, hogy milyen indokok alapjan nem latott lehetdséget az adott esetben a
Ptk. 3:37. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasara.

[31] Eldadta, hogy a Ptk. nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha egy részvénytarsasag
esetében az alaptOke mar befizetésre keriilt (ezaltal nincs helye ideiglenes részvény
kibocsatasanak), tovabba a tarsasag a cégjegyzékbe mar bejegyzésre kertilt, de a részvényei
még nem kertiltek ,,megkeletkeztetésre”.

[32] Az alperes allaspontja szerint az ilyen helyzeteknek két jogi megoldasa 1étezhet:

1. A részvényutalvanyt tekintjiilk olyan igazolasnak, amely alapjan a tulajdonos a részvénye
»~megkeletkeztetéséig” gyakorolhatja a tarsasdggal szembeni tulajdonosi jogositvanyait.

2. Abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a részvényutalvany csak a tarsasag cégbejegyzéséig
biztositja a tulajdonos szamara a tulajdonosi jogai gyakorlasdnak jogosultsagat, abban az
esetben a részvényutalvany birtokaban vald tulajdonosi joggyakorlds tekintetében valoban
jogszabalysértést kell megallapitani.

[33] [lyen esetben azonban az eljar6 birdsagnak vizsgalnia kell a jogszabalysértés sulyat,
ezaltal pedig azt, hogy a Ptk. 3:37. §-d4nak (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés
alkalmazasanak helye lehet-e. A Ptk. 3:37. §-anak (3) bekezdése ugyanis kimondja, ha a
jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba litkozés nem jelentés és nem veszélyezteti jogi
személy jogszerii miikodését, a birosag a jogsértés tényét allapitja meg.

[34] Az alperes allaspontja szerint az adott esetben az elséfokl birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha csupan a jogszabalysértést allapitja meg, azonban mell6zi a keresetben megjeldlt
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

[35] Ennek indokaként pedig az alperes arra hivatkozott, hogy az adott esetben az alperesi
tarsasdg tulajdonosi struktardja, vagyis a tulajdoni ardny nem volt vitds sem a
hatérozathozatal, sem a perinditds, sem az itélet meghozatalanak idépontjaban. Az iratokbol
megallapithato tovabba, hogy az alperesi tarsasagnal gyakorlat volt, hogy kozgytlést tartottak
a részvények ,,megkeletkeztetése” nélkiil. Az iratokbdl az is egyértelmiien megallapithatod
volt, hogy az alperes kozgylilése a részvények ,,megkeletkeztetését” kovetden, a 2020.
oktober 2-an megtartott kozgyllésen megerdsitette a jelen perrel érintett mindharom
hatarozatot.

[36] Mindezekre tekintettel pedig megallapithato, hogy a 2020. jalius 15-ére Osszehivott
kozgylilés megtartdsa nem olyan sulya jogsértés, amely indokolnd az azon meghozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

[37] Az altala kifejtettek alatamasztasara az alperes a fellebbezésében hivatkozott a Gydri
Itélotabla ... szama itéletében foglaltakra, valamint a Kurianak a BH 2018. évi szdmaban 19.
sorszamon kozzétett eseti hatarozatban foglaltakra.

[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.
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[39] El6adta, hogy a Ptk. 3:254. §-d4nak (1) bekezdésébe foglalt az a rendelkezés, amely
szerint a részvényes a részvényesi jogosultsadgait csak akkor jogosult gyakorolni, ha a
részvényesi mindségét a tarsasag felé igazolta, un. alaki legitimacio, ami legaltalanosabban
azt jelenti, hogy az értékpapir jogviszony jogosultjanak azt a johiszemii személyt kell
tekinteni, akit maga az értékpapir jogosultként igazol.

[40] Ebbdl kovetkezden pedig a részvényes csak azutdn jogosult az olyan jogosultsagait, mint
pl. a kozgyiilésen valo részvételi és szavazasi jog gyakorolni, ha részvényesi mindségét a
tarsasag felé igazolta, illetve 6t a részvénykonyvbe bejegyezték.

[41] Ramutatott, hogy a fellebbezésében lényegében mar az alperes is elismerte, hogy nem
helytall6 az a hivatkozdsa, amely szerint a részvényesi jogok mar a részvényutalvany
birtokdban is maradéktalanul gyakorolhatdak.

[42] A felperes allaspontja szerint azonban az alperes részérdl eléadottakkal ellentétben az
elkdvetett jogszabalysértést nem lehet kisebb jelentdségilinek mindsiteni, mivel annak hatasa
érdemben befolyasolta mind az alperes torvényes miikodését, mind a kozhiteles nyilvantartas
tartalmat. Ezért az els6fokll birosag helyesen jart el akkor, amikor a Ptk. 3:37. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a keresettel tamadott hatdrozatokat és nem csupan
a jogszabalysértés tényét allapitotta meg.

[43] Ramutatott arra is, hogy ,,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol” szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 74. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye akkor, ha a cég a miikddése
soran nem tartja be a szervezetére és milkodésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve a 1étesitd okiratban foglaltakat.

[44] A Ctv.-nek ez a rendelkezése tehat lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben a vezetd
tisztségviseld6 nem intézkedik a részvények ,,megkeletkeztetése” irant, ugy a részvényes
torvényességi feliigyeleti eljaras keretében kérje a cég jogszerii miikodésének helyreallitasat a
birosagtol. Nem helytallo ezért az alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a perbeli esetre
ne létezne megfeleld jogi megoldas.

[45] Az alperes altal a fellebbezésében megjelolt eseti hatarozatokkal Osszefiiggésben a
felperes eldadta, hogy azok a jelen per szempontjabdl ,,nem relevansak™.

[46] A Gyéri télotdbla hatarozataban ugyanis olyan részvényekrdl van sz6, amelyek a
kozgylilés idOpontjadban mar 1éteztek, csak a szavazati aranyok mértéke volt vitatott, amit a
birdsag abban az ligyben nem mindsitett sulyos jogszabalysértésnek.

[47] A Kuria pedig az alperes altal megjelolt hatarozatdban csekély stlyt jogsértésként a
kozgytlési meghivoval kapcsolatos rendellenességeket jeldlte meg, a részvények (meg nem)
1étét illetden pedig minddssze annyi észrevétele volt, hogy a Ptk. 3:257. §-abol nem vezethetd
le az a kovetelmény, hogy a részvényesnek a kozgyllésen birtokaban kellene tartania a
részvényt és azt fel kellene mutatnia. Ez azonban nyilvanvaloan abbdl a jogszabalyi
rendelkezésbdl fakad, hogy miutdn a részvényesek személyét €s szavazati jogosultsdgat a
részvénykonyv hivatott igazolni, ezért a kdzgytilésre kiilon nem kell elvinnie a részvényesnek
a nyomdai uton kibocsatott részvény okiratot, mivel mas uton is igazolhatd a részvényesi
jogosultsaga. Részvények és részvénykonyv hidnydban azonban a részvényesi mindség a
tarsasag felé hitelt érdemlden nem igazolhatd, ezért a perbeli jogszabalysértést nem lehet
csekély sulyunak mindsiteni.

[48] Az itélotabla a fellebbezést ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban —
targyalason kiviil biralta el.
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[49] A fellebbezés nem megalapozott.

[50] Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoki birdésag a felperes keresetének
megalapozott elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta
meg, és az igy megallapitott tényallasbol pedig helytallo jogi kovetkeztetések levonasa utan,
érdemben helyes dontést hozott.

[51]1 Az alperes fellebbezésében eldadottak pedig csupan annyiban helytalloak, hogy az
elséfoku birdsadg érdemben helyes dontésének indokolasa kiegészitésre szorul, mivel abban
valoban elmulasztotta annak megjelolését, hogy milyen indokok alapjan nem latott
lehetdséget a Ptk. 3:37. §-anak (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés alkalmazasara.

[52] A fellebbezéssel Osszefiiggésben az itélotdbla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az
elsofoku birosag a Ptk. 3:241. §-dba foglalt rendelkezés helytalldo értelmezése alapjan
allapitotta meg, hogy az alperes részvényesei a 2020. januar 10-én — tehat az alperes
cégbejegyzését kovetden — kibocsatott részvényutalvanyok alapjan nem voltak jogosultak
tagsagi jogaikat gyakorolni a 2020. julius 15-én megtartott kdzgytilésen.

[53] Téves az alperesnek az a fellebbezési érvelése, amely szerint abban az esetben, ha a
részvénytarsasagot mar bejegyezték a cégjegyzékbe, a tagok pedig a vagyoni hozzajarulas
teljes 0sszegét rendelkezésre bocsatottdk, azonban a részvények még nem kertiltek eldallitasra
vagy kibocsatasra, gy a részvényutalvany tekinthetd olyan igazoldsnak, amely alapjan a
tagok gyakorolhatjak a tagsagi jogaikat.

[54] A jogszabaly ugyanis egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a részvényutalvanyt csak a
részvénytarsasag alapitasanak, illetve az alaptoke felemelésének a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzése elbtt lehet kiallitani, amelyre tekintettel a részvényutalvanyt nem lehet az alperes
altal hivatkozott tartalmu igazolasnak tekinteni vagy elfogadni.

[55] Nem helytallo az alperesnek az a fellebbezési allitasa sem, hogy a részvényutalvanyra
vonatkoz6, az eldzdekben ismertetett jogi érvelés elfogadasa esetén a 2020. julius 15-i
kozgyllés megtartasait ¢és az azon tortént hatdrozathozatalt olyan csekély sulya
jogszabalysértésnek kell tekinteni, amely miatt nem indokolt a keresetben megjeldlt
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése.

A részvénytarsasag olyan vagyonegyesitd gazdasagi tarsasag, amely elére meghatarozott
szamu és névértékll részvénybdl allo alaptokével miikodik és a részvényes kotelezettsége a
részvénytarsasaggal szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi értékének
szolgaltatasara terjed ki (Ptk. 3:210. §).

A részvénytarsasag a tarsasagi tagsagi jogokrol értékpapirt — részvényt — bocsat ki, amely az
adott részvénytarsasagban gyakorolhatd tagsagi jogokat megtestesitd, névre sz0lo,
névértékkel rendelkezd, forgalomképes értékpapir [Ptk. 3:213. § (1) bek.].

[58] A részvény tehat értékpapir, amibdl az (is) kovetkezik, hogy vonatkoznak ra a Ptk.-nak
az értékpapirokra vonatkozé altalanos szabalyai, igy a Ptk. 6:565. §-anak (1) bekezdésébe
foglalt az a rendelkezés is, amely szerint az értékpapir olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely
papiralapi okiratként vagy jogszabdlyban megjelolt mas moddon létrehozott, rogzitett,
nyilvantartott és tovabbitott adatdsszességként (dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt
jogot ugy testesiti meg, hogy azt a jogot gyakorolni, arrél rendelkezni, csak az értékpapir
altal, annak birtokaban lehet.

[59] E definiciobol kovetkezden pedig a részvénynek mint értékpapirnak alaki legitimécios
hatasa van, amely azt jelenti, hogy az értékpapirba foglalt jog vagy kovetelés jogosultjanak
azt kell tekinteni, akit az értékpapir jogosultnak mutat.
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[60] Dematerializalt értékpapir esetén az értékpapir alaki legitimacios hatasa azt jelenti, hogy
az értékpapir jogosultjanak — ellenkez6 bizonyitas hianyaban — annak az értékpapir szdmlanak
a jogosultjat kell tekinteni, amelyiken a dematerializalt értékpapirt nyilvantartjak [Ptk. 6:566.
§ (6) bek.].

[61] Az értékpapirnak az eldzdekben ismertetett definicidjabol €és a részvény eértékpapir
jellegébdl azonban az is sziikségszerlien kovetkezik, hogy a részvény altal megtestesitett
jogok gyakorlasanak elengedhetetlen feltétele a részvénynek mint értékpapirnak a létezése
(eldallitasa). A részvény ugyanis — az értékpapir jellegébdl adoddan — csak az eldallitasat
(,,keletkeztetését™) kovetden képes megtestesiteni a benne foglalt jogokat.

[62] Mindemellett a Ptk. 3:246. §-anak (1) bekezdésébe, a 3:254. §-anak (1) bekezdésébe, a
3:273. §-é4nak (1) és (3) bekezdéseibe foglalt rendelkezésekre tekintettel ahhoz, hogy a
részvényes részvényjogi jogokat gyakorolhasson, a részvény eldallitdsan és annak a
részvényes altali megszerzésén kiviil az is sziikséges, hogy a részvényest a részvénykonyvbe
bejegyezzék.

[63] Az adott esetben — az alperes altal sem vitatottan — a 2020. julius 15-1 kozgytlés
idopontjaig az alperesi részvénytarsasag dematerializalt részvényeinek eldallitasara
(keletkeztetésére) nem keriilt sor, ennek hidnyaban pedig a részvénykonyv megnyitasara és a
részvényesek abban torténd bejegyzésére sem kertilhetett sor.

[64] Ezek pedig a részvénynek az értékpapir jellegébdl fakadd, kordbban ismertetett
sajatossagai miatt olyan lényeges hianyossdgoknak mindsiiltek, amelyek attdl fliggetleniil
indokoltta tették a 2020. julius 15-1 kozgytlésen meghozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, hogy az alperes — szintén nem vitdsan — utdbb pdtolta, illetve orvosolta ezeket a
hianyossagokat.

[65] Ezzel Osszefiiggésben az itéldtabla kiemeli, hogy annak eldontése, hogy a Ptk. 3:37. §-
anak (3) bekezdésébe foglalt szabaly alkalmazasidnak feltételei fennallnak-e, a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

[66] Nem képezheti azonban mérlegelés targyat az a jogszabalysértés, amely azaltal valosul
meg, hogy a zartkorlien mikodé részvénytarsasag kozgytilésének megtartdsara és azon
hatarozatok meghozatalara még a tagsdgi jogokat megtestesitd értékpapir (részvény)
eldallitasa, valamint a részvénykonyv megnyitasa és a részvényesek abba torténd bejegyzése
elott kerdiil sor.

[67] Ezek a szabalyok ugyanis olyan, a részvény értékpapir jellegébdl fakadd eldirasok,
amelyek megsértésének csekély sulyuként valo értékelése a részvény értékpapirrd torténd
mindsitésével semmiképpen nem Osszeegyeztethetd.

[68] Az alperes 4altal a fellebbezésben megjeldlt eseti dontésekkel Osszefiiggésben az
itélotabla egyetértett a felperesnek azzal az eldadasaval, hogy azokat a jelen iligy eldontése
soran nem lehetett iranyaddnak tekinteni, figyelemmel arra, hogy az azokban megallapitott
tényallasok eltértek a jelen ligy tényallasatol annyiban, hogy azokban minden esetben mar a
részvények eldallitasa utan megvaldsitott jogszabalysértések képezték a per targyat.

[69] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag érdemben helyes itéletét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan — az indokolasanak a jelen hatirozatban foglaltak szerinti
kiegészitésével — helybenhagyta.

[70] Az eredménytelen fellebbezést elOterjesztd alperes az altala megfizetett fellebbezési
eljarasi illetékbdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szdrmazo, sajat masodfoku
perkdltségét maga koteles viselni.
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[711A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni a
felperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol eredé6 masodfokt perkoltségét,
amelynek 0sszegét az itéldtabla a Pp. 81. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a felperes altal
felszamitott mértékben hatdrozta meg , A birosagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl” sz6lo, modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan és a 4/A. §-ban foglaltak figyelembevételével, ugyanis az aranyban allt a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Debrecen, 2021. marcius 25.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



