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A per targya:  kisajatitasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: I1. rendii alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszék 10.K.701.033/2021/35.
Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 10.K.701.033/2021/35. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
a birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 0j hatrozat hozatalara utasitja.
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A Kuria megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felpereseknek 50.000,- (6tvenezer), a
II. rendt alperesnek 100.000,- (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A Gyor helyrajzi szdm1 helyrajzi szamu, szanté miivelési agu, 7 ha 3365 m? tertileti
ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) az I. rendl felperes tulajdonat képezi. A perbeli
ingatlanon a felperesek kozott 2030. december 31. napjaig tartd haszonbérleti jogviszony all
fenn.

[2] A perbeli ingatlan a Magyar Banyaszati ¢és Foldtani Hivatal Veszprémi
Béanyakapitanysdganak hatarozata értelmében a Gydr ,,VIII-Kavics” védnevil banyatelekkel
lefedett (2014. november 12. napjan kelt VBK/1338-26/2014. szdmu hatarozat), a banyatelek
jogi jelleg az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzésre keriilt. A banyatelek jogosultja a II. renda
alperes.

[3] A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2021. november 2. napjan kelt Ve/54/01590-
6/2021. szamu hatdrozataval a Gydr ,,VIII-Kavics” védnevii banyatelek tertiletén kijelolt
banyaiizem kitermelésére vonatkoz6 miiszaki iizemi tervét jovahagyta. A miszaki lizemi terv
teljesitési idejét 2028. december 31. napjaban hatdrozta meg, egyidejiileg az ingatlanok
igénybevételi litemtervének modositasat akként hagyta jova, hogy a perbeli ingatlan
igénybevételét 2021-t61 2030-ig hatdrozta meg.

[4] A 1I. rendl alperes kérelmére az I. rendli alperes 2021. jalius 30. napjan kelt
Gy/05/0116-21/2021. szamu hatarozataval a perbeli ingatlan teljes teriiletének kisajatitasa
iranti kérelmének helyt adott, és a perbeli ingatlant a Magyar Allam javira banyaszati
kozérdekii célra kisajatitotta. Egyidejiileg az I. rendl felperes j szakértd kirendelése iranti
kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak rendelkezd részében rogzitette, hogy a II. rendd
alperesnek a perbeli ingatlant banyaszati kozérdekii célra kell felhasznélnia, a kisajatitast kéro
a tevékenység megkezdésének iddpontjat 2021. évi 6szi mezdgazdasagi betakaritas idopontjat
kovetden jeldlte meg. A hatarozatban tovabba az I. rendii alperes a teljes kartalanitast a
perbeli ingatlan utan 18.121.155 forint 6sszegben allapitotta meg, egyidejlileg rogzitve, hogy
az a tulajdonost illeti meg.

[5] Az 1. rendli alperes hatdrozatdnak indokoldsédban a kisajatitasrol szolo 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a kozérdekii cél megvalositasa a tulajdon korlatozasaval nem lehetséges. Ennek alapjaul
elfogadta a Banyakapitinysdg banyatelket megallapito hatarozatat, tovabba a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Ve/54/00689-2/2021. és Ve/54/00690-2/2021. szamu végzéseiben
kiallitott hatdsagi véleményt. Megéllapitotta tovabba a Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltétel fennallasat, amely szerint a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése
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adasvételi szerz0dés megkotése vagy csere utjan nem lehetséges. A Kstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontjanak korében rogzitette, hogy a banyaszati kozérdekii cél megvalositasa kizardlag a
perbeli ingatlan teriiletén lehetséges, tekintettel a Banyakapitanysadg banyatelket megallapitd
hatarozatara. E korben hivatkozott a Karia KGD 2017.93. szdmu dontésére. A Kstv. 3. § (1)
bekezdés d) pontjanak korében rogzitette, hogy a tulajdonelvonas jogszabalyban
meghatarozott kozérdeket szolgal, figyelemmel arra, hogy a perbeli ingatlanon megval6suld
banyaszati kitermelés nemzetgazdasagi szempontbdl kifejezetten indokolt. Minderre
figyelemmel megallapitotta, hogy a Kstv. 3. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, tovabba a 4. §
(1) bekezdés g) pontjdban meghatarozott feltételek fenndllnak, vagyis a perbeli ingatlan
banyaszati célra torténd kisajatitdsa nyomos kozérdeket szolgal. A kartalanitasi Osszeg
tekintetében elfogadta a cégl Kft. szakvéleményét, amely szerint a perbeli ingatlan korrigalt
fajlagos alapara 247 Ft/m?.

A Kereseti kérelem és a védiratok

[6] A felperesek keresetet nyujtottak be az 1. rendli alperes hatarozata ellen, amelyben
annak megsemmisitését kérték. Keresetiikben azt allitottdk, hogy az I. rendi alperes
hatarozata a Kstv. 35. § (2)-(3) bekezdéseit és az Alaptorvény XIII. cikkét sérti, figyelemmel
arra, hogy az nem tartalmazza a kisajatitasi cél megvaldsulasi hataridejét. Azt is allitottak,
hogy a kisajatitas id6 eldtti, tekintettel arra, hogy a II. rendii alperes mas ingatlanokon még
kitermelhet 4svdnyi nyersanyagokat. Ezen tilmenden hivatkoztak a tényallas-tisztazasi
kotelezettség megsértésére, vitatva a szakértdi véleményt, végiil azt is allitottak, hogy sériilt a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezeti hasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 5. szamu melléklete, ugyanis az 1.
rendii alperesnek meg kellett volna allapitania, hogy kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa és
kornyezetvédelmi engedély kiaddsa sziikséges.

[7] Az 1. rendli alperes védirataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[8] A II. rendii alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az 1. rendi alperes kiegészitd hatarozata és az az elleni kereset

[9] Az 1. rendll alperes 2021. oktober 27. napjan kelt Gy-05/1016-29/2021. szamu
hatarozatdval korabbi hatarozatat kiegészitette akként, hogy a II. rendii alperesi kérelmezdnek
2021. december 31. napjaig meg kell kezdenie az ingatlan kisajatitds céljara torténd
felhasznalasat, és a kisajatitdsi cél szerinti hasznalatot a kérelmezd banyaszati
jogosultsaganak iddtartama alatt biztositani kell. Felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben
az ingatlan felhasznaldsa a fenti id6ben nem torténik meg, Ugy az ingatlan korabbi
tulajdonosat a torvény erejénél fogva visszavasarlasi jog illeti meg. Elbirta tovabba, hogy a
kisajatitott ingatlanon a béanyészati jogosultsdg idétartama alatt a kérelmez6t megilletik az
ingatlan birtoklasara és ingyenes hasznalatdra vonatkozo jogok, tovabba, hogy az 1. rendii
alperes intézkedik a kérelmezd hasznalati jogdnak bejegyzése irant. Az I. rendli alperes
kiegészitd hatarozataval az alaphatarozatanak indokolési részét kiegészitette a Kstv. 35. § (2)
bekezdésére hivatkozassal, e korben hivatkozva a kérelmezd nyilatkozatara is. Megallapitotta,
hogy a kérelmezo altal a kisajatitasi célra torténd felhasznalas iddpontjaul legkésobb
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meghatarozott 2021. december 31. napja redlis, ugyanis a kérelmezd altal megjeldlt eljarasok
ezen idOpontig tényszerlien lezarulhatnak.

[10] A felperesek kereseti kérelmiiket kiterjesztették az I. rendi alperes kiegészitd
hatarozatara is, kérve annak megsemmisitését. Azt allitottak, hogy az tovabbra is sérti a Kstv.
35. § (2) bekezdését, ugyanis ezen jogszabalyhely egyértelmiien régziti, hogy a kisajatitott
ingatlant meghatarozott hataridén beliil a kisajatitasi célra fel kell hasznélni, ez pedig
allaspontjuk szerint nem azonos a tevékenység megkezdésének hataridejével.

A jogerdos itélet

[11] Az eljart birdsadg jogerds itéletével az 1. rendl alperes kiegészitett hatarozatat
megsemmisitette, és az I. rendll alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[12]  (téletének indokolasaban a Kstv. 35. § (2)-(3) bekezdései korében rogzitette, hogy a
Kstv. 35. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitasi hatarozatnak két kotelezo tartalmi eleme van:
egyrészt meg kell hatarozni azt a hatariddt, amelyen beliil a kisajatitast kéronek az ingatlant a
kisajatitas céljara fel kell hasznalnia, masrészt meg kell hatarozni azt az idétartamot, ameddig
a kisajatitast kéronek a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot biztositania kell. Rogzitette, hogy
ezen két idOtartam eldirdsa garancidlis jellegli, ugyanis amennyiben a kisajatitas célja ezen
id6tartamon beliil nem valdsul meg, ugy az ingatlan kordbbi tulajdonosat visszavasarlasi jog
illeti meg. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendl alperes hatdrozata megsértette a
Kstv. 35. § (2) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazta a Kstv. 35.
§ (2) bekezdésében meghatarozott iddtartamokat. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag
157/B/2003.AB hatarozatara, amely hangsulyozta, hogy a kisajatitasi hatarozatban meg kell
jelolni azt az id6tartamot, amely a kisajatitasi cél megvalosulasat rogziti, csak ebben az
esetben gyakorolhato ugyanis a Kstv. 35. § (3) bekezdése szerinti visszavasarlasi jog.

[13] Nem fogadta el az I. rendli alperes azon allaspontjat, amely szerint a kisajatitasi cél
altali hasznalat idétartama meghatarozhat6 hatarozatlan idétartamban. E korben hivatkozott a
banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Bt.) 38. § (7) bekezdésére, ez
ugyanis kizardlag azt szabalyozza, hogy a banyavallalkoz6t a béanyaszati jogosultsag
id6tartama alatt a kisajatitott ingatlanokon megilletik a birtoklasra €s az ingatlan hasznalatara
vonatkozo jogok, azonban a kisajatitds céljardl ezen jogszabéalyhely egyaltalan nem
rendelkezik. A Bt. 26. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a banyatelek
megallapitdsa a banyatelekkel lefedni tervezett ingatlanok varhaté igénybevételi
itemtervének figyelembevételével keriil megallapitdsra, amely tikrozodik a Magyar
Bényészati és Foldtani Hivatal Veszprémi Béanyakapitdnysdg VBK/1338-26/2014. szamu
hatdrozataban 1is, amelynek 5. pontja tartalmazza a banyatelekkel lefedett ingatlanok
igénybevételének tervezett litemezését. A Bt. 26. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a
miuszaki lizemi terv jovahagyasa a banyafeliigyelet részérdl az ingatlan-igénybevételi
litemtervre figyelemmel torténik, amely tiikr6z6dik a Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Ve/54/00746-11/2021. szdml hatarozatanak 6. pontjaban és a Ve/54/01590-6/2021. szamu
hatérozat 6. pontjaban is.

[14] Rogzitette, hogy a perbeli ingatlan varhaté igénybevétele vonatkozasaban
ellentmondas figyelheté meg a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Ve/54/00659-2/2021.
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szamu tajékoztatasa, illetve a Ve/54/00746-11/2021. szamu hatarozata kozott. Az 1. rendil
alperesnek tisztaznia kellett volna a Kstv. 35. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitasi cél szerinti
hasznalat kezd6 ¢és befejezd iddpontjat. Kiemelte, a banyafeliigyelet hatarozatara
hivatkozassal sem allapithatdé meg a Kstv. 35. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarido,
ugyanis ezen jogszabdlyhely egyértelmiien a kisajatitdsi hatarozatban torténd konkrét
id6tartam rogzitésérdl rendelkezik.

[15] Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes kiegészitd hatdrozata is csak részben tesz
eleget a Kstv. 35. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis ezen hatarozat a kisajatitasi célra
torténd felhasznalas megkezdése vonatkozasaban konkrét idépontot ir elé (2021. december
31.), azonban a kisajatitasi cél szerinti haszndlat biztositdsa vonatkozasaban a II. rendl
alperes banyaszati jogosultsaganak iddtartamara hivatkozik. Ez azonban nem tekinthetd a
Kstv. 35. § (2) bekezdése szerinti konkrét idotartam meghatarozasanak ¢és igy az 1. rend
felperes Kstv. 35. § (3) bekezdésében foglalt esetleges visszavasarlasi jogosultsagat a
kiegészitd hatarozat alapjan sem tudna gyakorolni, mert eldtte nem ismert, hogy a banyaszati
jogosultsag iddtartama meddig tart. A Bt. végrehajtasarol szold 203/1998. (XII1.19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 14. § (8) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a II. rendii alperes
a perbeli ingatlanra vonatkozo igénybevételi jogosultsagat valoban a véglegessé wvalt
kisajatitasi hatdsagi hatdrozattal igazolhatja, ez azonban a Bt. 38. § (8) bekezdése alapjan azt
jelenti, hogy a banydaszati célu kisajatitas esetén a banyavallalkozo kisajatitott ingatlanra
vonatkoz6 hasznalati jogat az ingatlanligyi hatésag a véglegessé valt kisajatitasi hatarozat
alapjan jegyzi be az ingatlan-nyilvantartasba. A Vhr. 14. § (1) bekezdése alapjan pedig a
miszaki iizemi tervben a végrehajtas idébeli és teriileti litemezését is meg kell adni, igy az
érintett ingatlan tervezett igénybevételét is. Mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az I. rendii alperes elmulasztotta a tényallas-tisztazasi kotelezettségét, mert a Kstv. 35. §
(2) bekezdésében meghatarozott idétartamok vonatkozasaban a perbeli ingatlan igénybevétele
kapcsan nem kereste meg a banyakapitanysagot a perbeli ingatlan varhato igénybevételével
kapcsolatban, €s igy a kisajatitasi cél szerinti hasznalat biztositasa vonatkozasaban.

[16] A banyafeliigyelet beszerzett allasfoglaldsa alapjan nem talalta megalapozottnak azt a
felperesi hivatkozast, hogy a kisajatitasi eljaras ido el6tti lenne.

[17] A felperesek szakértdi vélemény vitatdsaval kapcsolatban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdésére
hivatkozott, és kifejtette, hogy a felperesek altal felvetett kérdések vonatkozasaban beszerezte
a megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd nyilatkozatat. A Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 316. §-a alapjan a szakértéi véleményt €s a szakért6i nyilatkozatot nem
talalta aggalyosnak. E korben hangsulyozta, hogy a felperesek sem a hatdsagi eljaras soran,
sem a kozigazgatasi per sordn nem tartak sem az I. rendl alperes, sem a birdsag elé olyan
bizonyitékokat, amelyek a raforditasaikat igazoltdk volna. E korben csupan Aallitottdk a
raforditasaik koltségosszegét. Ennek hidnyaban pedig az igazsagiligyi szakértd megfelelden
vette figyelembe mind a perbeli ingatlan, mind az 6sszehasonlitd ingatlanok vonatkozasaban
az ingatlan-nyilvantartasban rogzitett adatokat, mind az AK érték, mind a mindségi osztaly
vonatkozasdban.
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[18]  Végil a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsanak és a kornyezetvédelmi engedély
kiadasanak korében rogzitette, hogy azok nem az 1. rendu alperes altal a kisajatitasi eljaras
soran vizsgaland6 koriilmények.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[19] A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Azt allitotta, hogy a jogerds itéletben a birdsag tévesen értelmezte a kisajatitas és a
banyaszati tevékenység viszonylataban a Kstv. 35. § (2)-(3) bekezdéseit. Eldadta, hogy a II.
rendil alperes kérelmében a kisajatitasi cél, vagyis a banydaszati tevékenység megkezdésének
idépontjaként a 2021. december 31. napjat jelolte meg, ezzel vallalva, hogy legkésébb ezen
1d6pontig a tevékenység megkezdéséhez sziikséges hatosagi engedélyek birtokdban megkezdi
a banyaszati tevékenységet, azaz a Kstv. 35. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitads céljara
felhasznalja az ingatlant azzal, hogy a II. rendii alperes a banyaszati tevékenység
elengedhetetlen részét képezd tevékenység (pl. humusz réteg eltavolitdsa) kifejtésével
megkezdi a munkalatot, elkezdi felhasznalni az ingatlant, amivel a kisajatitas célja, vagyis a
banyaszat megvalosul. Kifejtette, hogy a kisajatitasi cél szerinti hasznalat, azaz a banyaszati
tevékenység biztositdsara vonatkozd iddétartamnak egy konkrét idOpontban torténd
meghatdrozdsa a banydszati tevékenység jellegébdl és a vonatkozd szakagi jogszabalyok
eldirasaira tekintettel nem sziikséges, és az nem is lehetséges olyan modon, hogy az ne sértse
a jogalkotd Kstv. 35. § (2) bekezdése szerinti rendelkezéssel kapcsolatos tényleges szandékat.
Hivatkozott a Bt. 38. § (7) bekezdésére, ¢s kiemelte, hogy a szerint amennyiben a
banyavallalkozé kérelmének a kisajatitasi hatdsdg helyt ad, akkor a kisajatitott ingatlanon a
banyaszati jogosultsag idétartama alatt a banyavallalkozot megilletik az ingatlan birtoklasara
¢s ingyenes haszndalatara vonatkoz6 jogok. A II. rendi alperes banyaszati jogat megalapozo,
banyatelket megallapitdé banyafeliigyeleti hatarozatban a banyészati jogosultsdgnak nincs
hatérozott id6tartama, mivel ilyen a Bt. alapjan nem is irhat6 el6. A banyafeliigyelet
hatarozata értelmében a II. rendli alperes arra szerez jogosultsdgot, hogy a banyatelek altal
lehatérolt teriileten taldlhatd 4svanyi nyersanyag vonatkozdsdban hatdrid6h6z nem kotott
banyaszati tevékenységet végezzen. Hangsulyozta, hogy a Kstv. nem irhatja feliil a hozza
képest specialisnak mindsiilé Bt. rendelkezéseit, vagyis a Kstv. 35. § (2) bekezdésének utolsd
tagmondatat a Bt. ezen rendelkezésével 6sszhangban kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy a
banyaszati tevékenység esetén nem lehetséges konkrét iddpontot meghatirozni a banyaszati
tevékenység megjelolésére, kizardlag az jelentheté ki, hogy addig kell biztositania a
banyavallalkozonak a kisajatitasi cél szerinti hasznalatot, ameddig fennall a jogosultsaga az
adott banyatelken beliil torténd banyaszatra.

[20]  Azzal is érvelt, hogy az eljart birosag helyteleniil értelmezte a Bt.-nek az ingatlanok
igénybevételi litemtervére vonatkozo6 rendelkezéseit. Ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy a
Bt. értelmében mind a banyatelket megallapito hatarozat, mind a miiszaki {izemi tervet
jovahagyo hatarozat 1ényeges tartalmi eleme az ingatlanok igénybevételi iitemterve, azonban
az igénybevételi litemterv csupan egy elézetes terv, amelyben maga a banyaszati jog
jogosultja a terv eldterjesztésének idopontjaban rendelkezésére alld informacioé alapjan készit
el. Az litemterv funkcidja az, hogy a banydaszattal érintett ingatlan tulajdonosok mint ligyfelek
az eljaras soran észrevételt, jognyilatkozatot tehessenek a banyafeliigyelet eldtt zajlo eljaras
sordan, amelyet aztdn a banyafeliigyelet az igénybevételi {litemterv elfogaddsa soran
megfelelden mérlegel. Ez az igénybevételi iitemterv azonban a Bt. 27. § (3) bekezdésére és a
Bt. végrehajtasanak egyes szabalyairdl szolo 20/2022. (1.31.) SZTFH rendelet 38. § (1)
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bekezdésére tekintettel a kitermelési miiszaki lizemi terv modositasaval egyidejiileg indokolt
esetben barmikor moddosithatd a banyavallalkozé altal. A Kstv. 0sszhangban a Bt. ezen
szabalyaival, nem is tartalmaz erre nézve elOirdst, hogy az I. rendli alperesnek a
banyafeliigyelethez kellene fordulnia emiatt, kiilonds tekintettel arra, hogy a banyaszati célu
kisajatitasi eljaras meginditasanak kotelezd elofeltétele a Kstv. 7. § (7) bekezdése szerint a
banyafeliigyelet tamogatd véleményének rendelkezésre allasa. Kiemelte, hogy egy barmikor
modosithatd idOtartamra alapitani a Kstv. 35. § (2) bekezdése szerinti idétartamot, teljes
mértékben ellentmond a banyaszati jogosultsag gyakorldsara vonatkozé szabalyoknak, igy a
Bt. rendelkezéseinek is.

[21]  Arra is hivatkozott, hogy téves az az itéleti kovetkeztetés, amely szerint amennyiben a
kisajatitasi hatarozatban nincs meghatarozva a Kstv. 35. § (2) bekezdése szerinti idétartam,
akkor az ingatlan korabbi tulajdonosa a Kstv. 35. § (3) bekezdésében foglalt garancialis jogat
nem tudja gyakorolni. E kdorben kifejtette, hogy a II. rendl alperes kérelme alapjan a hatarozat
ugy rendelkezett, hogy 2021. december 31. napjaig az ingatlant a kisajatitas kérdnek meg kell
kezdenie felhasznalni a kisajatitas céljara. Allaspontja szerint ha a II. rendii alperes megkezdi
a kozérdekli banyaszati tevékenységet a kisajatitott ingatlanon, azzal a banyaszat, vagyis
maga a kisajatitasi cél is megvalosul, igy a tovabbiakban nincs helye visszavasarlasi jog
gyakorlasdnak. Azonban amennyiben a II. rendii alperes nem kezdi meg az el6irt hataridoben
az ingatlan kisajatitasi célu banyaszati igénybevételét, akkor masnap megnyilik a lehetdsége a
korabbi tulajdonosnak, hogy éljen a visszavasarlasi jogaval. Ha a kisajatitasi cél szerinti
hasznalat idétartamanak végéhez fiizddne ez a jogkdvetkezmény, és a banyavallalkoz6 nem
fejezi be az eldirt idOpontig a banyaszati tevékenységet, akkor olyan helyzet allna el6, hogy
egy kozérdekli tevékenység (banyaszat) alatt allo, mar a kisajatitas céljara igénybe vett
agyaggodorre gyakorolhatna a korabbi tulajdonos a visszavasarlasi jogat.

[22] Feliilvizsgélati kérelméhez csatolta a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosaganak, mint banyafeliigyeleti hatdésdgnak az 1. rendli alperes szamdra adott
tajékoztatasat, amely szerint a banyafeliigyelet nem tudja konkrétan meghatarozni, hogy a
banyaszat a perbeli ingatlanon meddig fog tartani, mert ez a rendelkezésre allo
asvanyvagyonon kiviil a kitermelés iitemétdl is fiigg, azt pedig a jogszabalyi kereteken beliil a
banyavallalkozé donti el. Arra is ramutatott, hogy a kérelmezd nyilatkozata, amely szerint
2030-ig kivan az ingatlanon bdanyaszati tevékenységet folytatni, elfogadhato a
banyafeliigyelet részérdl, mivel a kérelmezdnek lehetdsége van a jelenlegi miiszaki lizemi
terv hatalyanak meghosszabbitdsat, vagy 0j miiszaki iizemi terv jovahagyasat kérelmezni.

[23] A felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését és az eljart birdsag 1j eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat keérték. Azt allitottak, hogy az 1. rendli alperes kisajatitasi hatarozata 1d6 eldtti és
szlikségtelen volt.

[24] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az eljart birdsag jogerds itéletének a
Kstv. 35. § (3) bekezdés szerinti visszavasarolhatésaghoz kapcsolddd megallapitasait teljes
mértékben osztottak. Allaspontjuk szerint helytalloan allapitotta meg az eljart birdsag, hogy a
Kstv. 35. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitasi hatarozatnak két kotelez6 tartalmi eleme van,
az ebbdl levont itéleti kovetkeztetések is helyesek, ahogyan helytalldan rogzitette a birosag
azt is, hogy egyik hataridé sem lehet hatarozatlan idétartamu. Kiemelték, a II. renddi alperes
helyteleniil tesz egyenldségjelet a banyaszati tevékenység megkezdése, valamint az ingatlan
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kisajatitasi célra torténd felhasznalasa kozott. Allaspontjuk szerint a banyaszat mint
kisajatitasi cél megvalosulasahoz azon allapot elérése sziikséges, amikor az adott banyatelket
a banyaszati tevékenység folytatdsdra jogosultsiggal rendelkezd banyavallalkozo teljes
mértékben kimeritette, a banyatelken talalhatd adsvanyi vagyonkészletet kitermelte, és a Bt.
szabalyainak megfeleléen a banyafeliigyelet jovahagyta a banyabezaradsi miiszaki iizemi
tervét, valamint a felhagyott teriiletet tajrendezésnek vetette ald, azt rekultivalta, és a
banyafeliigyelet a banyatelket tordlte. A kisajatitas célja ugyanis nem az, hogy a kisajatitast
kérd gazdasagi tarsasdg a banyaszati tevékenységet megkezdhesse, hanem az, hogy a
kozérdekbdl fontos nyersanyag mennyiség kitermelésre keriiljon. Hangsulyoztak, a
banyafeliigyelet Ve/54/00746-11/2021. szamu hatarozatanak 5. pontja értelmében a
banyafeliigyelet a tervciklus sordn asvanyi vagyon visszahagydsat €s termelvény-veszteség
figyelembevételét nem engedélyezte. Kiemelték, a banyafeliigyelet tehat a teljes asvanyi
vagyon kitermelésérdl valdé gondoskodast irta eld kotelezettségként a II. rendii alperes részére,
¢s ameddig az nem torténik meg, és a kitermeléssel mar érintett ingatlan teriiletén tovabbi
kitermelhetd 4svanyi nyersanyag-vagyon talalhato, addig a banyavallalkozé nem volt jogosult
tovabbi teriileteket igénybe venni. Arra is ramutattak, hogy a Bt. szabalyai értelmében a
banyavallalkozonak a banyaszati tevékenysége felhagyasakor kotelessége tdjrendezési
munkalatokkal helyredllitani a foldkéreg legfels6 humuszos talajrétegét, amelynek
kovetkeztében nem t4jseb, hanem akar mezdgazdalkodasra alkalmas jrahasznosithat6 teriilet
maradt hatra.

[25] Azl rendi alperes a feliilvizsgalati eljarasban akként nyilatkozott, hogy a Kstv. 35. §
(2) bekezdésének masodik fordulata szerinti id6pont meghatarozasa a kisajatitasi céltol is
fligg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A II. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos, a felperesek
csatlakozo feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[27] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[28] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a Kstv. 35. § (2) bekezdésének els6 fordulatat az
eljart birosag az I. rendl alperes kiegészitdé hatdrozataban foglaltakra tekintettel elfogadta
(joger0Os itélet [45] bekezdés), az 1. rendli alperes kiegészitd hatidrozatdban foglaltakat
azonban a Kstv. 35. § (2) bekezdés masodik fordulata korében nem fogadta el, jogerds
ité¢letével e korben rendelt el Uy eljarast. A II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kstv.
35. § (2) bekezdése masodik fordulata korében tett itéleti megallapitasokat vitatta.

[29] A Kauria rogziti emellett azt is, hogy mig a Kstv. 35. § (2) bekezdésének elsé fordulata
vonatkozdsdban a kisajatitdsi hatdrozatban az adott ingatlan kisajatitas céljara torténd
felhasznalasa korében hataridé meghatarozasa sziikséges, addig a masodik fordulat szerinti, a
kisajatitasi cél szerinti hasznalat biztositasa idétartam meghatarozasat koveteli meg. A Kuria
rogziti végiil azt is, hogy a peres felek nem vitattdk, hogy a banyaszati kozérdekli célra
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torténd kisajatitas esetében is meg kell hatarozni a Kstv. 35. § (2) bekezdés masodik fordulata
szerinti, a kisajatitasi cél szerinti hasznalat biztositasara vonatkoz¢ iddtartamot.

[30] Az L. rend alperes kiegészitd hatarozata a Kstv. 35. § (2) bekezdésének masodik
fordulata korében akként rendelkezett, hogy a II. rendl alperesi kérelmezonek a kisajatitasi
cél szerinti hasznalatot a kérelmezd banyaszati jogosultsdganak idOtartama alatt biztositania
kell.

[31] Meérlegelve a II. rendl alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakat, a
Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben banyaszati kozérdekli célra torténd
kisajatitds esetén is meghatdrozandd a kisajatitdsi hatarozatban a kisajatitasi cél szerinti
hasznalat idétartama, akkor a banydaszati tevékenység Bt. szerinti specialitdsaira tekintettel az
I. rendl alperes kiegészitd hatdrozata a Kstv. 35. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti
kovetelménynek megfelel. E korben a Kuria figyelemmel volt arra, hogy a ,,banyaszat
(banyaszati tevékenység)” Bt. 49. § 4. pontja szerinti fogalma szerint banydaszati
tevékenységnek mindsiil nemcsak az dsvanyi nyersanyagok kutatdsa, feltarasa és kitermelése,
hanem az e tevékenységek soran keletkezd hulladékok kezelése, valamint az asvanyvagyon-
gazdalkodas is. Ezen tulmenden az e fogalom-meghatarozasban talalhato felsorolds szerint
banyaszati tevékenység egyebek mellett a banya sziineteltetése, bezardsa, a
szénhidrogénmez0 felhagydsa, és a banyészati tevékenység befejezését kovetd tajrendezés is
(Bt. 49. § 4. pont c) és d) pontok). Helyesen hivatkozott emellett a II. rendii alperes a Bt. 38. §
(7) (helyesen: (10)) bekezdésére, amely szerint a kisajatitott ingatlanon — a béanyaszati
jogosultsdg idOtartama alatt — a banyavallalkozot megilletik az ingatlan birtoklasara és
ingyenes hasznalatara vonatkozo jogok.

[32] Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben meg kell hatarozni a
banyaszati tevékenység esetén a kisajatitas cél szerinti hasznalat biztositdsanak idétartamat, a
Kstv. 35. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti idétartam meghatarozasa a banyaszati
tevékenység jellegébdl, a Bt.-ben és az annak végrehajtasi rendeletében meghatarozott
szakagi eldirasokbol fakaddéan az 1. rendli alperes kiegészitd hatarozatdban foglaltaknal
egzaktabb mdodon nem lehetséges.

[33] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal
Veszprémi Banyakapitanysaga 2014. november 12-én kelt VBK/1338-26/2014. szamu,
banyatelket megallapitd hatdrozata sem hatarozott meg a banyatelek megallapitasa
tekintetében idokorlatot, az ezen hatarozattal elfogadott ingatlan igénybevételi litemterv (5.
pont) is csak az ingatlanok, igy a perbeli ingatlan tervezett igénybevételének idejét
tartalmazza. Az ingatlanok igénybevételi iitemterve azonban a Bt. végrehajtasarol szolo
20/2022. (I. 31.) SZTFH rendelet 30. § (1) bekezdése értelmében modosithatd, ahogyan a
perbeli esetben az tobb izben mddositasra is keriilt (2021. junius 4. napjan kelt VE/54/00746-
11/2021. ¢és VE/54/01590-6/2021. szamu hatarozatokkal a miszaki {lizemi terv
jovahagyasarol).

[34] Minderre figyelemmel pedig helytalloan érvelt azzal a II. rendii alperes, hogy a Kstv.
35. § (2) bekezdésének masodik fordulatat a Bt.-vel Gsszhangban értelmezve a kisajatitast
kérd II. rendl alperesnek, mint banyavallalkozonak a kisajatitasi cél, vagyis a banyészati
tevékenység szerinti hasznalatot addig kell biztositania, amig az adott banyatelken fennall a
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jogosultsaga a banyaszati tevékenység folytatdsara. Ennél konkrétabb iddtartam banyészati
célbol torténd kisajatitas esetén nem hatarozhatd meg.

[35] A Kstv. 35. § (3) bekezdése szerinti visszavasarlasi jog korében a Kuria kiemeli,
mivel a felek nem vitattdk, hogy a banyaszati kozérdekii célra torténd kisajatitas esetében is
meg kell hatarozni a Kstv. 35. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti, a kisajatitasi cél
szerinti hasznalat biztositdsdra vonatkoz6 iddtartamot, a jelen perben nem volt eldonthetd,
hogy a Kstv. 35. § (3) bekezdésének keretei kozott kizarodlag a banyaszati tevékenység
megkezdésének elmaradasa tekinthet6-e a kisajatitasi cél meghiusuldsanak, avagy vannak a
banyaszati tevékenység megkezdésen til tovabbi olyan tevékenységek, amelyek elmaradasa
esetében szintén megallapithato a kisajatitasi cél meghiusulasa, és ekként a visszavasarlasi jog
gyakorlasanak megnyilésa.

[36] Alaptalan volt a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének a kisajatitas
1doelottiségére vonatkozd hivatkozédsa, a Kuria KGD.2017.93 szdmu dontése értelmében
ugyanis a banyatelken beliili ingatlant érinté banyaszati tevékenység esetében a kozérdekiiség
tovabbi bizonyitds nélkiill fennall. Mivel pedig a perbeli ingatlan nem vitatottan a
megallapitott banyatelek része, a kisajatitas nem idéel6tti.

[37] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birdsag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az eljart birdsagot 1 eljaras
lefolytatasara és 0ij hatdrozat hozatalara utasitotta. Az 1j eljarasban az eljart birésagnak a
kértalanitds Osszegszerlisége korében a 10.K.701.033/2021/35. szamu itéletében foglaltakat
kell megismételnie, tekintettel arra, hogy ezen itéleti megallapitasokat a peres felek nem
vitattak; a jogalap tekintetében szintén az ezen itéletében foglaltak szerint kell dontenie, mert
e korben a felperesek csatlakozo feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt; a Kstv. 35. § (2)
bekezdése korében pedig az I. rendll alperes kiegészitd hatarozatdban foglaltakat el kell
fogadnia, mert a annak els6 fordulatat a felek nem vitattdk, a masodik fordulat tekintetében
pedig a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme alapos volt.

A hatarozat elvi tartalma

[38] Banyaszati kozérdekii célra torténd kisajatitas esetén a Kstv. 35. § (2) bekezdés
masodik fordulatanak megfelel az a kisajatitasi hatarozati eléiras, amely szerint a kisajatitdsi
cél szerinti haszndlatot a kérelmezé banyaszati jogosultsaganak idotartama alatt kell
biztositani.

Z.Aaro rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

[40] A Kauria a felperesek ¢és a II. rendii alperes feliilvizsgélati eljarasban felmertlt
koltségét az altaluk felszdmitottak figyelembe vételével, a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy az 1.
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rendli alperes nem szamitott fel a feliilvizsgalati eljarasra koltséget, arrél a Karia nem
rendelkezett.
[41] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 11.
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