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Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 368.000
(haromszazhatvannyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak —
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felhivasra — 1.265.900 (egymillid-kétszazhatvanotezer-kilencszaz) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tobbek kozott technikai sportokban szerepld versenyzok — koztik Gy A
motorversenyzd (a tovabbiakban: versenyz0) — menedzselésével foglalkozik, ennek
érdekében kommunikacios és reklamtevékenységet folytat. Az alperes gépek szerelésével,
javitasaval, karbantartasaval, illetve specidlisan nagynyomasu viztechnologia alkalmazéasaval
foglalkozik. Kordbban maga is nyujtott anyagi tdmogatast a versenyzo részére, amelynek
nagysagrendje 150.000-300.000 Ft k6z6tt mozgott éves szinten.

[2] A felperes mint a versenyz6 vonatkozasadban hirdetési és reklamjogosultsdgokkal is
rendelkez6 tarsasdg 2015. november 2-an, 2015. november 19-én és 2016. marcius 4-én
bemutatkoz6 anyagokat kiildott az alperesnek a versenyzd korabbi eredményeirdl, 2016-ra
vonatkozo terveirdl, valamint reklamértékérdl. A versenyzé 2016-ra vonatkozd tervei kdzott
az alabbi O futamokon val6 részvétel is szerepelt: 2016. majus 14-15. V - dupla futam, jalius
1-3. M, julius 29-30. Mi, oktober 7-9. M. A peres felek 2016. marcius elsd felében személyes
megbesz¢lést is tartottak. Ennek sordn a versenyzd 2016-o0s terveirdl, tobbek kozott az O N
Bajnoksagon, valamint O vilagbajnoksagi futamokon (MP vagy SB) valé induldsara
vonatkoz6 szandékardl is szo volt.

[3] Ilyen el6zményeket kdvetden 2016. marcius 21-én a felperes mint reklam-kozzétevo
¢és az alperes mint reklamozo6 2016. aprilis 1-t61 2017. marcius 31-ig terjedé hatarozott idore
sz616 megallapodast kotdttek. Abban felperes — egyebek mellett — vallalta, hogy elhelyezi az
alperes logo6jat a versenyeken, rendezvényeken, molinén, a versenyeken hasznalt
motorkerékparjan és az ott viselt sajat ruhdzatan a felperes altal meghatarozott felirattal
egyltt, az alperes altal atadott formatumban, rendezvényein az alperes logojat, szlogenjét
tartalmaz6 rekldm anyagot kozzéteszi (3.2. és 4.1-2. pontok).

[4] Az alperes a vallalt kotelezettségek dijazdsaként havi 3.000.000 forint+afa dij
megfizetését vallalta (11. pont). A 15. pont értelmében, amennyiben a megallapodas barmely
okbdl a hatarozott idOtartam lejartat megel6zden sziinik meg, a felek kotelesek egymaéssal
johiszemiien elszamolni oly modon, hogy a felperes a reklamszolgaltatasi dijnak az altala a
megsziinés idopontjaig teljesitett reklamszolgaltatdsokkal aranyos részére jogosult.

[5] A peres felek a szerzddés teljesitését megkezdték. Alperes az elsd havi dijat
megfizette a felperesnek, a felperes pedig 2016. majus 17-ig a teljesitést igazold fényképeket,
tovabba a médiajelentéseit megkiildte az alperes részére. Ekkor arrol tajékoztatta az alperest,
hogy a versenyzé az O N Bajnoksag (C N T sorozat) szezonnyitd Vi futaman tobbszor
hatalmasat bukott. Ezt kovetden felperes a szerzddés szerinti médiajelentéseit alperesnek
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annak tobbszori felhivasa ellenére sem kiildte meg. Az alperes ezért a tovabbiakban nem
fizetett dijat a felperesnek.

[6] Az alperes 2016. augusztus 10. napjan a felek kozott 1étrejott szerzodést felperes
sulyos szerzddésszegésére (egyiittmiikodési kotelezettég megsértésére) hivatkozassal,
azonnali hatallyal felmondta.

[7] A Vi balesetét kovetéen a versenyz6 a C N T sorozatban — korabbi terveivel
ellentétben — a felmondasig nem indult, ruhazatan, valamint motorjan az alperesi cég
rekldmanyagat is feltlintetve a szerz6dés felmondasdig a kovetkezd versenyeken vett részt:
OM Kupa 2016.06.17. P, OM Kupa 2016.07.03. H, R 2016.08.05-07. H.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Felperes keresetében — tobbek kozott — 2016 majus-julius honapra bruttd 11.430.000
Ft, 2016. augusztus 1-10. napja kozotti idészakra bruttd 1.229.030 Ft, 6sszesen 12.659.030 Ft
dij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a megéllapodas 15. pontjara
alapitottan.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkozott,
hogy a felperes a felek kozotti megéllapodast nem teljesitette, mivel a versenyzot a
szerzOdéskotést megeldzd targyalasok soran bemutatott terveivel ellentétben az O N és O
vilagbajnoksagi futamokon nem inditotta. A szerzddés megsziinésére figyelemmel sziikséges
elszamolas korében az volt az allaspontja, hogy a szerzddésben kikotott aranyos dijazas
teljesitményaranyos, és nem idéaranyos dijazast jelent, a felperes a szerz6dés fennallasanak
idejére is csak az elvégzett munkaval aranyos dij megtéritésére tarthat igényt.

[10]  Hivatkozott tovabba arra is, hogy a szerzddés a lényeges feltételben tortént
megegyezeés hianyaban nem jott 1étre. Arra az esetre, ha a birdsag azt allapitand meg, hogy a
felek szerzédésének nem volt olyan kikotése, hogy a felperesnek a versenyzot az O N, és
vilagbajnoki versenyeken kell inditania, és a szerzédés 1étrejottét allapitana meg, kifogasként
a szerzddést tévedés, megtévesztés, valamint feltlind értékaranytalansag cimén megtamadta.
A tévedés, megtévesztés korében eldadta, hogy a szerzédés megkotésekor abban a ténybeli
tévedésben volt, hogy a versenyzé a versenynaptarban feltiintetett versenyeken el fog indulni.
A feltlind értékaranytalansag korében arra hivatkozott, hogy nemzetk6zi versenyek nélkiil a
felperes altal végzett reklamtevékenységgel nem all aranyban a kikotott dij.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek részben helyt adva kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 12.659.030 Ft-ot és ennek 2016. oktdber 3. napjatol
szamitott késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12]  [téletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek kozott az irasba foglalt
tartalommal reklamszerzddés jott 1étre, amely megallapodés a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
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2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) szerint kiilon nem nevesitett, atipikus szerzédésnek
mindsiil, amelyre a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl
sz616 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Reklamtv.) rekldmkdzvetitdi szerzédésre
vonatkoz6 eldirasait, és a Ptk. kozvetitéi, valamint megbizédsi szerzédésre vonatkozd
szabalyait kell alkalmazni. Kiemelte, hogy a felek kozotti szerzddés 1ényeges tartalma a nem
vitdsan reklamértékkel biré versenyz6 nemzetkozi versenyeken torténd részvétele volt, de
mivel a szerz6dés nem tartalmazott sem mennyiségi, sem barmely konkrét futamon torténd
részvételre vonatkozo kifejezett kikotést, azt a felperes a felmondas iddpontjaig teljesitette. A
versenyeken, amelyeken részt vett, az alperest rekldmozta, ezért a felmondas idOpontjaig
megilleti a szerzédésben kikotott dij aranyos része. Alaptalannak taldlta az alperes tévedés,
megtévesztés, feltlind értékaranytalansag cimén eldterjesztett érvénytelenségi kifogasat is.

[13] Az alperes fellebbezése folytin eljart masodfoki birdsdg az elséfokt birosag
itéletének fellebbezett rendelkezését — a késedelmi kamat mértéke tekintetében — részben
megvaltoztatta; egyebekben azt helybenhagyta.

[14] A jogerds itélet indokolédsa szerint az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, egyetértett a dontésével is, indokolasat — a fellebbezésre és a mésodfoku eljarasban
pontositott ellenkérelemre tekintettel — kiegészitette és pontositotta.

[15] Az itélétabla megitélése szerint az alperes a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi
III. térvény (tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget azon allitdsa tekintetében, hogy a felek megallapodédsa alapjan a felperes
szerzbdéses kotelezettsége volt a versenyzOt a versenynaptar szerinti versenyeken inditani, és
csupan ezen kotelezettség teljesitése esetén jart volna a felpereseknek a szerzddés szerinti
dijazas. A felek kozotti, irdsba foglalt szerz0dés nem tartalmazott ilyen kikotést, és a felperes
¢és alperes ligyvezetdjének személyes eldadéasa, a kihallgatott tantik vallomasa alapjan sem
talalta megallapithatonak az alperes altal allitott szerzddéses tartalmat. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a szerzddést a nemzetko6zi versenyeken valo részvétel,
valamint a szerzédésben vallalt fOszolgaltatds, a reklamtevékenység révén a szerzddés
megsziinéséig teljesitette, igy a szerzddésben kikotott dij idéardnyos része megillette. A
szerz6dés 15. pontjat — tételes és teljesitményaranyos elszamoldsra vonatkoz6 kikotés
hidnyaban — a szerzdés egészével Osszhangban a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése értelmében ugy
értelmezte, hogy ha a szerzddés a hatarido lejarta el6tt sziinik meg, a teljesités idéaranyaban
kell a feleknek elszamolniuk.

[16] Alaptalannak taldlta az alperes tévedés, megtévesztés cimén eldterjesztett
érvénytelenségi kifogasat. A szerzOdés tartalma korében kifejtettekbdl kovetkezden,
megallapitotta, hogy nincs olyan koriilmény, amely vonatkozasdban az alperes tévedésben lett
volna. Az a tény, hogy a terv a szerzddéskotést kovetéen meghitsult, megvaltozott, a
versenyz0 nem a tervben feltiintetett, hanem mas versenyeken indult el, a szerzédés
megkotéskori érvényességére kihatdssal nem lehet. Ha az alperes a tervet ténynek tekintette,
¢s abban a hitben kototte meg a szerzddést, hogy a versenyzd a tervben feltiintetett
versenyeken biztosan el fog indulni, ebben valoban tévedett, azonban nem bizonyitotta, hogy
tévedését a felperes okozta, vagy felismerhette.
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[17] Az itélétabla alaptalannak talalta az alperes szolgéltatds és ellenszolgaltatas feltiind
értékaranytalansagara alapitott érvénytelenségi kifogasat is. A perbeli szerzodésben a felperes
reklamtevékenységre vallalt kotelezettségének értéke — az itéldtabla megitélése szerint —
szakértdi modszerrel nem hatarozhaté meg, a szerzOdésben nincs olyan mennyiségi mutato,
aranyszam, amelynek alapjan az egyes tevékenységek ¢€s igy a szolgéltatas értéke
megallapithatd lenne. Az alperes a dij alatamasztdsdhoz semmilyen elemzést nem végzett,
adatot nem kivant meg, ezzel az ardnytalansdg kockézatat véllalta, ez pedig a szerzdés
megtamadasat a Ptk .6:98. § (1) bekezdése szerint kizarja.

[18] Az itélotabla allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes jogi
képviseldje képviseleti jogdnak hidnyara. A felszamolas kezdd idOpontjatol kezdédden az
ados szervezeti képviseldjévé a felszamolo valt, a szervezeti képviseld személyében utobb
bekovetkezett valtozas azonban a kordbbi szervezeti képviseld altal adott meghatalmazast,
illetve az annak alapjaul szolgald megbizasi szerzodést nem érinti a Kiria az EBH2010. 2147.
szamu dontésében, ¢és Pfv.1.26.793/2002/6. szamu itéletben is kifejtetettekre tekintettel. A
felszamolas kezdd idépontjat kovetden a felszamold donthet a gazdalkodo szervezet korabbi
megbizasi szerzédése megsziintetésérdl vagy megerdsitésérdl, a birdsdg azonban a korabbi
képviseld perbeli képviseleti joganak hianyat csak azt kovetden veheti figyelembe, ha a
felszamoldo a képviseleti jogosultsagot megalapozé meghatalmazas megsziintetésérol
nyilatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és —
tartalma szerint — az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet els6foku birdsag itéletére kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:8., §, 6:58. §, 6:59. §, 6:62. §, 6:63. §,
6:86. §, 6:87 §, 6:98. §, tovabba az rPp. 3. § (2) és (3) bekezdés, 163. § (1) és (2) bekezdés,
177. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, valamint 221. § (1) bekezdés, illetve a csddeljarasrol
¢és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2)
bekezdés rendelkezéseit.

[21]  Alperes véleménye szerint a perben eljart birosdgok a tényallast részben hidnyosan,
részben tévesen, iratellenesen allapitottdk, mivel valojaban a felperesi ajanlatat részét képezte,
hogy a versenyz6 az O gyorsasagi motoros bajnoksagon, valamint a vilagbajnoki futamokon
indulni fog. A jogerds itélet megallapitasaval ellentétben a szerzddéses targyaldsok soran az
AA, az I, valamint a R a 2016-0s év vonatkozasdban nem jott szoba.

[22] A helyteleniil megallapitott tényallasbol tévesen, a feleknek a pert megel6zd
egyeztetések €s a bizonyitasi eljaras soran tett nyilatkozataival ellentétesen kovetkeztetett a
masodfokl birosag jogerds itéletében arra, hogy a felek kozott szerzédéses jogviszony jott
létre. Az alperes részérdl ugyanis a szerzddéskotés elofeltétele volt, hogy a versenyzd
kifejezetten a C N T elnevezésli O gyorsasagi motoros bajnoksagban, valamint vilagbajnoki
futamokon induljon. A megallapodés ezen versenyek finanszirozédsa, az O bajnoksagot és a
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vilagbajnoksagot dvezd fokozott figyelem és médiaérdeklddés alperesi tarsasag marketing

ey

[23]  Alperes eldadta, a masodfoki birdsag tévesen és iratellenesen, a bizonyitékokat
kirivoan okszertitleniil mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy az alperes tévedését —
amely szerint a felperes altal adott versenynaptarat ténynek, és ebbdl kifolydlag bizonyosnak
tekintette, hogy a versenyzd a tervben feltiintetett versenyeken el fog indulni — nem a felperes
okozta, vagy azt nem ismerhette fel. A felperes megtévesztette 6t a tekintetben, hogy a
versenyzd 2016-os O bajnoki versenysorozatban torténd induldsa biztositott.

[24] Eldadta tovabba, hogy a masodfoku birdsag a felek kozotti megallapodas feltiin
értékaranytalansagara alapitott érvénytelenségi kifogasa tekintetében szakkérdésben foglalt
allast, bizonyitdsi inditvanyat jogellenesen melldzte. A kérdésben érdemi bizonyitast nem
folytatott le, amivel megsértette az rPp. 163. § (1) bekezdésének, valamint 177. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit.

[25] A szerz8dés megsziinésére figyelemmel sziikséges elszamolas korében alperes arra
hivatkozott, hogy masodfoku birésag itélete a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésének megsértésével
mondta ki, hogy a felperesnek a szerzédés alapjan idéaranyos dijazas jar, mivel allaspontja
szerint csupan a teljesitett reklamszolgaltatasokkal aranyos részére lenne jogosult a szerzédés
megfogalmazasa szerint is.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését az rPp. 275.
§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt az abban
megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[28] Az alperes eljarasi szabalysértésként a masodfokt eljarasban altala eldadottakat
fenntartva valtozatlanul hivatkozott a felperes jogi képviseldje képviseleti joganak hidnyara.
Allaspontja alatamasztasara utalt a BH1997. 402. és BH1993. 521. szamu dontésekre.
Tényként rogzithetd ugyanakkor, hogy a Kuria a Legfelsdbb Birdsag hivatkozott dontésekben
elfoglalt allaspontjat feliilvizsgalta, és a jogerds itéletben felhivott dontéseken tul példaul a
Cgf.VII1.30.342/2013/3. szamu végzésében is kifejtette, amennyiben a jogi képviseld az rPp.
70. § (2) bekezdése szerint korlatozas nélkiili, az eljaras befejezéséig hatalyos
meghatalmazast kapott, és az rPp. 71. §-a értelmében a felszdmold a korabbi torvényes
képviseld altal adott meghatalmazast nem vonta vissza, a jogi képviselé jabb meghatalmazas
nélkiil jogosult a perben eljarni. Az itél6tabla jogerds itéletében kifejtett allaspont megegyezik
a Kuria gyakorlataval. A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a 2012. januar 1. utan hozott ¢s a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatahoz van kotve, jogegységi eljaras
kezdeményezésének pedig nem latja indokat.
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[29] Az alperes tovabbi eljarasi szabalysértéséként allitotta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette az rPp. 3. §-aban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét. E korben a Kuria
utal arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, igy az els6fokl birdsag altal
elkdvetett jogszabalysértés csak a masodfoku birdsag jogsértd eljarasan keresztiil vizsgalhato.
Az alperes ugyanakkor nem hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az itélétabla
nem tett eleget az Ot terheld tdjékoztatasi kotelezettségének, illetve, hogy emiatt a jogerds
itélet jogszabalysérto.

[30] Az rPp. 206. §-dnak megsértése korében az alperes vitatta a jogerds itéletben
megallapitott tényallast. Megitélése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mindkét fokon
eljart birdsag kirivoan okszertitleniil értékelte, felperes perbeli eléadasat fogadta el az alperes
vitatasaval szemben. A Kuria ramutat, toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban —
annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének csak rendkiviil kivételes esetben van mod. A feliilvizsgalati eljaras nem
ad alapot a bizonyitékok feliillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kdvetkeztetés
is levonhato lett volna. Csak az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kdvetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl -eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.; Gfv.VIL.30.307/2020/9.; Pfv.I11.21.564/2019/4.).
Az adott ligyben ennek feltételei — szemben a feliilvizsgélati kérelemben irtakkal — nem
allnak fenn.

[31] Az elséfoku birdsag — helyesen alperes bizonyitési terhe mellett — vizsgalta az alperes
szerzOdéskotési akaratat, a szerz6dés tartalmat, és ennek érdekében a szerzodéskotés
elézményei, koriilményei feltdrasa érdekében széleskdrli bizonyitasi eljarast folytatott le.
Személyesen hallgatta meg a peres felek szerzddéskotéskor eljart képviseldit, Oket
szembesitette, tanuként hallgatta ki az alperes miszaki és kereskedelmi igazgatdit és a
versenyz6t. [télete 10-11. oldalan értékelte a tantivallomasokat, egybevetve a becsatolt
elektronikus levelezés tartalmaval, az irdsba foglalt szerz6déssel és az alperes altal a
felmondasban ko6zolt okkal. Mindezek egyiittes mérlegelésével, indokolasi kotelezettségének
eleget téve allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azon 4llitasat, miszerint a
felperes a versenyzO versenynaptaraban szerepld futamokon vald indulasara kotelezettséget
vallalt volna, illetve hogy ez volt a szerzédéskotés feltétele. Erre tekintettel a masodfoku
birosdg alappal fogadta el itélkezése alapjaul az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast.

[32] Az alperes ugyan a feliillvizsgalati kérelmében tobb helyen is hivatkozott
iratellenességre, azonban a tényallas korében (rPp. 206. §) csupan egy konkrét iratellenes
megallapitast jelolt meg, miszerint a jogerds itéletben irtakkal szemben a versenyzd 2016.
szeptember 2. és 4. kdzott nem vett részt [aban nemzetkdzi futamon. Ennek azonban nincs az
gy érdemére kihatasa, mert a megjelolt verseny az azonnali hatdlyt felmondast kdvetd
idészakra esett, igy a felperes teljesitésének megitélése szempontjdbdl semmilyen
jelentéséggel nem bir. Annak sincs perdontd jentOsége, hogy szoba keriilt-e a megeldz6
targyalasok soran az O bajnoki futamokon kiviil a versenyzd mas versenyeken valo részvétele
is, vagy sem, mert az eljart birésagok dontésének alapjat az képezte, hogy a felperesnek nem
volt szerzddéses kotelezettsége a versenyzd inditdsa a versenynaptaraban szerepld
versenyeken.
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[33] A Kuria megitélése szerint az eljart birosagok a Ptk. 6:8., 6:63., 6:86. és 6:87. §-ok
megsértése nélkiil allapitottdk meg, hogy a felek kozott a szerzodés 1étrejott, és jogszeriien
értelmezték annak tartalmat is. A peranyagbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
versenyzd tervei kozott szerepelt az O N és két vilagbajnoki futamon valoé részvétel 2016-ban,
¢és addigi palyafutdsa alapjan valdsziniisithetd is volt a szerzédéskotéskor, hogy a szerz8déses
idészakban ezek a tervek megvaldsulnak. Az alperes nyilvanvaldéan ezen tervek ismeretében
dontott a perbeli szerz6dés megkotésérdl, mérlegelve annak reklamértékét. Ahogyan azonban
arra az itélétabla is ramutatott, kozismert, hogy a versenysportban vannak bizonytalansagi
tényezok (példaul egy esetleges bukas, baleset vagy a versenyen torténd indulds egyéb
akadalya, ami az adott esetben az elsé O bajnoki futamon, a késébbi versenyekre is kihatd
modon meg is tortént). Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes részérél meghatarozott versenyeken
torténd indulasra vonatkozo szerzddéses kotelezettségvallalas esetén azt kifejezetten rogziteni
kellett volna a szerzddésben, illetve, ha az alperes a versenyzd versenynaptaraban szerepld
versenyeken valo részvételét a szerzodés feltételének, 1ényeges tartalmanak tekintette, gy azt
a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése alapjan egyértelmiien kifejezésre kellett volna juttatnia.

[34] Erre tekintettel helytalloan allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a felek kozott az
irasba foglalt tartalommal jott 1étre a szerzodés, amelyben a felperes azt vallalta, hogy a
versenyz6t kozelebbrél meg nem hatdrozott (nemzetkdzi) versenyeken inditja, amelyeken a
szerzOdésben vallalt modon rekldmozza az alperest. Ettdl eltérd kovetkeztetésre nem ad
alapot az sem, hogy a felek szerzddése az alperes altal hivatkozottak szerint nem tartalmaz
teljességi zaradékot. A feleknek nem volt korabbi olyan megallapoddsa, amelyet hatalyon
kiviil helyezhettek volna, a perbeli megallapodast pedig a megeldz6 irasbeli és szobeli
targyalasaik eredményeként kototték meg. Ezek soran az alperes a versenyzd ismertetett
tervei teljesitését a felperes szerzOdéses kotelezettségeként sajat allitdsa szerint sem
fogalmazta meg. Az pedig, hogy 6 ugy itélte meg, hogy ezen elvarasa annak kifejezése nélkiil
is a ,napnal vildgosabb volt”, a Ptk. 6:87. § (2) bekezdése szerint a felek korabbi
jognyilatkozatainak figyelembevétele mellett sem eredményezi, hogy a szerzddés alperes altal
allitott tartalommal j6tt volna 1étre.

[35] A tekintetben a tényallas nem volt vitatott, hogy a versenyzo a szerzddés felmondésaig
milyen versenyeken vett részt, és hogy azokon a felperes a szerz6dés szerint rekldmozta az
alperest. Ezzel kapcsolatosan az alperes perben eldadott allaspontja az volt, hogy ez nem
mindsiilt szerzOdésszerli teljesitésnek, egyrészt mert ezek a versenyek nem szerepeltek a
versenyz® versenynaptaraban, masrészt nem nemzetkéziek, magyarorszagi helyszineken
kertiltek megrendezésre. Figyelemmel a kordbban kifejtettekre, illetve arra, hogy az irdsba
foglalt szerzddés a versenyek tekintetében nem tartalmazott megkdtést, tovabba az alperes
nem cafolta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy azok kozott a R a helyszintdl
fliggetleniil nemzetkdzinek mindsiil, nem tévedtek az eljart birdsagok, amikor a felperes
felmondasig terjedd teljesitését szerzOdésszeriinek tekintették.

[36] Az aranyos dijazassal Osszefiiggésben a Kuria maradéktalanul osztotta a jogerds
itéletben kifejtetteket, miszerint a szerz6dés 15. pontjat a szerzddés egészével, kiillondsen a
11. pontban naptari honapra megallapitott dijtétellel 6sszhangban tigy kell értelmezni, hogyha
a szerzOdés a hataridd lejarta eldtt sziinik meg, a teljesités idéaranyaban kell a feleknek
elszamolniuk, az felel meg a teljesitett reklamszolgéltatassal aranyos dijnak. Tételes,
teljesitményaranyos elszamolds a szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl sem kovetkezik, azt
alatamasztd szerzddéses rendelkezésre az alperes sem hivatkozott, igy az alperesnek a
mennyiségaranyos elszamolésra valo hivatkozésa alaptalan. A fentiekre tekintettel nem volt
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sziikség a teljesitményaranyos dijazds megallapitdsa céljabol szakértd kirendelésére, erre
iranyuld bizonyitési inditvanya egyébként sem volt az alperesnek.

[37] A feltind értékaranytalansagra tortént hivatkozas kapcsan a Kuria egyetértett a jogerds
it¢letben kifejtett allasponttal, hogy az adott tényallds mellett szakértéi bizonyitas
lefolytatasara nem volt sziikség, mert a feltond értékaranytalansagra alapitott megtamadasi
kifogds nem vezethetett eredményre. Utal arra, a Ptk. részben kiegészitett szabalyozéssal
fenntartotta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: rPtk.)
is szabalyozott szerzddéses szinallagma kirivd sérelme miatti megtamadas lehetdségét.
Viltoztatast jelent, hogy a Ptk. tételesen is kimondja, nem tamadhatja meg a szerzodést az,
aki a feltiing értékaranytalansagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta. igy nem illeti
meg a megtamadas joga tobbek kozott azt sem, akit stlyos gondatlansdg terhel az
értékaranytalansag fel nem ismerése tekintetében. Az itéldtabla e rendelkezésre alapitottan
egészitette ki az elséfoku birosadg itéletének indokoldsat, hangsulyozva: az alperes a
szerzOdéskotéskor semmilyen adatot nem kivant meg, a dij aldtdmasztdsdhoz nem végzett
semmilyen elemzést. Ezt tigy értékelte, hogy az alperes vallalta az ardnytalansag kockézatat.
A Kuria egyetért az itél6tabla alldspontjaval, emellett ramutat az alabbiakra is.

[38] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, a perbeli védekezése azon
alapult, hogy a dijat abban a hiszemben tartotta elfogadhat6 ellenértéknek, hogy a szerz8dés
lényeges tartalma szerint a versenyzdé a versenynaptarban felsorolt O bajnoki futamokon,
valamint Oorszagi VB futamokon fog elindulni. Ha pedig ezt a szerz6dés nem tartalmazza,
akkor a dij aranytalan. A Kuria hangstlyozza, a feltlind aranytalansag szabalyai alapvetden
nem valtoztak az rPtk.-ban irtakhoz képest. Ezért tekintette valtozatlanul irdnyadonak a Kuria
a Ptk. alkalmazasa korében is a feltinden nagy értékkiilonbség és az ellenszolgaltatas
megallapitdsanal iranyadd szempontokrol szolo PK 267. szamu allasfoglalast az uj Ptk.
alapjan elbirdland6 {igyekben iranyadd elvi irdnymutatdsokrol sz616 1/2014. Polgari
jogegységi hatdrozatadban. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a feltiind értékaranytalansag
megitélése korében irdnyadonak tekintendd a Kiria, illetve a LegfelsObb Birosag rPtk.
alapjan kialakitott, kdvetett gyakorlata is.

[39] A feltinéen nagy értékaranytalansag vizsgalatdit a Ptk. is a szerz6déskotés
idépontjaban irja eld. Kovetkezésképpen figyelmen kiviil maradnak a szerzédés megkotését
kovetden bekovetkezett koriilmények. Az adott esetben a felek megallapodasanak nem volt
része a versenynaptadrban szerepld versenyeken valo részvételi kotelezettség, ugyanakkor
annak lehetdsége a szerzddéskotéskor redlis volt, annak megvaldsitasat a felperes tervezte, az
alperes pedig annak ismeretében €s reményében kototte meg a szerzddést. A kovetkezetes
birdi gyakorlat alapjan azonban a szerzédéskotéssel elérni kivant és realisan megvalosithato
cél figyelembevételével megallapitott vételar (dij) feltlind aranytalansaga nem allapithaté meg
azon okbdl, hogy az a cél utobb meghiusult (BH2009. 177., BH1998. 377.).

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen indokolta, hogy miért tekinti
jogszabalysértének a tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott érvénytelenségi kifogasait
elutasit6 dontést. Ugyanakkor ezen hivatkozasaival Osszefiiggésben nem jelolt meg a
feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogszabalysértést, nem hivatkozott a Ptk 6:90-91. §-aira
mint megsértett jogszabalyhelyekre. Ez 6nmagaban kizarta ezen érvelése érdemi vizsgalatat
az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtakra tekintettel.
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Eszerint ugyanis a feliilvizsgélati kérelem egyméssal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél
a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A feliilvizsgéalati kérelem azon része,
amelyik ezen tartalmi kovetelménynek nem felel meg, nem alkalmas érdemi elbiralasra.

[41] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[42] Az alperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles a felperes
jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. A Kuria azt a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg. Az ligyvédi munkadij az afat tartalmazza. Koteles tovabba
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliillvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdése alapjan.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
[44] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson birélta el.

Budapest, 2021. éprilis 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléad6 bird, Dr. Bajnok Istvan
sk. bir6
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