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Az els6foku hatarozat szama: 4.K.701.285/2023/41.
A masodfokon eljart birosag neve: a Févarosi [tél6tabla
A feliilvizsgalni kért jogerds

hatarozat szama: 2.Kf£.700.173/2025/9.

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: az alperes (44. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagja szerparancsnok beosztasban a
Rendvédelmi szervl allomanyéaban. A kinevezése szerinti beosztasa helyett ténylegesen
rajparancsnoki beosztasban teljesitett szolgalatot, tovabba rajparancsnoki beosztasa mellett
rendszeresen ellatott a beosztasdhoz nem tartozé szolgalatparancsnoki feladatokat is a 2020.
augusztus 1. napjatol 2023. julius 31. napjaig terjedd id0szakban. A felperes a rajparancsoki,
illetve szolgalatparancsnoki feladatok ellatasaért illetménykiilonbdzet, valamint megbizasi dij
megfizetését kérte. Szolgélati panaszat a Rendvédelmi szerv2 foigazgatdja a 2023.
szeptember 4. napjan kelt hatarozatl szdmu hatarozataval elutasitotta.
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[2] A felperes modositott keresetében 3.914.231 forint illetménykiilonbdzet, valamint
1.391.400 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itélete, a masodfoku birdsag jogerds itélete

[3] Az elséfoku birdsag a 2025. marcius 20-an kelt itéletével a modositott kereset szerint
marasztalta az alperest.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag a 2026. februar 25-én kelt
jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos
allomanyénak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjara, (4) és (5) bekezdéseire, illetve a kovetkezetes kuriai
gyakorlatra (Kf.I11.40.461/2020/6., Kf.VI1.45.126/2022/5.) figyelemmel jogszeriien allapitotta
meg, hogy a felperes a targyiddszakban az eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa alol
mentesitve kizadrélag a magasabb beosztashoz tartoz6 feladatokat latott el, illetve
tobbletfeladatként a kinevezése szerinti szerparancsnoki szolgalati beosztasanak ellatasa
mellett latta el a rajparancsnoki feladatait, ezért helyettesitési, illetve megbizasi dijra jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itéletnek az elséfokt itéletre
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének az elutasitasat.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a kdzigazgatési perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:) Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab)
alpontjat jelolte meg.

[7] A befogadhatésag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
tekintetében az alperes eldadta, hogy a megbizasi dijigény specialisan ¢€s kiilonbozoképpen
jelenik meg nemcsak a katasztrofavédelem szervezetrendszerén beliil, hanem a Hszt. személyi
hatalya ala tartoz6 valamennyi rendvédelmi szerv vonatkozasaban. A jogerds itélet alapjaként
megjelolt, a jogalkalmazas egységét szolgalni hivatott kuriai hatarozatok jelentds része nem
tlizolto1 beosztassal kapcsolatban, nem a katasztrofavédelem szervezetét érintden sziiletett, a
tlizoltoi beosztasokat érintd hivatkozott hatarozatok koziil pedig valamennyi
szolgalatparancsnoki beosztas helyettesitésének tényallasabol indult ki, figyelmen kiviil
hagyva a jelen per konkrét tényallasanak valamennyi olyan jellemzdjét, amely miatt a
kialakult joggyakorlat alkalmazasa a konkrét iigyben az érintett jogszabalyi rendelkezések
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jogszabalysértd értelmezéséhez vezet.

[8] AzalperesaKp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja tekintetében kifejtette,
hogy a megbizasi dijigény orszagosan jelentkezd kérdéssé valt, tekintettel az érintettek
rendvédelmi szerveken €s ezen beliil a katasztréfavédelmi szervezeten beliili magas szdmara.
A jogerds itélet indokolasaban foglaltak a Hszt. 71. §-aban foglalt rendelkezések nem
megfeleld értelmezése miatt jogszabalysértok.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhat6 be, ha a
joger0s itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktiria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
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céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a korlilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[13] Amennyiben valamely elvi jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
az alsobb foku birdsadgok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegys€ég megbomléasanak a veszélye fennall, a Kirianak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott van lehetdsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes €s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositdsara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
els6 fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi lehetové a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat, indokolas [29]}.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetdvé, hogy a Ktiria az alsobb foku birdsagok szamara az egységes itélkezés
kovetelményének megtartasa érdekében — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat
egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni. A perbeli esetben az alperes a befogadas okat [a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat] ugyan formalisan megjeldlte, a befogadhatosag korében
azonban nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében konkrétan miért latja
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak szlikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja. Az alperes nem mutatta be, hogy a
perben felmeriilt olyan vitas jogkérdés, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
annak egysége — a birdsagi jogértelmezéssel dsszefiiggésben, annak hianyossaga miatt — a
tamadott joger0s itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye
fenyegetne. Ebben a korben nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kuriai iranymutatast igényld problémat sem. A fentiekben kifejtettekre
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan torténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldfordul6 j tipusu ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[16] Aziigy elbirdlasanak alapjaul szolgalo jogszabalyok alkalmazésa sordn a megbizasi
dijra, helyettesitési dijra jogosultsaggal kapcsolatos kérdéseket — ahogyan arra az eljart
birdsagok is utaltak a kdvetendd kuriai hatarozatok megjelolésével — a Kuria szamos esetben
vizsgalta (Kfv.VI1.37.193/2020/8., Kf.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.V11.40.292/2020/4., Kf.VI1.37.642/2020/5.,
Kf.VIIL.39.804/2021/4., Kf.111.45.041/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.VI.45.155/2021/6.,
Kf.I11.45.020/2021/4., Kf.111.45.110/2022/4., Kfv.VI1.45.037/2025/6.). A perbeli tigy ezért
nem mindsiil 4j tipust tigynek. Feliilvizsgélati kérelmében az alperes, annak 1ényegét tekintve
nem az ligy ujdonsagara, hanem a sajat és mas munkaltatoi szervezetekben el6fordulasanak



Kuria 6

VII.Kfv.45.055/2026/2

gyakorisdgara, az érintettek magas szamara hivatkozott. Nem tett azonban tényallitast arra
vonatkozoan, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa az egyedi tényallast tigyon
tulmutato, kiilonds stlyt, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd vitas jogkérdés
eldontése érdekében sziikséges lenne, csupan altalanossagban utalt az tigy orszagos
jelentdségére. Az a kortilmény, hogy az alperes a birésag dontésével nem ért egyet, a
felmertil6 jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabol nem
értékelhetd olyan relevans koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna. A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan térténd befogaddsara nincs torvényes lehetdség.

[17] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[18] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai alapjan
nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
perorvoslat lefolytatdsanak sziikségességét.

7.aro rész

[19] A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl targyaldson kiviil hatarozott [Kp. 118.
§ (2) bekezdés].

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Remes Gabor s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Remes Gabor s.k.
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Dr. Cséffan Jozsef

eléado bird helyett
Dr. Varga Zs. Andrés s.k.

biro

Dr. Sperka Kélman s.k.

biro
Dr. Szilas Judit s.k.

biro



