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Rendelkezo rész

A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt terhelt3 és tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben
Terhelt]l II. rendt és Terhelt2 III. rendl terheltek véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.Bpk.42.449/2020/9. szamu és a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag 25.Bf.5443/2022/23. szamu itéletét Terheltl
II. rendii és Terhelt2 III. rendii terhelt vonatkozasdban hatalydban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2021. december 8. napjan meghozott
1.Bpk.42.449/2020/9. szamu itéletében Terheltl II. rendi és Terhelt2 III. rendi terhelteket
blindsnek mondta ki tarstettesként elkOvetett ragalmazas vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont]. Ezért a II. rendi és a III. rendi terheltet 1-1 évre probara bocsatotta.
Kotelezte a II. és III. rendl terheltet — az 1. rendii terhelttel — 10.000 forint eljarasi illeték
egyetemleges megfizetésére a maganvadlo részére.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
a 2022. szeptember 13. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 25.Bf.5443/2022/23. szamu
itéletével az elsofoku birosag itéletét a II. és III. rendii terheltek vonatkozasaban
megvaltoztatta és Terheltl II. rendli terheltet — a probara bocsatast melldzve — 300 napi tétel,
napi tételenként 1.500 forint, 0sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre; Terhelt2 III. renda
terheltet pedig — a probara bocsatast mellézve — 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint,
Osszesen 450.000 forint pénzbiintetésre itélte. Kimondta, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egyebekben az els6fokll birosag itéletét
a II. és III. rend terheltek vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] II. A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben a II. és III. rendli
terheltek javara meghatalmazott véddjiik terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt.

[4] A védo feliilvizsgalati inditvanyat a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta arra hivatkozassal, hogy az eljart
birésagok joghatalyos maganinditvany hianyaban allapitottdk meg a II. és III. rendi terheltek
blindsségét.

[5] A védo kifejtette, hogy mind az els6-, mind a méasodfokt birdsag ténybeli és jogi
megalapozottsag hidnyaban allapitotta meg azt a koriilményt, hogy a maganvadlé altal 2020.
november 13. napjan — jogi képviseld utjan — a birdsagra benytjtott feljelentésben foglalt
maganinditvany joghatalyos volt, mert az a Be. 378. § (3) bekezdésében eldirt hataridon thl
keriilt el6terjesztésre.

[6] Elbéadta, hogy az eljar6 birdsdgoknak hivatalbol vizsgalnia kell, hogy fennéll-e az
eljaras soran barmikor olyan koriilmény, amely biintethetdségi akadalyt jelent, ezért tévedett a
masodfoktl birdsdg, amikor arra hivatkozott, hogy a maganinditvany hataridében vald
eldterjesztését ellenkezd bizonyiték hidnyaban vélelmezni kell, ami a védd allaspontja szerint
a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes. E kdrben hivatkozott a BH 2021.65.
szamu eseti dontésre.

[7] Allaspontja szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor a II. és III. rendii terheltek
meghatalmazott véddjének a személyes meghallgatason tett nyilatkozata ellenére, valamint az
I. rendi terhelt véddje fellebbezésének indokolasdban hivatkozottak ellenére — a tényadatokat
nélkiilozve — elfogadta a maganvadlo allitasat a tudomdsszerzés idépontjaval kapcsolatban, €s
nem szilintette meg hivatalbdl az eljarast.

[8] Mindezekre figyelemmel alldspontja szerint hianyoznak a maganinditvany
joghatalyossaga tekintetében tett itéleti megallapitas ténybeli €és jogi alapjai, az els6foka
birdsag joghatdlyos maganinditvany hidnyédban &llapitotta meg a II. és III. rendli terheltek
blinosségét, ezért hatarozata a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel torvénysérto.
Erre figyelemmel inditvadnyozta az elsé- és masodfoku birdsdg hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, és a blintetdeljarasnak a II. és III. rendii terheltekkel szembeni megsziintetését.
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[9] III. A feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatosan a maganvadlo jogi képviseldje
irasbeli nyilatkozatot terjesztett elo.

[10] Kifejtette, hogy az els6- és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott és igy a feliilvizsgalati eljarasban irAnyadonak tekinthetd. Allaspontja szerint a
masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a keriileti birosdg helyesen rogzitette itéletében a
maganinditvany joghatalyossagat, mivel a maganinditvany hataridében valo eldterjesztését
ellenkez6 bizonyiték hianyaban vélelmezni kell. Utalt arra, hogy a személyes meghallgatason
a II. és III. rendl terhelt véddje mar sérelmezte, hogy a maganvadlé nem nyilatkozott a
tudomasszerzés datumardl, azonban sem a személyes meghallgatdson, sem a targyalason nem
kertilt sor ekdrben bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, annak ellenére, hogy ez biintetdjogi
fokérdést érint. Alldspontja szerint hivatalbol a birdsag erre nézve bizonyitast nem volt
koteles elrendelni és a Be. 584. § (5) bekezdésére figyelemmel erre nézve a masodfoku eljaras
soran sem vehetett fel bizonyitdsi eljardst. Mindezek alapjan a birésagok helytalloan
allapitottak meg, hogy a feljelentésben foglalt magéninditvany joghatalyos volt, mivel az a
Be. 378. § (3) bekezdésében irt hataridn beliil keriilt elSterjesztésre. Ervelése szerint a
maganinditvany elkésettségére a terheltek véddjének kellett volna bizonyitasi inditvanyt
eldterjesztenie, azonban ezt nem tette meg, igy alappal nem inditvanyozhatja ennek Kuria
altali vizsgalatat. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A kifejtettekre tekintettel a a
feliilvizsgalati inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[11] IV. A II. ¢és III. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany
alaptalan.

[12] A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
lefolytatdsara kizardlag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokra torténd
hivatkozéssal, azok fennalldsa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek mellett kertilhet
SOr.

[13] A Be. 648. §-aban megjelolt, feliilvizsgalat alapjaul szolgald eseteket megvalositd
feliilvizsgalati okokat a Be. 649. §-a hatdrozza meg. A feliilvizsgalati okok torvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[14] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd
igydontd hatarozatanak egyes sulyos jogi, a feliilvizsgalati okokban megmutatkozo
hidnyossagai ¢s nem a hatarozat ténybeli — a lefolytatott bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok
értékelését, a birosag mérlegeld tevékenységét, az igy megallapitott tényeket, végsd soron a
megallapitott  tényallast érintd6 — hianyossagainak orvosldsara szolgal {Kuria,
Bfv.1.1408/2023/2. szamu hatarozat [6] bekezdés}. A biinteteljarasi torvény ezért a 650. §
(2) bekezdésében kimondja, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint pedig — ugyanezen
okbol — a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

[15] A feliilvizsgalat sordn nem csak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsdhoz vezet, timadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas megalapozatlansaga, a
bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem egymads viszonylatdban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint — a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiill — kiszabott biintetés, illetve annak mértékének vitatdsara (BH
2020.94., BH 2018.42.).
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[16] A feliilvizsgélati eljarasban az irdnyado tényallashoz kotdttség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan birdlandé el abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem kell6en
felderitett €s ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas fogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az irdnyado, fiiggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem {BH 2016.264. szamon kozzétett hatadrozat [16] bekezdés, BH
2010.324. szamon kozzétett dontés indokolasa}.

[17] A Be. 651. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a terhelt javara a védd — a Be. 652. § (4)
bekezdésére figyelemmel hatarid6 nélkiil — nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt.

[18] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eloterjesztésének okat és céljat.

[19] A Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a Ktria a jogerds ligydontd hatarozatot —
a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil.

[20] A Btk. 30. § a) pontja szerint a biintetdjogi feleldsségre vonast akaddlyozza a
maganinditvany hianya.

[21] A Btk. 31. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az e térvényben meghatarozott
esetekben a biincselekmény elkdvetdje csak magéninditvanyra biintethetd, a maganinditvany
elOterjesztésére a sértett jogosult.

[22] A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a 221-228. §-ban meghatarozott biincselekmény
csak maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha a 227. §-ban meghatarozott biincselekményt
rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el.

[23] A Be. 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a maganinditvany hidnyaban hozta meg.

[25] A Be. 378. § (1) bekezdése szerint maganinditvanyra iildozenddé bilincselekmény
esetén csak a jogosult inditvanyara indithatdo meg vagy folytathato a biintetdeljaras.

[26] A Be. 378. § (2) bekezdése értelmében maganinditvanynak kell tekinteni a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését €s barmely olyan nyilatkozatat, amely
szerint az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja.

[27] A Be. 378. § (3) bekezdése kimondja, hogy a maganinditvanyt attdl a naptol
szamitott 1 honapon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrdl tudomast szerzett.

[28] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a maganinditvanyra vonatkozo
megallapitdsokat indokolt a tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] korében rogziteni. Ez
a maganinditvanyra vonatkozé tényallitdsokra — igy a maganinditvany el6terjesztésének
tényére és idOpontjara — vonatkozik (Kuria, Bfv.I1.721/2020. szdmu hatarozat, kozz¢ téve BH
2021.65. szam alatt). Amennyiben a birosag a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallasban
a maganinditvany elOterjesztésének tényét ¢és idOpontjat rogziti, Ugy az a tényallas
feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6 részét képezi.

[29] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg az 1.Bpk.42.449/2020/9. szamu itéletének
torténeti tényallasaban rogzitette, hogy a gyermek anyai nagysziilei a kapcsolattartasuk
szabalyozéasa érdekében eljarasokat inditottak, amelyben 2022. oktdber 15. napjan targyalas
tartasara kertilt sor. A targyalas el6tti déleldtt a maganvadlo az édesanyjatol telefonon értestilt
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arr6l, hogy a weboldal weboldalon megjelent az itéleti tényallas alapjaul szolgald
tényallitasokat tartalmazé cikk (elséfoku birdsag itélete [38] bekezdés). Az itélet emellett
tényként rogziti — és ezt a feliilvizsgalati inditvany sem kérddjelezi meg —, hogy a
maganvadlé jogi képviseldje utjan, a birésagra 2020. november 13. napjan érkezett
beadvanyaban tett feljelentést a II. és III. renddi terheltekkel szemben is joghatalyos
maganinditvany egyideji eléterjesztésével, az ligy targyat képezd cselekmény miatt.

[30] A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta, ennél fogva az irdnyadd volt a mdasodfoku eljards sordn is. A
megallapitott tényallas a magéninditvany el6terjesztésének alapjaul szolgald tények
tekintetében valtoztatast nem tartalmaz, igy a feliilvizsgalati inditvanyban irdnyadé tényalléas
tartalmazza azt, hogy a maganvadlo a biincselekményrdl 2020. oktdber 15. napjan szerzett
tudomast, és 2020. november 13. napjan terjesztett eld joghatdlyos magéaninditvanyt a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett blincselekmény miatt a II. és II1. rendi terhelttel szemben.

[31] A feliilvizsgalati okot érdemben az iranyadd tényalldsban rogzitett tények, igy a
tudomasszerzés megallapitott iddpontja alapjan kell elbiralni.

[32] Az iranyad6 tények alapjan pedig megallapithatdo, hogy a maganvadlé — jogi
képviselgje utjan — a Be. 378. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, 2020.
oktober 15. napjatol szamitott 1 honapon beliil terjesztette eld, mivel az eldterjesztésre nyitva
allo hataridd a hataridészamitas szabalyai szerint 2020. november 15. napjan telt volna le.

[33] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[34] A Kuria ugyanakkor megallapitja, hogy téves a masodfoku itélet indokolasa [10]
bekezdésében foglalt azon érvelés, mely szerint a maganinditvany hataridében vald
eléterjesztését ellenkezd bizonyiték hidnydban vélelmezni kell; ilyen vélelmet ugyanis
torvény nem allit fel, igy azt az altalanos szabalyok szerint kell — hivatalbdl is — bizonyitani.
A Dbizonyitds sordn a rendelkezésre allo bizonyitdsi eszk6zokbol — pl. okiratok,
tanivallomasok — szdrmaz6 bizonyitékok alapjan a birosag altal mérlegeléssel megallapitott
tényeket a tényallasban rogziteni kell. A birésag ténymegallapitd tevékenysége ugyanakkor
feltilvizsgalati inditvanyban nem tamadhato.

[35] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel megallapitja, hogy a Be. 649. §
(2) bekezdésében foglalt egyéb eljarasi szabalysértés nem all fenn.

[36] V. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében irt tandcsosszetételben eljarva a II. és III.
rendii terheltek véddje altal benytjtott feliilbiralati inditvanyt elbiradlva, a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsadg 1.Bpk.42.449/2020/9. szamu és a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 25.Bf.5443/2022/23. szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[37] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[38] Az ismételt inditvany eldterjesztésének tilalméara vonatkozé figyelmeztetés a Be.
652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. december 12.
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