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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.022/2023/4. szAm

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Dr. Baksay Sandor partfog6 iigyvéd (cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3, tartdzkodasi helye: tartozkodasi hely, levelezési cime: levelezési cim)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 77. sorszam alatt

A per targya:

kolcsontartozas megfizetése

Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
9.P.20.198/2021/70. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogé ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dija
a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a fellebbezés elbiraldsa soran jelentds tényallas
szerint a felperes 2017 6szétdl 2020. januar 8. napjaig 195.000 svajci frank és 27.000.000
forint kolcsont adott az alperesnek, aki visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az
alperes a 2020. januar 8. napjan kelt irasbeli maganvégrendelet elnevezésii okiratban
tartozasat elismerte.

A felperes birtokdban van tovabbi tizenkét okirat, koztiik a 2020. jalius 1. napjan kelt
pénzatvételi elismervény elnevezésli okirat, amelyben az alperes elismerte tovabbi 21.000
svajci frank kolcsonbdl eredd tartozasat azzal, hogy teljes tartozéasa a felperes felé 216.000
svajci frank. Az okiraton 1évé alperesl aldirds nem az alperestdl szdrmazik, az technikai
hamisitassal késziilt.
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A felperes keresetében az alperest 101.751.000 forint és késedelmi kamata, valamint a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (R.) 3.§-a szerint felszdmitott 500.000 forint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:383.§-ara
¢és 6:48.§-ara alapitotta. Eldadta, hogy 2017. janudr 7. napja és 2020. julius 31. napja kozott
tobb kolcsonszerzodés alapjan 6sszesen 216.000 svajci frankot €s 27.000.000 forint kdlcsont
nyUjtott az alperesnek, aki visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes
tartozasanak bizonyitasara a kotelezett aldirasat is tartalmazo elismervényeket csatolt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek perkoltségben marasztalasat
kérte, koltségeit az R. 3.§-4ra utaldssal szamitotta fel. Elismerte, hogy az alperestdl atvett
70.000 CHF 0sszeget és atutalassal kapott tobb részletben 22.000.000 forintot, az ezen feliili
pénzatadast azonban vitatta, allitotta, hogy a felperes altal csatolt okiratokat nem irta ala.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
97.000.000 forintot, ennek az 6sszegnek 2020. januar 9. napjatol szamitott késedelmi kamatat,
tovabba 500.000 forint perkdltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és marasztalta
az alperest 1.425.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetékben.

ftéletének indokolasaban a Ptk. 6:383.§-4nak és 6:26.§-anak felhivasaval rogzitette, hogy az
alperes a tartozaselismerést tartalmazo okiratokon szerepld alairdsok valodisagat vitatta, ezért
a felperes inditvanyara irasszakértdi véleményt szerzett be. A szakvélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy a 2017. januar 7. napjan és 2019. november 14. napjan kelt
elismervényeket, valamint az azokban szerepld, illetve tovabbi tartozasokat dsszefoglaloan
elismerd 2020. januar 8. napjan kelt maganvégrendelet megnevezésii okiratot az alperes irta
ala, a tobbi okirat valodisdga nem igazolhatd. A csatolt elismervények koziil hét okiraton —
koztik a 2020. julius 1. napjan kelt iraton — a kotelezett alairdsa technikai hamisitassal
késziilt. A perben kirendelt szakértd szakvéleményének eldterjesztését kovetden a felperes
altal beszerzett irasszakértdi véleményt maganszakértdi véleményként nem vette figyelembe,
¢s miutan a felperes nem tette aggalyossa a kirendelt szakérté véleményét, a szakértoi
bizonyitas kiegészitésére, illetve uj szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat
sem teljesitette.

Miutan az alperes a tartozaselismerd nyilatkozattal igazoltan kolcson jogcimén Osszesen
195.000 CHF ¢és 27.000.000 forint Osszeget kapott a felperestdl, tartozasat a keresetlevél
benyujtasakor figyelembe vett 336 forint/svajci frank arfolyam alkalmazasaval Osszesen
97.000.000 forintban 4llapitotta meg, ¢és ennek késedelmi kamattal egyiitt torténd
visszafizetésére kotelezte. A perkoltség és a meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték
viselésérdl a pernyertesség-pervesztess€g ardnyara ¢&s a felperes teljes személyes
koltségmentességére figyelemmel hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat és az
alperes marasztalasanak felemelését kérte azzal, hogy abbdl idegen pénznemben fizessen meg
216.000 svajci frankot, magyar pénznemben pedig 29.175.000 forintot. Masodlagos kérelme
az elsofoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsagnak 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara iranyult.

Fellebbezési érvelése szerint a marasztalas pénznemét jogszabalysértben hatirozta meg
forintban az els6éfokl birdsag, ugyanis kereseti kérelmének 2.2. pontjdban az alperesnek
216.000 svajci frankban és 29.175.000 forintban valé marasztalasat kérte; kizardlag
tajékoztatasul tiintette fel, hogy kovetelése magyar pénznemben 0sszesen 101.751.000 forint.
A marasztalds pénznemét meghatarozd kereseti kérelmének figyelmen kiviil hagyasaval az
els6fokl birosag megsértette a Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.)
2.§ (2) bekezdését és 341.§ (1) bekezdését. Utalt arra is, hogy amennyiben a keresetlevélben
feltlintetett nyilatkozatat az els6foku birdsag ellentmondonak talalta, koteles lett volna ezt a



[10]

[11]
[12]
[13]

[14]

[15]

Pécsi [télstabla 3
I11.P£.20.022/2023/4

Pp. 237.§ (1) bekezdése szerinti anyagi pervezetéssel orvosolni. Hangsulyozta, hogy a
targyalasokon tobbszor személyesen nyilatkozott kovetelésének pénznemérdl, de a 39.
sorszamu jegyzOkonyv szerint jogi képviseldje is kérte annak rogzitését, hogy a svajci
frankban kolcson nyujtott dsszeget svajci frankban kéri vissza az alperestdl, vagy pedig az
adott napon érvényes arfolyam alapjan szamitott forint 6sszegben.

Fenntartotta azt az el6adasat is, hogy az alperes a forint kdlesonbdl eredd tartozasan tul az
elséfoku birdsag altal megallapitott 195.000 svajci frankkal szemben ténylegesen 216.000
svajci frank koleson visszafizetésére koteles. Ebben a korben az elséfoku birdsag a sziikséges
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil, a Pp. 279.§ (1) bekezdésében foglaltakat megsértve allapitotta
meg a tényallast, igy érdemi dontése is megalapozatlan. Nem csak eldadta, hanem a 2020.
julius 1. napjan kelt pénzatvételi elismervény megnevezésli okirattal igazolta is, hogy az
alperes a 195.000 svijci frank 6sszegli kolcson mellett tovabbi 21.000 svajci frank kolcsont
vett at. Az elismervény bizonyitd erejének hianyat jogszabalysértden, aggalyos szakvélemény
alapjan allapitotta meg az els6fokl birdsadg, mert a perben kirendelt szakérté1 szakértd ugy
foglalt 4llast az alairas hamis voltarol, hogy ezt az okiratot nem vizsgalta meg. Az éaltala
beszerzett Ujabb irdsszakértdi véleményre utaldssal a kirendelt szakértd véleményének
aggalyossagat aldtdmasztotta, ugyanis szakért62 szakértd vizsgalata alapjan nagy
valoszintiséggel allithatd, hogy az elismervényen 1évd névaldiras az alperes kezétdl
szarmazik. Az els6foku birosdg megsértette a Pp. 302.§ (1) bekezdését, amikor az altala
beszerzett szakértdi véleményt nem vette figyelembe, a maganszakértd bevonasara, valamint
a kirendelt igazsagiigyi szakértd megidézésére vonatkozd inditvanyat elutasitotta, ezaltal
megfosztotta attol, hogy kereseti kdvetelésének ezt a vitatott tételét is megfeleléen bizonyitsa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkdrében
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasa soran a Pp. 380-381.§-ai szerinti, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a Pp.
369. § (3) bekezdés a)-c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva a bizonyitas elséfoku
birosag altal mérlegelt eredményét — a fellebbezéssel érintett részben — okszerlinek, a
tényallas modositasat, kiegészitését €s tovabbi bizonyitas elrendelését sziikségtelennek talalta,
az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le.

Az els6foku birosag a felperes inditvanyara a relevans okiratokon — koztiik a fellebbezéssel
érintett, 2020. jalius 1. napjan kelt elismervényen — szerepld alperesl aldirasok alperestdl
szarmazasanak megallapitasa érdekében szakértoként rendelte ki szakért63 igazsagiigyi
irasszakértét. A Pp. 302.§ (5) bekezdése szerint kirendelt szakértd alkalmazéasa esetén
ugyanazon szakkérdés vonatkozdsaban nincs helye maganszakértd alkalmazéasanak, ezért az
elséfoku birosdg nem sértette meg a Pp. 302.§ (1) bekezdését akkor, amikor a felperes
megbizasa alapjan eljart szakért62 irasszakértd véleményének maganszakértéi véleménykeént
torténd benyljtasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdésagnak azzal a kovetkeztetésével is, hogy a
perben kirendelt irdsszakértd szakvéleménye nem szenvedett olyan fogyatékossagban, amely
miatt annak helyességéhez nyomatékos kétség fért volna. A kirendelt szakérté véleményébol
kitinik, hogy a rendelkezésére bocsatott valamennyi iratot, igy a fellebbezésben vitatott
elismervényt is megvizsgalta (utobbit 12. sorszamu iratként). Az iraton taldlhatd alperesl
alairas alperestdl szarmazasat azért zarta ki, mert megallapitasa szerint a 2. szam, valamint a
7-12. szamu vizsgalt iratokon 1évé aldirdsok a mikroszkopos vizsgalat eredménye alapjan
szines fénymasolattal késziiltek, a hét alairas teljes mértékben fedi egymast, ugyanarrdl az
alairasrél késziilt masolat. Mivel a természetes irdsvariabilitdis minden egyén irasaban
torvényszerlien jelen van, senki nem képes két tokéletesen egyforma iras produktumot
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létrehozni, ezért mind a hét aldirds ugyanarrdl az alairasrol késziilt masolat, technikai
hamisitds. A felperes a maganiton beszerzett szakvélemény megallapitasaira utalassal a
perszakértd szakvéleményét aggalyossd nem tette, nem volt tehat indok a Pp. 313.§ (3)
bekezdése és 315.§ (1) bekezdése szerinti intézkedésekre, a szakértdi vélemény
kiegészitésére, illetve mas szakértd kirendelésére.

Csupan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a perszakértd szakvéleménye és a felperes
szakértd2 megallapitasaira tamaszkod6 szakmai allaspontja kozott valdjaban nincs
ellentmondas. szakért62 egyediil a vitatott elismervényen 1€v6 alairdst vetette Ossze az alperes
altal készitett proba névalairas mintdkkal, és ennek alapjan éllapitotta meg, hogy az iraton
1évo alairds a tempoja, kiirdsa, a 1ényeges egyedi sajatossagok és az irdsmod alapjan nagy
valoszinliséggel az alperes kezétdl szadrmazik. Ez a megéllapitds a kirendelt szakértd
véleményével azért nem ellentétes, mert szakért03 igazsagiigyi irasszakértd szakkérdésre
adott relevans valasza a vitatott alairas alperestdl szarmazasanak kizarasara nem a névirasok
Iényeges egyedi sajatossagai egyezésének hidnyan, hanem azon a szakértéi modszerrel igazolt
— ¢s a felperes altal felkért szakért2 altal nem vizsgalt — tényen alapult, hogy az alairas egy
masik alairasrol késziilt szines fénymasolat, technikai hamisitas.

Az elséfoku birdsag a felperes fellebbezési allaspontjaval szemben nem sértette meg a Pp. 2.§
(2) bekezdését és a 341.§ (1) bekezdését, amikor a per érdemében valdo dontés soran az
alperest mind a forintban, mind a svéjci frank pénznemben atadott kdolcsondsszegek
visszafizetésére forint pénznemben kotelezte.

A fellebbezésben idézett kereseti kérelmet az akkor még személyesen eljaro felperes
9.P.21.312/2020. tigyszamon lajstromozott keresetlevele tartalmazta, amit az elséfoku birosag
2. sorszamu végzésével az eljaras soran kotelezd jogi képviselet hidnya miatt jogerésen
visszautasitott. A perben elbirdland6 kereseti kérelmet a birésaghoz 2021. februar 11. napjan
jogi képviseld kozremilkodésével benyujtott keresetlevél tartalmazta, melyben a felperes
hatdrozottan ¢€s egyértelmien nyilatkozott arrol, hogy az alperest 101.751.000 forint
megfizetésére kéri kotelezni annak jarulékaival egyiitt. Ezt a keresetét a perfelvételt lezaro
végzés meghozataldig nem valtoztatta meg, de jogi érvelésével szemben a késébbiekben sem
terjesztett eld a Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasra iranyulo kérelmet.
Az érdemi targyalasi szakban felvett 39. sorszadmu targyalasi jegyzOkonyv szerint a felperes
jogi képviseldje valoban kérte rogziteni, hogy a svéjci frankban kolcsonzott 6sszegeket svajci
frankban kéri vissza a felperes, de a Pp. 217.§-a szerinti keresetvaltoztatas iranti kérelmet
nem terjesztett eld, a keresetvaltoztatds megengedhetdségének feltételeire, a fennallasukat
megalapozd tényekre utalast sem tett. Ez a nyilatkozat tehat a kereseti kérelmet a kdvetelés
pénzneme vonatkozasdban nem valtoztathatta meg.

Mivel a peres eljards soran a jogi képviselet kotelezd, a targyaldsokon a felperes jogi
képviseldjét mellozve személyes nyilatkozatdval nem terjeszthetett eld sem keresetvaltoztatas
iranti kérelmet, sem keresetvaltoztatast, mert a fél részérdél ilyen modon eladott perbeli
rendelkezd nyilatkozat a Pp. 74.§ (1) bekezdése alapjan hatalytalan, gy kell tekinteni, hogy a
fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tett. Az els6fokil birdsag tehat
jogszabalysértés nélkiil, a felperes elbirdland6 kereseti kérelmének megfeleléen dontott a
marasztalas pénznemének meghatarozasakor is.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijardl a Pp. 101.§ (3)
bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag. A meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.



Pécsi [télstabla 5
I11.P£.20.022/2023/4

[22] A masodfokt birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hidnyaban — targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2023. majus 18.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



