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A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a 36.000 forint le nem rétt kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

[2] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkében, az
Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében,
a 7/2014. (III. 7.), a 13/2014. (IV. 18.), valamint a 3217/2020. (VI. 19) AB hatarozatokban
foglaltakat.

[3] Hangsulyozta, hogy sajto-helyreigazitasi igényt valotlan tényallitasra, vald tény
hamis szinben torténd feltlintetésére, vagy ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitasra
lehet alapitani. Ennek megfelelden ténybelileg megalapozott, kifejezésmodjaban az emberi
méltosagot kirivoan durvan, lealacsonyitdé moédon nem sértd véleménynyilvanitas, értékelés,
birdlat 6Gnmagéaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja (PK 12. szamu allasfoglalas III. pont,
BH1976.162., BH1989.480., BH1991.210.).

[4] A bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azon
kozlés, miszerint személy2 haladijat kapott a felperesi polgarmestertdl, személy1tol, aki ezzel
a dijjal formalisan megkoszonte, hogy személy2 a polgarmesteri székbe segitette Ot,
vélemény-nyilvanitds, annak vonatkozasdban helyreigazitasnak nincs helye. A cikk cime
idézdjelek kozott tartalmazza a ,,haladij” kifejezést, ami 6nmagéban alkalmas annak jelzésére,
hogy ezt a szo6t nem szokdsos, hanem atvitt értelemben, a dijazads mogottes tartalmanak
mindsitésére hasznalja az 0ijsagiro.

[5] A cikk leadje azt is tartalmazza, hogy ,.egyesek” vélik tigy, hogy személy2
megjutalmazasa személyl formalis koszonete volt azért, hogy 6t a polgarmesteri székbe
segitette. Az ,,egyesek ugy vélik” kifejezés alkalmazasa az ,,egyesek véleménye” tartalommal
bir, azaz az alperes ujsagirdja a kifogasolt kijelentést kdzvetlen szovegkdrnyezetében maga
ugy értékelte, hogy az személy2 jutalmazasaval Osszefiiggésben felmeriilé véleményrdl ad
tajékoztatast.



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.233/2021/3

[6] Annak kozlése, hogy személy2 jutalmazdsa a felperes polgarmesterének
,haladija” volt, tartalmilag az alperesi Ujsagir6 egyéni tudattartalman, személyes értékitéletén
alapulo, objektiv alapti bizonyitékokkal ald nem tadmaszthatdé véleménynyilvanitds. Ezen
véleményhez elégséges ténybeli alap személy2 jutalmazdsa, azaz nem jogellenes az erre
alapitott azon kijelentés, mely szerint ,,egyesek” ebben a tényben a felperes polgarmestere
halajanak megtestesiilését latjak. Osztotta az els6foku birdsag azt az alperesi érvelést, hogy az
online szavazds — mellyel a felperes altal adoményozott kitiintetés dijazottjai kivalasztasra
keriiltek — eredménye nem mindsiil olyan objektiv alapi bizonyitéknak, mely kizarna a
dijazas mogottes tartalmara vonatkoz6 alperesi vélemény ténybeli megalapozottsagat.

[7] A cikk cimében és leadjéban talalhato kozlések, melyek személy2 dijazasaban a
felperes polgarmesterének, személylnak a halajat lattatjdk, nem haladjak meg a szabad
véleménynyilvanitas kereteit, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes kozszerepld, igy
fokozottan koteles tlirni a személyét érintd kritikus allitdsokat. A kozszereplonek mindsiild
felperesi polgarmester hitelességét érint6 alperesi allitas helyreigazitasanak — a 7/2014. (I11.
7.), a 13/2014. (IV. 18.), valamint a 3217/2020. (V1. 19) AB hatarozatokban foglaltakra
figyelemmel — még abban az esetben sem lenne helye, amennyiben az ténykozlésnek, vagy
ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitdsnak mindsiilne.

[8] A Lkitiintetés Dij atadasdt a pandémiara hivatkozva iddzitette idOpont-re, a
keriilet sziiletésnapjara a felperesi Onkormanyzat” kozlés vonatkozasaban az els6fokt birdsag
arra mutatott ra, hogy a felperes eldzetes kérelmében és keresetében is pusztan azt az alperesi
allitast kifogasolta, hogy a felperesi onkormanyzat a pandémiara hivatkozva ,,iddzitette”
honapre a dijatadas iddpontjat. A perben csak az elézetes kérelemben megjelolt tényallitasok
helyreigazitasat lehet kérni (PK 13. szamu allasfoglalas II. pont), melybdl kovetkezik, hogy
az ezt meghalad6 (igy kiilondsen, hogy halasztdsnak mindsiil a dijatadas honapi idépontjanak
meghatarozasa) alperesi kozlések értékelésének jelen perben nincs helye.

[9] A PK 12. szamu 4allasfoglalas II. pontja értelmében a helyreigazitast kérd
személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansdgok, Iényegtelen
tévedések nem adnak alapot a helyreigazitasra. Az, hogy a felperesi dnkormanyzat mire
hivatkozva iddzitette idOpont-re, a keriilet sziiletésnapjara a dijatadas idépontjat, teljességgel
k6zombos a felperes megitélése szempontjabol, igy ezen alperesi allitas helyreigazitasanak
nem lehet helye.

[10] Megjegyezte, hogy a vilagjarvany kihivasai alapvetden befolydsoljak az
onkormanyzatok tennivaldit, melynek keretében tevékenységiik priorizalasara kényszeriilnek.
fgy amennyiben az Onkormanyzat miikodését alapvetden nyilvanvaléan nem érint6
kitlintetések 4atadasat valoban a pandémiara hivatkozéan halasztotta volna a felperesi
onkormanyzat, még ez sem befolyasolnd hatranyosan a megitélését. A kifogasolt kozlést egy
atlagolvaso szempontjabodl kell megitélni, akinek szemében nem valtozik a felperes értékelése
sem attol, hogy mely id6pontban keriilt sor a dijatadasra, sem pedig attol, hogy az milyen
okra vezethetd vissza.
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[11] Az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérdl. Tekintettel arra, hogy a felperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, akként
hatarozott, hogy az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték a Magyar Allam terhén
marad.

[12] Az elsofoku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, és az alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 5 napon beliil a portal oldal cimlapjan 24 6raig, tovabba a cikkben a cikk
cime felett a cikk elérhetdségének idépontjaig tegye kozz¢é az aldbbi helyreigazitd
koézleményt: ,,A datum napjan személy2 ,haladijat” kapott személyltol cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy személy2 haladijat kapott személy1tol, amely dijjal
személyl formalisan megkdszonte, hogy személy2 a polgarmesteri székbe segitette 6t. A
valosag ezzel szemben az, hogy személy2 €s az egyesiilet a kitiintetés kitiintetést nem a
Onkormanyzat, hanem a Kkeriiletvarosi lakosok kezdeményezésére, majd nyilvanos
szavazasok eredményeként kapta meg”. Kérte az alperes kiadojanak, a cégl Zrt.-nek
perkdoltségben marasztaldsat.

[13] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltakra alapitotta.

[14] Allaspontja szerint az els6foku itélet a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le azzal, hogy az alperesi kozléseket véleménynyilvanitdsnak mindsitette.
Ezzel az els6 fokon eljart birosag megsértette az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[15] A perbeli dijat a hivatkozott 6nkormanyzati rendelet alapjan szavaztak meg a
helyi lakosok akként, hogy eldszor a jeldltek személyére kellett javaslatot tenni, majd a nyolc
jelolt koziil kellett szavazni a legszimpatikusabbra. A rendeletben rogzitett szabalyok
értelmében a dijat a két legtobb szavazatot kapd jelolt kapta meg. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy sem az dnkormanyzatnak, sem a polgarmesternek, személy 1nak nem volt rdhatasa sem a
jeloltek, sem pedig a dijazottak személyére.

[16] Az elsofoku itélet indokolasa sérti a PK 12. szamu allasfoglalast, amely kimondja,
hogy a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Erre tekintettel azt, hogy formalisan idézdéjelben jelenik meg a
tényallitas, illetve az alperes az ,.egyesek ugy vélik” kifejezést alkalmazza, nem lehet ugy
értékelni, ahogy azt az els6foku itélet teszi. A cikk teljes tartalmat vizsgalva egyértelmii, hogy
haladij kifejezést az alperesi 0jsagird szd szerint hasznalja, és semmilyen modon nem helyezi
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kontextusba, hogy kik azok, akik gy vélik, hogy az egyébként meg nem emlitett online
szavazast manipulalva tették személy2 egyesiiletét dijazotta.

[17] A becsatolt objektiv bizonyitékokkal megcafolhatdo, hogy a kérdéses dij
odaitélésére az onkormanyzat, vagy a polgarmester halajaként keriilt sor. Az alperesi kozlés
vélemény voltanak megallapitdsdhoz nem elégséges ténybeli alap személy2 jutalmazésa. Az
alperesnek ugyanis — ha ¢és amennyiben elfogadjuk, hogy véleményt nyilvanitott —
tajékoztatast kellett volna a cikkben adnia arrdl, hogy vélekedése szerint az dnkormanyzati
rendeletben rogzitett modon lebonyolitott lakossagi online szavazas ellenére valojaban miért
halabol kapta személy2 a dijat. Az online szavazds eredményének, illetve
szabalyszeriiségének megkérddjelezése semmilyen bizonyitékon nem alapul, az mindossze
spekulédcio. Az alperes nem ajanlott fel bizonyitast arra nézve, hogy l1étezne olyan koriilmény,
amely arra engedne kdvetkeztetni, hogy az online szavazds manipuldlasra keriilt, rdadasul
abbol a célbodl, hogy a kozonségdijat személy2 kaphassa meg.

[18] A cikk tajékoztatja olvasoit, hogy a kérdéses dij Gjonnan keriilt megalapitasra,
valamint tjékoztat arrdl is, hogy ,,a kitlintetés Dijat masok mellett azok kaphatjak meg, akik
a tarsadalmi egyenldtlenségekért, a befogadasért, valamint keriilet., biztonsagaért végzett
munkdajukban értek el kiemelkedd eredményeket”, tajékoztat a nyertesrdl, a dij atadasanak
idépontjardl, arr6l azonban nem ejt egyetlen szot sem, hogy a dijra vald jelolés és a dij
odaitélése hogyan tortént, azaz, hogy lakossagi online szavazasrol van szo. Az alperes a dijjal
kapcsolatban minden 1ényeges koriilményrdl tudomassal birt, igy arrol is tudnia kellett, hogy
a dij online lakossagi jelolés é€s szavazds eredményként keriilt atadasra, erre azonban
semmilyen modon nem utalt. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes a
koriilmények ismeretében szandékosan hallgatta el azt az olvasoi véleményformalas
szempontjabol abszolut relevans koriilményt, hogy a felperesi Onkormdnyzatnak a dij
megalapitdsan, a szavazas lebonyolitdsan és a dij atadasan tGlmenden nincs réhatdsa a
dijazésra, igy a dijazott személyére sem.

[19] Az elséfoku itélet az indokoladsaban felhivja a 3217/ 2020. (VL. 19.) AB
hatarozatot, elsésorban annak (37) és (38) bekezdéseit. Ezen AB hatarozati rendelkezések
azonban jelen perben nem, illetve nem az elséfoku itéletben irtak szerint alkalmazhatok. A
perrel érintett esetben ugyanis nem beszélhetiink sem politikai vitardl, sem koziigy intenziv
vitajarol. Politikai vitardl azért nem lehet sz6, mert az alperesi cikk nem politikai, politikusi
allitasrol szol, kiillondsen nem tudodsit, igy hianyzik a cikkbdl az az elem, hogy politikai
szereplok egymast birdljak. Intenziv koziigyrdl sincs sz, mert legfeljebb kozéleti vitat
képezhetne és legfeljebb az, hogy a felperes milyen hajléktalantigyi politikat képvisel és az ott
lakok ezzel mennyire elégedettek, vagy sem. Olyan vita azonban nem létezik sem politikai,
sem kozéleti sikon, hogy a felperes, vagy a felperesi polgarmester alapitott volna egy dijat,
hogy ezzel halalja meg személy2 korabbi segitségét. Ezt a latszolagos vitat az alperesi cikk
generalta azzal, hogy elhallgatta a dij odaitélésének 1ényeges koriilményeit és valotlanul azt
allitotta, hogy a dij a felperesi polgarmester halaja. Amennyiben tehat az alperes nem allitott
volna valdtlansagot, nem létezne az a kozéleti vita, amelyre hivatkozva az elséfoku itélet a
véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatjat a felperessel szemben a lehetd legszélesebb
meértékben értelmezte.
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[20] Az AB hatarozatban irtak szerint is a feleldsség megallapithatosdga és az
ugynevezett bizonyithatosagi teszt alkalmazasa masként alakul akkor, ha a sajto tudosit és
masként akkor, ha sajat szerkeszt0ségi tartalomrol van szd. A jelen esetben tudositasrol,
politikai vitarol, kozéleti vitarol nem beszélhetiink, a bizonyithatosagi teszt altalanos
szabalyok szerinti alkalmazasa sziikséges az alperesi kozlések elbiralasa soran.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[22] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
[23] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbirdlat sordn a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, erre tekintettel
a ,kitiintetés Dij ataddsat a pandémiara hivatkozva iddzitette iddpont-re, a keriilet
szliletésnapjara a felperesi Onkormanyzat” kozlés vonatkozdsdban a keresetet elutasito
elséfoku itéleti rendelkezést nem érintette.

[24] A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbol
az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le.

[25] Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[26] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

[27] A 2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely

médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl
kitinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet
fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.
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[28] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak
szempontjait a PK 12. szdmu allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal Osszetartozo
részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni €s az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Az egész cikk Osszefliggéseit értékelve tehat a birdsagnak azt
kellett vizsgélnia, hogy mi jut el az atlagolvasdhoz a sérelmezett kijelentés utjan.

[29] A PK 12. szamu 4allasfoglalas III. pontja értelmében véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos €s miivészeti vita dGnmagaban
nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

[30] A kifogasolt cikk kozéleti eseményrdl szamol be, megjelenésének apropdjat az
adta, hogy személy2t, az alapitvany vezetdjét a felperesi dnkormanyzat idépontl-én az
Ujonnan alapitott kitlintetés-dijjal tlintette ki. Az alperesi hirportdl ujsagiréja ezen
kitlintetésrdl, a felperes, illetve polgarmestere, személy1, valamint személy2 kapcsolatarol, és
ezzel Osszefiiggésben arrdl szamol be, hogy az Onkorméanyzat miként tdmogatja az
egyesiiletet, amely keriilet., a hajléktalanoknak nyujt segitséget. Az, hogy a keriiletben a
hajléktalanok ellatdsat az Onkormanyzat tdmogatja-e anyagilag, illetve egyéb modon, a
keriileti lakosok az adott hajléktalanpolitikdval egyetértenek-e, a kozvélemény széleskora
érdeklédésére tart szamot. A sajtonak jogaban all ezzel kapcsolatban tényeket feltarni,
kapcsolatokat kutatni, Osszefliggéseket bemutatni, illetve a feltart tények alapjan — akar
személy?2 kitlintetésével kapcsolatban — véleményt megfogalmazni. Az alperes altal kozzétett
cikk — ezen témat korbejarva — kozéleti kérdésben torténd megszolaldsnak mindsiil, a
felperesi onkormanyzatot — mint a kdzhatalom gyakorlojat, a kozpénzek felhasznalojat — a
Ptk. 2:44. §-dban, tovabba a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban
foglaltak alapjan — a koziligyekre vonatkoz6 véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt
védelmére tekintettel — az ilyen kozérdeklddésre szamot tartd tigyben kifejtett vélemények,
kijelentések, a hitelességét megkérddjelezd megnyilvanulasok vonatkozasaban fokozottabb
tlirési kotelezettség terheli.

[31] A fokozottabb tiirési kotelezettségnek azonban kozéleti szerepld, kozéleti
kérdésekben, koziigyekben valdé megszolalas esetén sem csak az emberi statuszt alapjaiban
tagado véleménynyilvanitasok képezik korlatjat, hanem a hamisnak bizonyult tényallitasok is,
amelyekkel szemben a véleménynyilvanitds szabadsaga mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.

[32] Az Alkotméanybirdsag mércéje szerint ugyanis az értékitéletek és a személyes
meggy0zddést kozvetitd vélemények mindaddig, amig 6sszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attol fiiggetleniil ¢élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszé vagy nem tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel
szemben a koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat mér csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allito vagy hiresztel johiszemi volt.
[7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]
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[33] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felfogasa szerint amennyiben egy allitas
igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrél van szo. A
hatareseteket az Un. értékitélettel terhelt tényallitdsok jelentik, az EJEB gyakorlata szerint
azonban ezek is a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik. A véleményszabadsag
oltalma alatt 4llnak az erds, talz6 jellegt kritikat megfogalmazd és a polemikus stilusban
megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Minél hatarozottabb, erésebb
ugyanakkor egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

[34] Tényallitast tehat vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre vont
kovetkeztetés is mindsiilhet véleménynek. Ebben az esetben azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy vannak-e olyan valos tények, amelyek alapjan a nyilatkozo kijelentéseit megtehette.
Vizsgalni azt kell tehat, hogy a valoésagnak van-e olyan — akarcsak vékony — szelete, amely a
tényre vont kovetkeztetést, mint véleményt megalapozottd teszi.

[35] A felperes altal kifogasolt — a fellebbezéssel érintett — kozlést tehat mindezek
figyelembevételével kellett vizsgalat targyava tenni.

[36] Az irds — a Ferenc Jozsef keriilet blogra hivatkozassal — arra hivja fel olvasoi
figyelmét, hogy az Gjonnan alapitott kitiintetés-dij , kitiintetettjei kozott van az egykori partl-
es szem¢ély?2 is, az alapitvany vezetdje, aki szoros baratsagot apol személylsal”. A cikk szerint
»személy2 lelkesen segitette személyl kampanyat, ami nem maradt viszonzatlanul. A
balliberalis polgarmester azota is folyamatosan kisebb-nagyobb tamogatasokkal segiti az
alapitvanyt, valamint kiall mellette minden férumon”.

[37] A dijazéssal Osszefliggésben az irds cime azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
személy2 ,haladijat” kapott személyltdl, mig a cikk leadje szerint ,egyesek ugy vélik,
személyl ezzel formalisan is megkodszonte, hogy személy2 a polgarmesteri székbe segitette

.99

ot”.

[38] A cikk tovabbi része kifejti a felperesi Onkormanyzat polgarmestere, személy1 és
személy2 jo kapcsolatinak mibenlétét, ramutat tovabba arra, hogy személy2 szervezete
milyen tdmogatasokat kapott a Onkormanyzattol.

[39] személy2 kitlintetésének ténye, illetve a jo viszony fennallasanak alapjaul
felsorakoztatott tények — ahogyan arra az elséfoku birdsag is ramutatott — kelld alapul
szolgalnak a felperes 4ltal sérelmezett — kovetkeztetés formajaban megjelend — allitas
megfogalmazasara. A ,haladi}” kifejezést a cikk szerzdje nem a sz6 szoros értelmében
hasznalja, azzal az dijazds mogottes tartalmat, az irdsban feltart koriilményeket kivanja
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véleményezni, hangot adva annak, hogy egyesek ugy vélik, hogy személyl ezzel formalisan
megkoszonte, hogy személy2 a polgarmesteri székbe segitette 6t.

[40] A sajtokozlemény valoban nem ismerteti, hogy a jeloltek kivalasztasa, illetve a
dijak odaitélése online szavazas eredményeként torténik, az online forumon a kertlet
lakossaga nyilvanithatja ki véleményét a dijazottak személyét érintéen. Mindennek azonban
nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy az irdsban feltart tények, koriilmények kell6 alapot
adnak a sérelmezett — kovetkeztetés forméjaban megjelend — kijelentés megtételére, a kozlés
teljes mértékben okszertitlennek, a logika szabalyaival ellentétben allonak nem tekinthetd, igy
— helyességétdl vagy helytelenségétdl fiiggetleniil — helyreigaztas alapjaul nem szolgalhat,
akkor sem, ha a felperes azzal nem ért egyet, magara nézve sérelmesnek tartja.

[41] Mindezek alapjan az elséfokti birésag a fellebbezéssel ¢érintett kozlés
vonatkozédsdban is jogszerlien — anyagi jogszabalysértés nélkiill — utasitotta el a felperes
keresetét.

[42] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett. Az alperes ugyanakkor sem az els6- sem a masodfoku eljards sordn nem
szamitott fel perkoltséget, erre tekintettel a Févarosi {télétabla a felperest perkoltségben nem
marasztalta. [Pp. 81. § (1) bekezdés]

[43] A felperes személyes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont]
tekintettel a le nem rott — az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja ¢s 46. § alapjan szamitott —
48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli. [Pp. 96. § (1) bekezdés b)
pont]

Budapest, 2021. prilis 20.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
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