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Az elséfoku birosdg neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 8.P.87.889/2022/12. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az I. rendii alperes kérelmet terjeszthet el6 a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
illetékes ado- és vamigazgatdsadganal 329.160 (haromszdzhuszonkilencezer-szazhatvan) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritése irant.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
Az els6- és masodfoku itélet

[1] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendi felperes €s az 1. rendi
alperes altal 2007. jalius 23-an kotott kolcsonszerzodés a svajci frank alapu hitel
arfolyamkockézata vagyoni kihatasainak teljes mértékben az I. rendii felperes altali viselését
tartalmazo altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenség miatti érvénytelensége
kovetkeztében teljesen érvénytelen. Megallapitotta tovabba, hogy a kezelési koltség fizetését
eldird altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, ezért érvénytelen. A kdlcsonszerzodést a
szerz6déskotés idopontjara visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy
az I. rendi felperes a HUF/CHF arfolyamemelkedést legfeljebb 180 HUF/CHF mértékig
koteles viselni, a torlesztorészlet tokerészbdl és kamatrészbdl all, az tigyleti kamat mértéke
évi 2,526 % + 5,75 %, azaz 8,276 %. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az . rendi alperesnek 10.303.936 forintot, és elrendelte a fenti kotelezettség
54 havi részletekben torténd teljesitését akként, hogy a felperesek havonta egyenld 6sszegii
részletekben kotelesek teljesiteni. Az els6tdl az 6tvenharmadik havi részlet 6sszege 180.000
forint, az 6tvennegyedik havi részlet 6sszege 233.936 forint. Barmely részlet megfizetésének
elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik. A II. rendii alperest a
fentiek tlirésére kotelezte azzal, hogy a II. rendi alperes 6nallé zalogjogon alapulo kielégitési
joga felsd korlatja a felperesek 10.303.936 forint mértékii tartozasa. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

[2] AzI-IIL rendi felperesek és a II. rendi alperes fellebbezései folytan eljart masodfoku
birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az 1. rendii alperest
1.873.987 forint toke és kamata I. rend felperesnek torténd megfizetésére. A I1. rendi
alperest a fentiek tiirésére kotelezte azzal, hogy a II. rendii alperest a II. rendii felperessel
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szemben az 6nallo zalogjoga alapjan kielégitési jog nem illeti meg.

[3] A masodfoku bir6ésag maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag indokait, miszerint a
perbeli kdlesonszerzddés teljes érvénytelensége a nem megfeleld arfolyamkockazati
tajekoztatas kovetkeztében allapithatdo meg. Rogzitette, hogy a felperesek — a méasodfoku
birdsag altal engedélyezett — keresetvaltoztatasukban mar kizardlag a kolcsonszerz6dés
hatalyossa nyilvanitasat keérték az 1. rendil alperes 1.873.987 forint t6ke €s kamata
megfizetésére kotelezése mellett. Kérték tovabba a II. rendi alperes kotelezését a fentiek
tlirésére, annak megallapitasaval, hogy a II. rendi alperest a I1. rendl felperessel szemben az
onall6 zalogjoga alapjan kielégitési jog nem illeti meg.

[4] A masodfoku birdsag ramutatott, az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-
630/23. szamu itélete, a Kuria 10/2025. Jogegységi hatarozata, valamint a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése alapjan a szerzodés €rvényessé
nyilvanitasa helyett olyan jogkdvetkezményt kell alkalmazni, amely lehet6vé teszi azon jogi
¢s ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszt6 a tisztességtelen feltétel hianyaban
lenne azzal, hogy a ,,szankcids célkitlizés” érvényesiilése érdekében a fogyasztonak visszajar
a hitelezotdl az altala teljesitett valamennyi torlesztorészlet és koltség, valamint annak
torvényes mértékli kamata. A hitelezének pedig visszajar a kdleson folydsitaskori arfolyamon
szamitott forint értéke, €s a felszolitastol annak térvényes mértékii késedelmi kamata azzal,
hogy a szerz6désbol eredd egyéb szolgaltatasokat (ligyleti kamat, tovabbi késedelmi kamat,
egyéb koltség) nem kovetelheti. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperesek a
megvaltoztatott kereseti kérelmiikben helyesen jelolték meg, hogy az I. rendii felperes részére
ténylegesen 10.370.534 forint kdlcson kertilt folyositasra, és a felperesek Osszesen 12.244.521
forintot fizettek vissza, a két 6sszeg kiillonbozetébdl adodik az 1. rendii alperes tartozasa,
1.873.987 forint 6sszegben.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[5] A jogeroés itélet ellen az I. rendi alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozat meghozatalat kérte akként, hogy a Ktria allapitsa meg a kolcsonszerz6dés részleges
érvénytelenségét, valamint az érvénytelen részek figyelmen kiviil hagyéasa mellett kotelezze a
felpereseket 8.022.625 forint toketartozas, 2.746.726 forint tigyleti kamattartozas, 1.128.163
forint kezelési koltségtartozas, valamint 4.524.497 forint késedelmi kamattartozas, 6sszesen
16.422.011 forint I. rendl alperes részére torténd egyetemleges megfizetésére. Masodlagosan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] Feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett a Pp. 409. § (1) bekezdés a) €és b) pontjaira alapitottan. Eldadta, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezésére a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében van sziikség,
tekintettel arra, hogy a tdmadott itélet jogkérdésben és egyoldaltian eltér a Kuria
P£v.111.20.323/2025/14. szamu, a Pfv.V1.20.889/2025/6. szamu hatarozatatol, a 10/2025. JEH
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hatérozatatol, valamint Legfelsébb Birosag 1/2010. (VI.28.) PK véleményétdl, tovabba az ligy
targya széleskorti tarsadalmi csoportot érint, és a Kuria dontése megeldzoleg hathat a téves
birdi gyakorlat elterjedésére a devizahiteles szerzddések értelmezése terén az eurdpai
joggyakorlat fényében.

[7]1 Alldspontja szerint a jogerds itélet tévesen értelmezi az aldbbi jogkérdéseket:

1. A DH toérvények és a 93/13/EGK iranyelv hatalya ala tartozo fogyasztoi kolcsonszerzodés
tisztességtelen arfolyamkockazati tajékoztatasa kovetkeztében érvénytelenségének
megallapitasa esetén melyek a szerzdés teljes érvénytelensége megallapitdsahoz figyelembe
venni sziikséges szempontok az eljard birdsag részérdl?

2. A fenti tigyekben hozott itéletek rendelkezd részében elegendd-e a felek altali
vagyonmozgasok és késedelmi kamatok megfizetésének rendezése az eljard birdsag részérdl,
vagy sziikséges az érintett szerz0dés érvénytelenségének, illetdleg hatalyossa nyilvanitasdnak
megallapitasa is?

3. A Pfv.V1.20.889/2025/6. szdmu dontésben rogzitett ,,szerz6désbol eredd egyéb
szolgaltatasok™ a hitelez0 vagy az ados oldalan a szerzddés teljesitésével vagy annak
megkotésével kapcsolatosan is felmeriild és milyen kdltségek korét foglalja magaban?

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria eloljaréban rogziti, az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szold 2025.
évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a Pp. feliilvizsgalatra vonatkoz6 modositott
szabalyozast tartalmazo rendelkezései 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba. Atmeneti
rendelkezés hianyaban a modositassal beiktatott 0, illetve a modositassal hatalyon kiviil
helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell megitélni. Mivel a
feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgalo
rendkiviili perorvoslat, a jogerds hatdrozat meghozatala mindsiil annak az eljarasi
cselekménynek, amely meghatarozza az ellene el6terjeszthetd rendkiviili perorvoslatra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddsagat, ezért a jogerds itélet 2025.
december 3-i keltére tekintettel jelen tigyben a Pp. 2025. december 31-ig hatalyos
rendelkezései az irdnyadok (Kuria P£v.20.061/2026/2.).

[9] Barazl. rendi alperes az engedélyezés iranti kérelmét a 2026. januar 1-t6l hatalyos
rendelkezések alapjan terjesztette eld, ennek az engedélyezés iranti kérelem elbiralasa
szempontjabol nincs perdontd jelentdsége, mert az aldbbiak szerint a feliilvizsgalat az
iranyado rendelkezések értelmében is engedélyhez kotott, €s a hivatkozott engedélyezési
okok alapjan valtozatlanul kérheto6 a feliilvizsgalat engedélyezése. A Kuria az I. rendi alperes
altal megjelolt, a 2026. januar 1-t6] hatalyos Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott
engedélyezés iranti kérelmet a Pp. 2025. december 31-ig hatalyos 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara valo hivatkozasként vette figyelembe.

[10] Ennek megfelelden a jelen ligyben irdnyado6 Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan — a jelen
iigyben nem relevans kivételektdl eltekintve — nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek, illetve annak a 21. § (1)-(4)
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bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megallapitott értéke az 6tmillio forintot nem haladja meg.

[11] A Kuria megallapitotta, a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 1.873.987 forint,
ugyanis a felperesek a masodfoku eljaras sordn engedélyezett keresetvaltoztatdsukban mar
kizarolag a kdlcsonszerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérték az I. rendl alperes 1.873.987
forint toke és kamata megfizetésére kotelezése mellett, €s a masodfoku birdsag a kereseti
kérelemnek megfeleléen ebben az dsszegben marasztalta az 1. rendii alperest. Az eljaras soran
az |. rendii alperes viszonkeresetet nem terjesztett eld. Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, a feliilvizsgalati eljaras targya
pedig a kereseti kérelem keretei kozott kizardlag a jogerds itélet feliilbiralatara korlatozodik,
igy a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott érték sem terjeszkedhet tul jelen esetben a
marasztalasban szerepld 0sszegnél.

[12] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kdvetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti (Ktria
Pfv.21.322/2025/5.). Erre figyelemmel az 1. rendii alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban el6adottak
alapjan a jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége miatt
indokolt-e.

[13] A Kuria megéllapitotta, hogy jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben eléadottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt
kovetelmények — az aldbbiak szerint — nem teljesiiltek.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését. Ebbdl az okbdl a
feltilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az éltala a 2012. januar 1-jét
kovetden meghozott Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasdban a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Ha a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithato modon — legaldbb a hatérozatot
hozo birésag nevének €s a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jellnie. Eltérd birdi
dontésként pedig kizardlag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birosagi
(precedenserdvel nem rendelkezd) dontésre lehet hivatkozni (Kuria P£v.20.723/2022/2.,
P£v.20.487/2024/2., P{v.20.346/2024/4.).

[15] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetévé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato (Kuria Gfv.30.077/2024/10.).
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[16] AzI. rendi alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a fenti
engedélyezési okok tekintetében két, a BHGY-ben kozzétett precedens értékii kuriai
hatarozatra, egy, szintén kozzétett, a birosdgokra kotelezd jogegységi hatarozatra és egy PK
véleményre hivatkozott. A Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ugyanakkor vagylagos
eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem
allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat
értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van
egységes biroi gyakorlat, de az mar nem irdnyadd, nem tdmogathat6 (Kuria
P£v.20.584/2023/2. P£v.20.220/2024/4.). Az I. rendii alperes nem jeldlt meg tovabba az
engedélyezés alapjaul szolgald felvetett jogkérdésekben olyan masodfokon jogerére
emelkedett birésagi dontéseket, amelyekkel igazolta volna a széttarté vagy a mar kialakult,
azonban mar nem kovethetd joggyakorlatot (Kuria P£v.20.533/2025/3). Masrészt azért sem
alapos az engedélyezés iranti kérelem, mert nem teljesiil az a feltétel, hogy a felvetett
jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast kozzétett hatarozataban (Kuria
G1v.30.253/2025/2.), hiszen az I. rendii alperes maga hivatkozott kuriai precedens
hatarozatokra. A Kuria ramutat, amennyiben az I. rendu alperes megjeldlte volna a Pp. 409. §
(3) bekezdésében foglalt engedélyezési okot, a Kuria akkor sem engedélyezhette volna a
feliilvizsgalatot, mivel a jogerds itélet jogkérdésben nem tér el az e engedélyezési ok
keretében figyelembe vehetd Kuria P{v.20.323/2025/14. szdmu, a P£v.20.889/2025/6. szamu,
illetve a 10/2025. JEH hatarozatatol.

[17] A Kuria a P£v.20.323/2025/14. szamu hatarozattal kapcsolatban rdmutat arra, hogy a
Kuria az abban vizsgalt kdlcsonszerzodés részleges érvénytelenségét nem az
arfolyamkockézatrol szo616 tajékoztatés tisztességtelensége, hanem a szerz6désben szerepld
tobb felmondasi ok koziil kizarolag egy felmondasi ok tisztességtelensége miatt allapitotta
meg, amely nélkiil a fogyasztdi szerz0dés teljesithetd volt. Rogzitette, a tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesése ellenére sor keriilhet a felmondasra, hiszen a szerzddés tobbi, a
tisztességtelenséggel nem érintett része valtozatlan tartalommal koti a feleket. A jelen perben
azonban az eljart birosagok az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas tisztességtelenségét
allapitottak meg, ami a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a szerzédés teljes
érvénytelenségének megallapitdsat eredményezi, tekintve, hogy az arfolyamkockazat
fogyasztora haritasa a szerzddés elsddleges targyahoz tartozik, a fészolgaltatas része, ezaltal
az erre vonatkozo kikotések tisztességtelensége teljes érvénytelenséghez vezet (2/2014. PJE
hatérozat, Kuaria Gfv.30.196/2022/7., Gfv.30.330/2020/8., P£v.20.708/2025/8.,
G1v.30.194/2025/2.). A kiilonb6zo6 tartalmu tisztességtelen kikotésekre tekintettel a referencia
hatarozat és a fellilvizsgélati kérelemmel tdmadott jogerds itélet nem volt 6sszevethetd.

[18] AzI. rendi alperes allaspontjaval ellentétben a jogerds itélet nem tért el a Kuria
P£v.20.889/2025/6. szam1, illetve a 10/2025. JEH hatarozatatol, amikor az itélet rendelkezo
részében a kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat kimondo rendelkezés nélkiil hatdrozott
az I. rendli alperes marasztalasar6l. Mind a két hivatkozott hatarozat kimondja ugyanis, hogy
a hatalyossa nyilvanitas konkrét tartalmat — az iigy egyedi koriilményei alapjan — mindig a
bir6sag hatarozza meg, az adott tényallas fliggvényében. A birésag dontése nem konstitutiv,
nem teremti meg az addigi teljesitések jogalapjat, hanem attol eltérve tisztan kotelezo (az
unids elveknek megfeleld kolcsonods elszamolés alapjan marasztald) rendelkezést hoz: a
birosag még a felek kérelme esetén sem mondhatja ki e specialis jogkovetkezmény
levondséanal a hatdrozatanak rendelkezd részében a szerz6désnek a hatarozathozatal
id6pontjaig torténd hatalyossa nyilvanitasat, a rendelkezo rész kizarolag a vagyonmozgasok
kolcsonos visszatéritésére €s az esetleges késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozhat.
Ezzel azonosan foglalt allast a Kuria a Pfv.20.708/2025/8. szamu és Gfv.30.194/2025/2.
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szamu hatarozataiban.

[19] A jogeros itélet nem fogalmazott meg ellentétes allaspontot a Kuria
P£v.20.889/2025/6. szamu, illetve a 10/2025. JEH hatarozattal szemben a szerzédéssel
kapcsolatos jarulékos koltségek elszdmolasara vonatkozdan sem. A masodfoku birdsag a fenti
hatarozatokban kifejtett iranymutatassal egyezden allapitotta meg, hogy a hitelezének
visszajar a kdlcson folyositaskori arfolyamon szdmitott forint értéke, €s a felszolitastol annak
torvényes mértéki késedelmi kamata azzal, hogy a szerz6désbol eredd egyéb szolgaltatasokat
mint {igyleti kamat, tovabbi késedelmi kamat, egyéb koltség nem kovetelhet. A10/2025. JEH
hatarozat kifejezetten kitér arra is, hogy az EUB a C-630/23. szamu itéletében kimondta, a
pénziigyi intézmény ,,nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktol a (lizing)szerzddés
teljesitése cimén a rendelkezésiikre bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak
megfeleld érték visszafizetésén, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetésén
tulmend ellentételezést koveteljen” (az itélet indokolasanak 79. pontja, a 2025. julius 8-ai
kijavito végzés szovegvaltozata szerint €s a C-520/21. szamu ligyben hozott itélet 76. pontja).
Ebbdl kovetkezden az unids jognak az a nemzeti joggyakorlat felel meg, amely semmilyen
jogcimen felszamolt ellentételezés megtartdsara nem jogositja fel a hitelezdt, fiiggetlentil
attol, hogy a szerz6désbdl eredd egyéb szolgaltatas a szerzddés teljesitésével vagy annak
megkdtésével volt kapcsolatos. Ebbdl kovetkezik, hogy annak sem lehet jelentdséget
tulajdonitani, hogy az érvénytelen szerz6désben eldirt tovabbi koltség annak tovabb utaldsa
folytan végiil nem a hitelezOnél realizalodott. Erre tekintettel a hivatkozott precedens
hatérozattal és JEH hatarozattal egyezden mindsitette a masodfoku birosag e korbe tartozonak
az . rendi alperes altal vitatott koltségeket.

[20] Az rendi alperes tehat érdemben is alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
a Kuria Pfv.111.20.323/2025/14. szamu, a Pfv.V1.20.889/2025/6. szamq, illetve a 10/2025.
JEH hatarozatban foglaltaktol jogkérdésben eltér, amelyre a Kuria az alabbi indokok miatt tért
ki.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont els6 fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges
stlya) akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi
iigyon tulmutat. Eléfordulhat ugyanis, hogy nem alakult ki széttartd biroi gyakorlat, és a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt
allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag
kitoltése elvi irinymutatast igényel. Ezekben az esetekben az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — ltaldban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria
iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyennek tekinthetd példaul, ha a jogkérdés nagy szdmban
eléforduld 1j tipusu iigyben meriil fel (Kuria Gfv.30.304/2024/2.).

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulatdban irt engedélyezési ok
alapjan, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel akkor engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztonozhet (Kuria
G1v.30.425/2023/3., Gfv.30.458/2022/2.).
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[23] A feliilvizsgalat azonban csak akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges stlyq,
illetve a nagy tarsadalmi jelentéségli jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
jogegységi hatarozataban, vagy az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatban. Igy nincs
szlikség az egyébként nagy tarsadalmi hatasu devizahiteles ligyekben a feliilvizsgalat
engedélyezésére abban az esetben, ha a Kuria az adott kérdésben az emlitett médokon mar
allast foglalt, és a jogerds itélet a Ktiria gyakorlatatol nem tér el.

[24] A Kauria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
megjeldlt jogkérdésekben — a fentebb irtak szerint — mar tobb precedens hatdrozatiban, illetve
2/2014. PJE hatarozatban és a 10/2025. JEH hatarozatdban mar kifejezetten allast foglalt.

[25] A Kauria gyakorlata abban a kérdésben is kovetkezetes, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara, egyben az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara iranyulod kereseti kérelem esetén az itélet rendelkezo részének — a keresetnek helyt
adas esetén — egyetlen rendelkezést kell tartalmaznia, az érvénytelenség jogkovetkezményét,
¢s csak az indokolasban kell szamot adnia arrol, hogy a szerzddést milyen okbol tekintette
érvénytelennek, és miért azt a jogkovetkezményt alkalmazta (Kuria Gfv.30.758/2017/10.,
Gf.30.141/2019/2., G£v.30.278/2019/3., Gfv.30.099/2023/2., P{v.20.226/2024/12.).

[26] A fentiek szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott kérelem nem
alapozta meg a feliilvizsgalat engedélyezését, ezért a Kuria a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében itélet esetén az
Itv. 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint, legfeljebb
700.000 forint. A jelen engedélyezési eljarasban az 1.873.987 forint feliilvizsgalattal vitatott
érték figyelembevételével az eljarasi illeték dsszege 37.480 forint. Az 1. rendii alperes ezért az
Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az altala 6sszesen megfizetett illeték (365.920 forint)
¢s a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke (36.760 forint) kozotti kiillonbozet
(329.160 forint) visszatéritését kérheti az illetékes allami adohatosagtol. A Kuria tajékoztatja
az I. rendii alperest, hogy az illeték visszatéritését az adohatosagtol kérnie kell, elbiraldsara az
adohatosag rendelkezik hataskorrel.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30] 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a), b) pont, 411. § (1)-(2) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[31] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden a Kuria a feliilvizsgalatot
kizarolag a fél altal megjelolt okbodl engedélyezheti.

[32] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelemben meg
kell jelolni olyan hatarozatot, amellyel az engedélyezést kérd fél igazolja a széttartd vagy a
mar kialakult, azonban mar nem kovethet6 joggyakorlatot.

[33] A feliilvizsgalat nem engedélyezheto a joggyakorlat egységének biztositasara, tovabba
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentdségére tekintettel, ha a Kuria a
jogkérdésben kozzétett hatarozatdban mar allast foglalt.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k., Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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