Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.217/2025/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag a dr. Zsludov Péter iigyvéd (cim7) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a Vitari Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Balogh Sandor tigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
munkabér és egyéb kovetelés targydban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
21.M.70.308/2024/26. sorszdmu itélete ellen a felperes altal 28. sorszamon, az alperes altal
30. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per érdemét illetden helybenhagyija, a
perkoltség tekintetében megvaltoztatja és a felperest megilletd elséfoku perkdltség Gsszegét
1.458.000 (egymilli6-négyszazdtvennyolcezer) forint + afa 6sszegre felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 520.000
(6tszazhuszezer) forint + afa masodfoktl perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 69.872 (hatvankilencezer-
nyolcszazhetvenkettd) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. szeptember 25. napjan meghozott
21.M.70.308/2024/26. sorszamu itéletével betegszabadsagra jaré tavolléti dijként 30.075
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forint, ezen kivil 265.714 forint munkabér utdn jar6 késedelmi kamat,
szabadsagmegvaltasként 180.750 forint, kartéritésként 662.580 forint, tovabba perkoltség
cimén 768.000 forint + 4fa megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperes az alperesi jogeldddel 2020.
szeptember 14. napjatol allt hatarozatlan ideji munkaviszonyban. A felek kozott 2023.
szeptember 30. napjatol allt fenn a munkaviszony, amely alapjan a felperes varoson végzett
munkat, mashova nem sorolhatdo egyszerli szolgaltatds megnevezésli munkakorben, havi
375.940 forint személyi alapbér ellenében. A munkaltatoi jogkor gyakorldja képviseldl
iigyvezetd volt.

[3] 2024. majus 22-én ¢és 23-4n a felperes korhdzi kezelés miatt volt
keresOképtelen, majd 2024. majus 24-t61 junius 4-ig keresoképtelen allomanyban volt. 2024.
majus 30-an a felperes felmondéssal megsziintette a felek kozotti munkaviszonyt 2024. jinius
4. napjaval. Az alperes a munkaviszony megsziintetésekor, illetve a munkaviszony
megsziinését kdvetd 6tddik munkanapon beliil, vagyis 2024. jinius 10. napjaig nem fizette
meg a felperes 2024. majus honapra jaré munkabérét, tovabba a keresoképtelenség idejére
vonatkozo tavolléti dijat. Az alperes a 2024. évre jar6 idOardnyos, ki nem adott
szabadsagnapokat nem valtotta meg. Az alperes a munkaviszony megsziinését, azaz 2024.
junius 4-ét kovetd 6t munkanapon beliil nem adta ki a felperes részére a munkaviszony
megsziintetésekor kiadandé munkaltatoi igazolasokat.

[4] A felperes 2024. junius 26-an személyesen megjelent az alperesnél és az
igazolasok kiadasat kérte. Az alperes azt megtagadta arra hivatkozva, hogy 2024. junius 25.
napjara egyeztettek idopontot a felek, amit a felperes elmulasztott, ezért az igazolasok kiadasa
érdekében 0j id6pont egyeztetése sziikséges. A felperes 2024. jinius 6-an allaskeresési ellatas
iranti  kérelmet nyujtott be a Fejér Megyei Kormanyhivatal varosi Jardsi Hivatala
Foglalkoztatasi Osztalyanal. A hatosag hianypotlasra szolitotta fel a munkaltatdi igazolasok,
igy az OEP vagy TB igazolvany, a Foglalkoztatasi igazolas, illetdleg az Igazold lap
allaskeresési jaradek, illetve segély megallapitasahoz elnevezésli nyomtatvanyok becsatolasa
érdekében. A felperes a hidnyzoé nyomtatvanyokat nem csatolta, ezért a kozigazgatasi szerv
2024. szeptember 11-én az allaskeresdként torténd nyilvantartasba vétel érdekében indult
eljarast megsziintette.

[5] A munkaviszonnyal 0sszefliggd jaranddsagok kifizetése irant a felperes 2025.
junius 26-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a majus havi munkabér és a késedelmi
kamatok tekintetében. Az alperes ellentmonddsa folytan az eljaras perré alakult. Az elséfoka
birosag az eldbbi tényallas alapjan biralta el a felperes keresetét, amely a keresetvaltoztatast
kovetden a majus havi munkabér cimén az alperes idokdzbeni teljesitésére tekintettel 30.075
forint munkabér (betegszabadsagra jaro tavolléti dij) megfizetésére iranyult. Ezen kiviil a
felperes 180.750 forint szabadsagmegvaltas, tovabba a munkaltatdi igazoldsok kiadéasa iranti
keresetet érvényesitett. Ez utobbi késedelmes kiadasaval Osszefiiggésben kartérités cimén
662.580 forint kar megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Az alperes az ellenkérelmében
a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a 2024. majusi munkabért a felperes részére
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a keresetinditast kovetden megfizette. A betegszabadsag idészakara jar6 dijazast a tavolléti dij
70 %-aban taldlta alaposnak. A munkaltatoi igazoldsokat a felperes felrohatd magatartasa
miatt nem tudta kiadni, mert a felperes az egyeztetett iddpontban nem jelent meg az alperes
szé€khelyén. A szabadsagmegvaltassal 0sszefliggd igényt részben vitatta arra hivatkozva, hogy
2024. januar 2-t6l januar 5-€ig a felperes szabadsagon volt, nem végzett munkat.

[6] Az els6foku birdsag a keresetet a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja, 80. § (1), (2) bekezdése, 122. §-a,
125. § és 126. § (1) bekezdése, 154. § (1) bekezdése, 157. § (1) bekezdése, tovabba 166. § (1),
(2) bekezdése alapjan biralta el.

[7] Rogzitette, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes részére a
munkaviszony megsziinéséig terjedd iddre, vagyis a 2024. junius 3. és 4. napjara a
betegszabadsag idejére jaro tavolléti dijat megfizette, tovabba kiadta részére a munkaviszony
megsziintetésekor kiadando iratokat, tovabba az idéardnyos szabadsagot kiadta, vagy pénzben
megvaltotta.

[8] Az elséfoku birdsag a felek altal egyezden eldadott tényként rogzitette, hogy a
munkaviszony a felperes felmondésa folytan 2024. junius 4. napjaval megsziint. Az sem volt
vitatott, hogy a felperes 2024. majus 22. és junius 4. kozott keres6képtelen volt. Tekintettel
arra, hogy az alperes a keresetinditast kdvetden a 2024. majus havi munkabért megfizette és
az ezzel kapcsolatos havi bérjegyzéket becsatolta, megéllapithatd volt, hogy az alperes a
2024. junius havi — betegszabadsag idejére jard - tavolléti dijat nem fizette meg. Mindezekre
tekintettel az elséfoku birosag alaposnak talalta a két nap betegszabadsagra jaro, 2024. juniusi
munkabér megfizetésével dsszefiiggd keresetet, amelyet a perben igazolt havi 21.482 forintos
napi tavolléti dij alapjan, annak 70 %-aban, Osszesen 30.075 forintban hatirozott meg és
ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

[9] Az els6fokll birosag alaposnak taldlta az elmaradt munkabérrel Osszefliggd
késedelmi kamat megfizetésére iranyuld keresetet is. Ezzel 0sszefiiggésben megallapitotta,
hogy az alperes a keresetinditast kdvetden fizette meg a 2024. majus hénapra jaré havi
tavolléti dijat. Ezt kovetden a felperes a keresetét ennek megfelelden leszallitotta, de a
teljesités késedelmességre tekintettel a késedelmi kamat iranti igényét érvényesitette. Ez a
kovetelés azért volt alapos, mert a felek k6zotti munkaviszony 2024. jinius 4-én szlint meg €s
az alperes ezt kdvetd Ot napon beliil, 2024. junius 12-ig volt koteles a munkabér
megfizetésére. A kifizetésre azonban csak késobb, 2024. december 10. napjan keriilt sor.
Ezért a felperest eddig az id6pontig illette meg a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi
kamat. Ezzel kapcsolatban az els6fokll birdsdg azt is figyelembe vette, hogy a késedelmi
kamatfizetés objektiv kovetkezmény, ezért nem volt jelentdésége az alperesi késedelem
okanak.
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[10] A szabadsagmegvaltas tekintetében az elséfokt birdsdg azt vette figyelembe,
hogy a felek egyezd nyilatkozata szerint a munkaviszony megsziintetésééig terjedd idore a
felperest 2024. évre 12 nap szabadsag illette meg. Az alperes az 4ltala becsatolt munkaidd-
nyilvantartdssal nem bizonyitotta, hogy a felperes részére 2024. januar 2-5. kozott
szabadsagot biztositott. Annak ellenére, hogy a munkaidé-nyilvantartdsban a szabadsag
megjegyzés szerepelt, az alperes egyéb munkaltatoi intézkedéssel, azaz szabadsag-
nyilvantartdssal nem bizonyitotta a szabadsdg kiadasanak a tényét. Erre figyelemmel az
els6foku birosag a kereseti allitasnak megfeleléen allapitotta meg, hogy 2024. januar 2-tdl 5-
ig a felperes nem szabadsagon volt, hanem otthondolgozéas keretében munkat végzett az
alperes érdekében. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a 12 nap szabadsagot kiadta, vagy azt a
munkaviszony = megsziintetésekor  pénzben  megvaltotta.  Erre  figyelemmel a
szabadsagmegvaltassal 0sszefliggd kereseti kérelem is alapos volt.

[11] Az elséfoku birosag a kartéritéssel kapcsolatos keresetet is alaposnak talalta.
Megallapitotta, hogy az alperesnek 2024. junius 11-ig, vagyis a munkaviszony
megsziintetését kovetd 0t munkanapon beliil kellett volna kiadni a felperes részére a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd igazolasokat. Ezt elmulasztotta és a felperes ennek hianyaban
nem tudta igénybe venni az allaskeresési ellatdst, amit a becsatolt hatosagi iratokkal
megfelelden igazolt a perben.

[12] Az alperes konkrét tény- és jogallitast nem tett, azt azonban nem vitatta, hogy az
elébbi hatdriddben nem adta 4t a felperes részére, illetve nem kiildte meg neki a
munkaviszony megsziintetésekor sziikséges igazoldsokat. Mindez azért volt jogellenes
magatartds, mert nem keriilt sor az igazolasok hataridében torténd kozlésére. Emiatt nem
részesiilt a felperes allaskeresési ellatasban, vagyis egyértelmii volt az okozati 0sszefiiggés az
alperes magatartdsa és a felperest ért kar kozott. Ezért az els6fokil birésag a kereseti
kérelemnek megfelelden kotelezte az alperest kartérités megfizetésére. Az Osszegszeriiség
tekintetében figyelembe vette a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz0lo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Fltv.) 26. §-aban foglaltakat, tovabba a kotelezo
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol rendelkezé
508/2003. (XI. 20.) Korm.rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltakat. Megallapitotta, hogy a
felperes 662.580 forint allaskeresési jaradéktol esett el, amelyre kartérités cimen jogosult.

[13] A felperes 100 %-ban pernyertes lett, ezért az alperes a Polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §, 81. § (1) bekezdése és 82. § (3)
bekezdése alapjan koteles volt a felperes perkoltségének a megtéritésére, a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1), (2)
bekezdése szerinti 0sszegben. Az elséfoku birdsag a felperesi jogi képviseld altal felszamitott
munkadijat hivatalbol mérsékelte a Kuaria Pfv.I1.20.887/2023/6. szdmu hatarozatara és arra
hivatkozva, hogy az 0Osszeg nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel.

[14] Az els6foku birdsdg kifejtette, hogy a kifejtett iigyvédi tevékenység
idosziikséglete, a felek nyilatkozatai, az iligy bonyolultsdga nem indokolta a felszamitott
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igyvédi munkadijat. A beadvanyok szdma, mennyisége, terjedelme, nem allt aranyban a
felszamitott megjelolt idoraforditassal. A felszamitott munkaiddéraforditas a jozan ésszel és a
piaci viszonyokkal is ellentétes volt.

[15] Az elséfoku birésag a 2025. szeptember 25-1 felperesi koltségfelszamitastol a
kovetkezOk szerint tért el. A 3. pontban a konzulticiora felszamitott egy munkadrara
tekintettel a jegyzék 4. sordban felszamitott €s a keresetlevél benyujtasaval Osszefiiggd
tovabbi hat munkaora felszdmitasat aranytalannak taldlta, ezért hat helyett harom munkadrat
fogadott el. A keresetlevél eldterjesztésével kapcsolatban a nyomtatvany 6. soraban a felperes
tovabbi két munkaodrat hatarozott meg konzultacidra €s egy munkadrat irattanulmanyozasra
hivatkozva. Az elséfokl birosadg az irattanulmanyozasra felszamitott idétartamot nem talalta
elfogadhatonak arra hivatkozva, hogy a keresetlevél benyujtasat kovetéen tanulmanyozast
igénylé irat nem keletkezett. A nyomtatvany 8. sordban felszdmitott, a valaszirat
eléterjesztésével kapcsolatos négy munkaorat is eltalzottnak taldlta és két munkaorara
csokkentette. A nyomtatvany 12. sordban a konzultaciéra meghatarozott harom munkadrat két
munkadrara csokkentette. A 13. sorban a varoson torténd megjelenéssel kapcsolatos Ot
munkaorat nem fogadta el, mivel ezt alatdmasztd iratot a felperes a perben nem csatolt. A
nyomtatvany 14. sordban pedig a két munkaoraval kapcsolatos felszamitast egy munkaorara
mérsékelte. Mindezek alapjan a felperes altal felszamitott 1.458.000 forint + afa Osszeg
helyett a felperest megilletd perkoltséget 768.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.

A felperes fellebbezése

[16] A felperes az elséfoku itéletet kizardlag a perkdltségre vonatkozo rendelkezés
tekintetében vitatta és annak megvaltoztatasaval 1.458.000 forint + afa elséfokt perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontjaban jelolte meg.

[17] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozatira hivatkozva
kifejtette, hogy a birdsag a perkoltséget az aranyossag vizsgalata alapjan mérsékelheti. Jelen
iigyben figyelembe kellett venni, hogy a felperesi képviseld a perben valamennyi beadvanyat
hataridében benyujtotta, a targyaldsokon felkésziilten részt vett, képviseleti feladatat
maradéktalanul ellatta és annak eredményeképpen a felperes 100 %-ban pernyertes lett.

[18] A felperes vitatta az els6foku itéletben a mérséklés szempontjaul felhozott
indokokat. A fizetési meghagyasos eljarast kovetd konzultacio indokolt volt, mivel az alperes
ellentmondast nyujtott be, ezért a felperessel konzultalni kellett a perinditassal kapcsolatos
dontéshozatal targyaban. A felperes nem rendelkezik jogi képesitéssel, ezért tdjékoztatast
igényelt a per varhat6 id6tartamardl, a pernyertességi esélyekrdl, egyéb eljarasjogi
kérdésekrdl. Mindezekre tekintettel indokolt €s észszerii volt a fizetési meghagyast kovetden
a perinditashoz kapcsolodo konzultacio.
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[19] A keresetlevél beadéasat kovetden sor keriilt irattanulmanyozésra és tovabbi
konzultacidra a felek kozott harom oOrdban, a koltségfelszadmitasnak megfeleléen. Tévesen
hivatkozott az elsdfoku birdsadg arra, hogy nem keletkezett olyan irat, amit tanulméanyozni
kellett. Az alperes ellenkérelmet nyujtott be, emiatt is sziikség volt a felperessel torténd
konzultacidra. Raadasul az alperes olyan tényallitasokat tett, amelyek eltéréek voltak a
felperes jogi képviseldjének adott tdjékoztatdsdhoz képest. A valaszirat elbterjesztésére
megjeldlt négy munkadra szintén megalapozott és indokolt volt. Az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe, hogy a vélaszirat mellékleteket is tartalmazott, ezért a négy munkadra nem
volt eltalzott.

[20] A harom munkadérdban meghatarozott Gjabb konzultacidéra az 0j megbizasi
szerzOdés keretében kertiilt sor. Az (1j megallapodasra tekintettel azonban még két ora esetén is
magasabb 0sszeg, 130.000 forint + afa Osszeg lenne iranyadd, az els6foku birdsag altal
figyelembe vett 0sszeg helyett. A felperes €s jogi képviseldje kénytelen volt két alkalommal
konzultalni, ami 0sszefliggdtt az iratanyagok beadasaval és a kormdanyhivatal késedelmes
eljarasaval. A felperes a varosi eljarést illetden is fenntartotta, hogy a koltségfelszamitasnak
megfelelden a képviselet 6t munkaora ligyvédi tevékenységgel jart. A kozigazgatasi hatosag
hatarozatanak a fejlécén olvashatd, hogy a felperest az allaskeresési eljaras sordn is a jelen
perbeli jogi képviseld képviselte, ezért 6 vette at 2025. augusztus 21-én a hatarozatot a varosi
hivatalban. A tovabbi egy munkaora az okiratszerkesztéssel és birosagi beadassal szintén nem
volt megalapozatlan. Az elséfoku birdsdg alaptalanul csokkentette a felszamitott két
munkadrat egy Oorara. A 2025. augusztus 21-i nyilatkozattal kapcsolatban ugyanis
okiratszerkesztési tevékenység, elokészitd tevékenység volt sziikséges, a jaradék kiszamitasa,
a megel6z6 munkaviszony adatainak az ellendrzése és rogzitése, mellékletek Osszedllitasa,
szkennelés, elektronikus aldirds, nyomtatvany kitoltés és iratbeadas. Mindezek alapjan a
felszamitott két munkaora méltanyosnak tekinthetd.

[21] Ezen kiviil szamos olyan tevékenység volt a felperes képviselete soran, ami a
kimutatasokban tételesen nem is lett rogzitve. Igy az iratkezelés, az adminisztracio és a
nyilvantartas, a jegyzOkonyvek, végzések atvétele, tanulméanyozasa, pertaktikai kérdésekkel
kapcsolatos irdsos egyeztetések. Mindezekre tekintettel a koltségfelszdmitasban kimutatott
Oraszam a tényleges €és aranyos munkavégzést takarja. Abbol, hogy a felperesi jogi képviseld
beadvanyai nem nagy oldalszamtak, nem lehet kovetkeztetni a jogi képviselet
1doigényességére, szemben, az olyan indokolatlanul terjedelmes beadvanyokkal, amelyek
felesleges, a perhez nem tartozd adatokat tartalmaznak. A felperes hivatkozott a
BDT2025.4969 szamu dontés alapjan arra is, hogy amennyiben a fél nem terjeszt eld az
ellenérdekti fél iigyvédi munkadijanak mérséklésére irdnyuld kérelmet, arra az elséfoku
bir6sag nem jogosult.

Az alperes fellebbezése
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[22] Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy az els6foku birdésag nem értékelte a perben rendelkezésre allo valamennyi
bizonyitékot, illetve azokat nem vetette Ossze a felek perbeli nyilatkozataival, ami a Pp. 276.
§ (1) bekezdése megsértésére vezetett.

[23] A betegszabadsagot illetden az alperes nemcsak bérjegyzéket csatolt, hanem a
felperes egészségiigyi dokumentaciojat is. Az itéletbol azonban nem allapithaté meg, hogy a
birdsdg ezt a bizonyitékot is vizsgalta-e. A 2024 méjusi munkabérjegyzék kapcsan
megallapithato, hogy ebben a honapban a felperes 13 napot toltott munkavégzéssel, 8 napot
betegszabadsagon volt. Ez alapjan a neki jard nettd 265.714 forint munkabért az alperes
megfizette. Az ezt meghalado 6sszegii, 30.075 forint betegszabadsagra jaré tavolléti dij iranti
marasztalds azonban ellentétben allt az Mt. 126. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

[24] Az alperes vitatta a késedelmi kamat megfizetésére torténd kotelezést is.
Allaspontja szerint a felperes felrohat6 magatartisa nem keriilt sor a jarandésagok
hataridében torténd kifizetésére. Az alperes nem esett késedelembe, illetve a késedelmét a
felperes okozta. Ezért az elsdfokt birdsag dontése ellentétben allt a Ptk. 6:47. § (1) és 6:48. §
(1) bekezdésével.

[25] Az elséfoku birosag dontése ellentétben allt a Pp. 276. § (1) bekezdésével a
szabadsagmegvaltas tekintetében is. Az els6foku birdsdg altal értékelt munkaido-
nyilvantartdson til egy chat listardl is becsatolt képernydfotot, amivel azt igazolta, hogy az
alperes valamennyi dolgozdja 2024. januar 2-5. kdzott szabadsagon volt, senki nem végzett
munkat. Ezen kiviil a munkaidé-nyilvantartds elnevezésii okirat is alatdmasztotta az alperesi
tényallitasokat. A felperes tehat szabadsiagon volt ezeken a napokon, ezért ugyanerre az
iddszakra szabadsagmegvaltas nem illette meg. Az Mt. 122. § (1) bekezdésének megfelelden
jart el, a szabadsagot kiadta és azt igazolta is. Ezzel szemben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy ezen a napon ténylegesen nem a szabadsagét toltotte, hanem munkat
végzett.

[26] A kartéritéssel kapcsolatos itéleti dontés is megalapozatlan volt. Az alperesi
torvényes képviseld aprilis végén széban kozolte a felperessel, hogy nincs megelégedve a
munkdjaval és meg kivanja sziintetni a munkaviszonyt. A felperes kérelmére végiil ugy
dontott, hogy ad neki egy ujabb esélyt. A felperes azonban ezt kdvetden megsziintette a
munkaviszonyt. Ezutan az alperes értesitette arrdl, hogy mikor veheti 4t a munkaltatoi
igazolasokat, de a felperes nem jelent meg az értesitésnek megfelelden, az eldre egyeztetett
idépontban 2024. junius 25-én. Az alperes ezért nem tudta részére atadni az igazolasokat, az
elséfoku birdsag, tehat tévesen alkalmazta az Mt. 80. § (1), (2), bekezdését. A felperes nem
¢lt az elszamolas, munkakor-atadas lehetdségével, illetve azzal visszaélt. A Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vitatott nyilatkozatnak kellett tekinteni, hogy az eldre
megbeszElt idépontban nem jelent meg, ezzel a karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget, figyelemmel az Mt. 177. §-aban foglaltakra.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[27] A felperes vitatta az alperesi fellebbezésben foglaltakat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az alperes a fellebbezésében tobb olyan 11j tényallitast
tett, amelyeket az els6foku eljaras soran nem adott eld, de ezek értékelése esetén sem lenne
helye az els6foku itélet megvaltoztatasanak.

[28] A betegszabadsaggal kapcsolatban az elséfoku birdsdg valamennyi relevans
bizonyitékot figyelembe vett. A késedelmi kamat korében az alperes 4altal eldadottak
ténybelileg sem megalapozottak, illetve dontés megvaltoztatdsit sem alapozzdk meg. Az
alperes a munkaviszony megsziintetésekor rosszhiszemiien jart el, szdndékosan nem adta at a
kotelezden kiadando iratokat akkor, amikor a felperes megjelent az iroddban annak atvétele
céljabol. Nincs jelentdsége, hogy az alperes Onhatalmulag milyen idépontot biztositott a
felperes szamdara, mert a felperes nem volt koteles minden mas tevékenységét megszakitva
egy szamara szokatlanul rovid id6tartamban megadott hataridében rendelkezésre allni. Nem
relevans, hogy az alperes értelmezése szerint a felperes elmulasztotta a megjelenést és egy
masik id6pontban jelent meg. A felperes semmilyen tobbletkoltséget nem okozott az
alperesnek, amikor 2024. junius 26-4n megjelent az alperesi iroddndl az iratok atvétele
céljabol. Nem volt akadéalya annak, hogy az iratokat megkapja, vagy azokat az alperes postan
megkiildje szamdra. Az alperes azonban a torvényi kotelezettségét elmulasztotta, ennek
jogkdvetkezményeiért pedig helytallni tartozik. A kartéritéssel kapcsolatos kereset targyaban,
ezért helytalld dontést hozott az els6foku birdsag. A szabadsdgmegvaltassal kapcsolatos
keresetet is a bizonyitékok alapjan és a jogszabalynak megfelelden biralta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag altal
megallapitott ligyvédi munkadij tekintetében az elséfokt itélet helybenhagyésat kérte.
Ervelése szerint az elséfoka birdsag helyes indokok alapjan mérsékelte a felperes iigyvédi
munkadijat. A fizetési meghagyasos eljarast kovetden felszamitott konzultaciora legkésébb a
fizetési meghagyas benyutjtasaval sor kellett, hogy keriiljon, azt kovetéen nem volt indokolt.
A keresetlevél beadasat kovetd irattanulmanyozas és konzultacidé sem volt indokolt, mert a
felperes az ellenkérelemre valasziratot terjesztett eld és abban mar felszamitotta az arra
forditott munkaid6t. A valaszirat elOkészitésére sem volt indokolt a hat munkadra
felszamitasa, még a felperessel tortént konzulticiot kovetden sem. Olyan mértékii tény- és
jogallitas nem meriilt fel, ami két 6rat meghalado egyeztetést igényelt volna.

[30] Az 1j megbizéssal kapcsolatos fellebbezési érvelés is alaptalan, mivel a felperest
végig ugyanaz az ligyvéd képviselte az els6fokl eljards soran. A varosi ligyintézéssel
kapcsolatban az 6t 6ra munkaidd felszamitas eltulzott, mert a Budapest-varos tavolsagot
figyelembevéve legfeljebb két oOra menetidd és egy oOra ligyintézés meriilhetett fel.
Ugyanakkor az sem igazolt, hogy a felperes jogi képviseldje kizarolag ebben az ligyben jart
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varoson. Az okiratszerkesztéssel kapcsolatos felszdmitds sem megalapozott, mert az
okiratszerkesztésre és birosagi beadasra az elséfoktl birdsag altal meghatarozott egy
munkadra elegendd.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[31] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[32] A per érdemét illetden az elsdfoku birdsag a sziikséges bizonyitas lefolytatasat
kovetden a tényallast helyesen allapitotta meg, az irdnyado jogszabalyok alapjan érdemben
megalapozottan dontdtt. A masodfoku birdsag a perkoltség targyaban talalta sziikségesnek az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat, mivel azt nem a jogszabalyi feltételeknek megfelelden
mérsékelte az elsdfoku birosag.

[33] Az alperes a fellebbezésében tartalma szerint a bizonyitékok értékelését vitatta.
Az els6foku birésag azonban a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil jart el, az ligyben
jelentds tények, a felek tényallitasai, a perben tanusitott magatartasuk, a perben megismert
bizonyitékok €s egyéb peradatok egybevetésével megalapozottan allapitotta meg a tényallast,
¢s az irdnyadd jogszabalyok alapjan érdemben is helyes dontést hozott valamennyi kereseti
kérelem targyaban.

[34] A Dbetegszabadsaggal kapcsolatos marasztalast illetben az alperes érdemi
fellebbezési indokokat nem adott eld, Iényegében arra hivatkozott, hogy a 2024 méajusi
munkabért a felperes részére megfizette. Az elséfoku birdsag itéletébdl azonban
megallapithatd, hogy a betegszabadsaggal jard tavolléti dijat nem majus, hanem 2024. jinius
honapra allapitotta meg a felperes részére. Ennek az volt az indoka, hogy a nem vitatott itéleti
tényallas szerint a felperes felmondasa alapjan a munkaviszony 2024. jinius 4. napjaval sziint
meg, vagyis eddig az id6pontig kellett a munkaviszonnyal Osszefiiggd jaranddsagokat
megfizetni. A felperes ekkor is keres6képtelen volt, ezért az elséfoku birdsag az Mt. 126. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helyesen kotelezte az alperest a 2024. juniusi két nap
betegszabadsag idejére jaro tavolléti dij megfizetésére.

[35] Az Mt. 80.§ (2) bekezdése alapjan a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetésekor legkésébb az utols6 munkaban toltott naptdl, egyébként legkésobb a
munkaviszony megsziinésétdl szamitott 6todik munkanapon a munkavallalo részére ki kell
fizetni a munkabérét, egyéb jaranddsagait, valamint ki kell adni a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban és egyéb jogszabalyokban eldirt igazolasokat. A késedelmi kamattal osszefiiggd
itéleti rendelkezést az elobbi jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel alaptalanul vitatta az
alperes. A késedelmét nem cafolta, hanem éppen alatdmasztotta, hogy a 2024. majus honapra
jar6 munkabért, csak a keresetinditast kovetden fizette meg, holott az mar a 2024. jinius 4.
napjat kovetd 6t munkanapon beliil esedékes volt. Az alperes a decemberi teljesitéssel
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késedelembe esett, ezért az els6foku birdsdg a pénzfizetés késedelmes teljesitésével
kapcsolatban a Ptk. 48. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményt helyesen
alkalmazta. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a késedelmes kifizetés a felperes
magatartdsa miatt tortént. A munkabér jogszabaly szerinti hataridoben torténd kifizetésében
semmilyen modon nem akadalyozhatta, hogy a felperes az alperes altal meghatarozott,
egyébként is késedelmes 2024. junius 25-1 idépontban nem jelent meg az alperesnél. Ez a
tény, tehat a pénzfizetéssel kapcsolatos késedelmet nem érintette.

[36] A szabadsagmegvaltassal kapcsolatos itéleti dontéssel is egyetértett az
itélotabla. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 522. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a munkaiigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania a mikodési korében
keletkezett okiratok tartalmat. Az elséfokl birdsag helyesen vette figyelembe az Mt. 122. §-
aban foglaltakat is, amely szerint a szabadsagot a munkaltatd koteles kiadni. A munkaltatonak
a szabadsag kiadasat megfelelden dokumentéalnia is kell. Ehhez azonban nem elégséges
pusztan a szabadsag munkaidé-nyilvantartasba torténd rogzitése, mert a szabadsag kiadasat és
annak a munkavallaloval torténd kozlését egyértelmiien dokumentalni kell a munkaltatoi
nyilvantartasokban. Ezért a felperes altal ala nem irt és szabalyos szabadsag-nyilvantartasnak
nem mindsiild alperesi munkaidé nyilvantartds nem bizonyitotta a szabadsag kiadasat, még
arra figyelemmel sem, hogy az alperes allitasa szerint 2024. januar 2-5. k6z6tt nem volt chat
kommunikécid az alperesnél.

[37] A kértérités korében is alaptalan volt az alperes fellebbezési érvelése. Az
elséfoku birésag dontése nem allt ellentétben az Mt. 80. § (1), (2) bekezdésével. A mar
fentebb idézet egyértelmii jogszabalyi rendelkezés szerint az alperes legkésbb a felperesi
munkaviszony megsziinésétdl szadmitott 6tddik munkanapon, vagyis 2024. junius 11-én
koteles volt kifizetni (atutalni) a felperes munkabérét, egyéb jarandosagait, tovabba kiadni
részére a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban és egyéb jogszabalyban eldirt igazoldsokat.
Az alperesi ligyvezetd, tehat nem egy altala tetszélegesen megvalasztott iddpontban, hanem a
torvényben eldirt hataridoben, azaz legkésObb 2024. junius 11-ig volt koteles a munkabért
kifizetni és az igazoldsokat kiadni, kiilon felperesi kérelem hidnydban is. Az ligyvezetd
azonban még kifejezett felperesi kérés ellenére sem tett eleget a jogszabalyi
kotelezettségének. Nem volt vitatott, hogy 2024. junius 26-4n a felperes személyesen
megjelent, az altala becsatolt beszélgetés adatai szerint kifejezetten kérte az ligyvezetot, hogy
6 vagy valamelyik alkalmazott adja ki részére a torvény alapjan kotelezéen kiadandd
igazolasokat €és szdmoljanak el vele. Az alperes azonban az F/9. szdmt melléklet nem vitatott
tartalma szerint a kdvetkezoképpen reagélt: ,,..., nem viszem ki a papirjaidat. Miért vinném
ki? Nehogy mar ugraltassal. Ki vagy te, hogy engem ugraltatsz? Tegnapra volt idépontod,
nem?”... ,,Nem viszem ki.” ,,Senki nem visz ki semmilyen papirt, még egyszer mondom.”...
»Majd kapsz 0j idOpontot, bejossz és atveszed. Majd mi fogunk neked iddpontot kiildeni.
Fel6lem itt allhatsz egész nap a kapu el6tt, akkor sem kapsz semmit.” ,,Engem ne zaklassal,
htzzal haza, majd kapsz 0j idépontot.” ,.De jogom van visszatartani a papirjaidat, volt
idépontod, nem jottél, sajnaljuk. Kapsz 0j idépontot majd.”

[38] A kifejtettek alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy az alperes a tdrvényben
meghatarozott hataridot kovetden szandékosan és elfogadhato, korrekt magyarazat hidnyaban
tagadta meg a felperes részére a munkaltatoi igazolasok kiadasat és az elszamolast, majd az
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esedékes munkabért tobb hoénapos késedelemmel fizette meg a keresetlevél benyujtasat
kovetden. Mindezek alapjan teljes mértékben alaptalan volt a felperes rosszhiszemiiségére
iranyulo fellebbezési érvelése. A kdarmegeldzésre és a karenyhitésre egyébként sem
hivatkozott az elséfoku eljaras sordn, ezért azt a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan sem lehetett
figyelembe venni. Az alperes szandékosan elmulasztotta a munkaviszony megszlinésével
Osszefiiggd kotelezettségeit és a felperesnek bizonyitottan ezzel Osszefiiggésben kara
keletkezett, mert az allaskeresési jaradék iranti eljarast az iratok hidnya miatt a hatdsag
megsziintette. Mindezek alapjan a kartéritésre vonatkozo itéleti dontés is megalapozott volt.

[39] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének a per érdemére
vonatkoz6 részét helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[40] A felperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése alapos volt, mert az IM
rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem alltak fenn. Az alperes az
elséfoku eljaras soran nem kérte a perkoltség mérséklését, azt az elséfoku birosadg hivatalbol
talalta sziikségesnek. Onmagédban ennek az elséfokt eljarasra iranyadd jogszabaly alapjan
nem volt akadalya, azonban a mérséklésre csak a jogszabalyban meghatarozott szempontok €s
kelléen indokolt dontés alapjan van lehetdség. Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban
megjelolte, hogy a koltségfelszamitas egyes elemeit eltilzottnak talalta, de az esetek egy
részében elmulasztotta kdzolni, hogy milyen peradatok, objektiv tények alapjan jutott arra a
kovetkeztetése, hogy a felszamitott munkaid6 nem volt aranyban az elvégzett iigyveédi
tevékenységgel, vagy arra nem is kertilhetett sor.

[41] Az elséfoku birosag valdjdban nem volt figyelemmel a Kiria
Pfv.11.20.887/2023/6. szdml hatarozatiban rdgzitett szempontokra sem. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a fizetési meghagydst megel6zden egyeztetett a felperes a jogi
képviseldjével nem tette melldzhetdvé a konzultaciot a keresetlevél benytjtasat megel6zden.
Annak id6tartamat a felperes a koltségjegyzékben realis, nem eltalzott éraszamban hatarozta
meg. Szintén a keresetlevél eldterjesztéséhez kapcsolodéan sem volt eltalzott a
felszamitasban megjelolt munkaora, irattanulmanyozas és konzultaci6 iddtartama, kiilonosen,
hogy ennek cafolatara az elséfok birésag nem is kozolt indokokat. A varosi ligyintézéssel
kapcsolatban a sziikséges dokumentumok az elséfokl eljaras soran rendelkezésre alltak. A
becsatolt hatosagi iigyirat szerint a felperest a perbeli jogi képviseld képviselte és nem
vitatottan személyesen, varoson vette at a kozigazgatasi szerv hatdrozatat. A fellebbezés
alapjan az 0t munkaora felszamitasa, az utazasi idore és az iigyintézésre forditott idore is
figyelemmel nem volt eltulzott.

[42] A masodfoku birosadg egyetértett a felperesi képviseld azon érvelésével, hogy
onmagaban a beadvanyok oldalszdmabol sem lehet az {igyvédi munka iddtartamara,
alapossagara kovetkeztetni, szemben azzal, amikor az oldalszam indokolatlan ndvelése
érdekében teljesen felesleges és a konkrét nyilatkozathoz nem tartozd, vagy adott esetben a
peres iratok szilikségtelen ismétlését tartalmazd beadvanyokat nyujtanak be. Jelen iigyben a
felperes jogi képviseldje valamennyi targyaldson jelen volt, hataridoben eleget tett a bir6i
felhivasoknak. A kereseti kérelmét kelld részletességgel, jogszabalyi hivatkozassal, okirati
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mellékletekkel terjesztette eld, az eljarastdmogatdsi kotelezettségének eleget tett. A
masodfokil birosag a koltségfelszamitasban megjelolt oraszamokat az elvégzett iigyvédi
tevékenységgel ardnyban allonak taldlta, ezért az IM rendelet 2. § (2) bekezdése feltételeinek
hianyaban az elsdfoku birosag itéletét részben, a perkdltség vonatkozasaban a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest 1.458.000 forint + afa els6foktl perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Z.aro rendelkezések

[43] A felperes a masodfoku eljarasra vonatkozodan irattanulmanyozas cimén egy
munkaora, konzultacid cimén szintén egy oOra és a fellebbezés elkészitése cimén hat munkadra
alapjan szamitotta fel a masodfoku perkoltségét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva. Eldadta, hogy a felperessel 37 perc iddtartamban konzultilt a fellebbezés
benyujtasat megel6zden, ami egy megkezdett munkaodranak szamit. A fellebbezés elkészitése
jogkutatassal, okiratszerkesztéssel, mindennek az {igyfél részére valdo tovabbitasaval,
jovahagyasaval, elektronikus alairdsokkal, nyomtatvany kitoltéssel hat munkaorat vett
igénybe, illetve ezen feliil volt sziikség egy oOra irattanulményozéasra. Mindezek alapjan
65.000 forint + afa oradij alapjan érvényesitette a perkoltségét a koltségjegyzékben
felszamitottak szerint.

[44] Az alperes vitatta a fellebbezési eljarasra vonatkozodan felszamitott felperesi
perkoltséget. Eldadta, hogy hat munkaodra helyett két munkadrdban kéri meghatarozni a
fellebbezés elbterjesztésére felszamitott ligyvédi munkaiddt. A jogkutatés, okiratszerkesztés,
az iratok ligyfélnek torténd tovabbitasa, elektronikus aldiras, nyomtatvany kitoltés legfeljebb
két ora alatt elintézheto.

[45] A masodfoku birésag nem taldlta indokoltnak a felperes masodfoku
perkdltségének a mérséklését az alperes altal eldadottak alapjan. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az ellenérdekti fél, annak objektiv tényeken alapuld, részletes kifejtése nélkiil
eltulzottnak taldlja az egyébként realis és nem eltilzott munkaidd felszamitast, nem ad alapot
a perkoltség mérséklésére. Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 80.
§, 81. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes felszamitott
perkoltsége megtéritésére, a fellebbezés eldterjesztésének idOpontjara figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. A madasodfoku birdsdg a nyolc
munkaoraban felszamitott ligyvédi tevékenységet nem talalta eltilzottnak, a fellebbezésben
megjelolt, ezért a megbizasi szerzddéssel igazolt 65.000 forint + &fa munkadijnak
megfelelden a felszamitassal egyezéen marasztalta az alperest.

[46] Az alperest terheld fellebbezési illeték Osszegének megallapitasara az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan keriilt sor. A fellebbezett pertargyérték 873.405 forint volt (30.075 + 180.750 +
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662.580). Az illetek megfizetésérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket,
figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a)
bekezdésére.

[47] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsdgi hatarozatot hozéd
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[48] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2026. marcius 10.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



