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[1] A felperes 1997. szeptember 3. napjatol kezdddden allt szolgélati jogviszonyban
az alperessel, utolso szolgélati helye helységli Renddrkapitdnysdgon kiemelt f0hatarrendész
beosztasban volt. A felperes szolgalati beosztdsa orszdgl Schengeni Egyezményhez vald
csatlakozasa folytdn megszlint, tekintettel arra, hogy e szomszédos hatarszakaszon a
hatardrizet €s a hataratléptetés 2023. januar 1-el megsziint.

[2] Az alperes a hatarrendészeti teriileten szolgalatot ellatdé munkatarsak részére
szobeli tajékoztatdst adott a beosztdsok 2022. december 31-i megsziinését kovetd
atszervezésrol, és a rendelkezésre allo betodltetlen, iires statuszokrol, amelyek kozil a
kivanatosnak tartott beosztads megjelolésére hivtak fel az érintetteket.

[3] A felperes szolgalati jogviszonyanak modositasaval kapcsolatban 2023. januar
10. napjan személyzeti elbeszélgetést tartottak, melyen a felperest tdjékoztattdk arrol, hogy az
altala megjeldlt beosztasra mast neveztek ki, egyuttal részére két beosztast ajanlottak fel: a
renddérségl Regiondlis igazgatosagl fdosztalyl osztilylon tiszthelyettesi C/8. besorolasu
jarérvezet6i  beosztast, illetve a  varmegyel  Renddr-fokapitinysag  helység2i
Renddrkapitanysag osztaly2 alosztalylan tiszthelyettesi B/8. besorolasti jarérvezetdi
beosztasat.

[4] A felperes a személyes elbeszélgetésen egyik beosztast sem fogadta el, dontését
irasban roviden azzal indokolta, hogy felesége ellatadsra szorul, nagyobb mitétre var és
felesége sziilei is ellatasra szorulnak. A rendorséglnél felajanlott beosztdssal varhato
tobbnapos tavollétet a hivatkozott okok miatt nem tudta vallalni.

[5] A felperest 2023. januar 12-én értesitette munkaltatd, hogy a jegyzOkonyvben
rogzitett indokokat méltanyolhat6é okként nem fogadja el.

[6] A helységli Renddrkapitanysadg vezetdje 2023. janudr 19-én tdjékoztatta a
felperest arrol, hogy méltanyolhaté ok hianyaban a felajanlott allashely visszautasitasara
tekintettel a felperes hivatasos szolgalati jogviszonya a rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos allomanyanak szolgalti jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 86. § (7) bekezdése alapjan 2023. marcius 10-i hatdllyal lemondéssal
keriil megsziintetésre.

[7] Az alperes a felperes szolgélati viszonyat 2023. januar 27-én kelt szam1 szamu
alloméanyparanccsal a Hszt. 80. § (2) bekezdés b) pontja, 84. §-a, 86. § (7) bekezdése,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 46. §-a alapjan lemondassal megsziintette.

[8] A felperes szolgalati panaszaban a Hszt. 86.§ (6) bekezdés b) pont alapjan a
jogviszonyanak felmentéssel valdo megsziintetését kérte az altala felhozott méltanyolhatd
indokok alapjan, masrészt alapos indokaira figyelemmel a Hszt. 90. § (4) bekezdése alapjan, a
90. § (2) bekezdés 1) pontjara tekintettel kérte a végkielégités felének kifizetését. Hivatkozott
arra, hogy a helység2i Renddrkapitanysagnal felajanlott jarOrvezetdi beosztas alacsonyabb
besoroldsu ¢és alacsonyabb bérrel jart volna; sérelmezte, hogy a lakohely ¢és a
rendOrkapitanysag kozotti tavolsagra miatt az tomegkdzlekedéssel, tobbszori atszallassal és a
Hszt. 57.§ (2) bekezdésében rogzitett, iranyonként masfél 6rds iddétartamot meghaladoan
kozelithetd meg; gépkocsival torténd bejaras pedig alacsonyabb illetmény mellett is
tobbletkiadast (benzinkoltség) feltételez. A renddérséglnél felajanlott beosztds kapcsan
hazastarsa betegségére, allapota részletesebb kifejtésével hivatkozott, tovabba csaladi
koriilményeit illetden eldadta, hogy a haz koriili munkékban, igy az tartott allatok ellatasaban,
fahordasban, flinyirdsban és a bevasarlasban nyujt segitséget. Hazastarsa idos sziileinek
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gondozasaval Osszefiiggésben is részletesebb eldadast tett, mint a 2023. januar 10-i
személyzeti elbeszélgetésen. Kifogasolta, hogy a felajanlott beosztasrol a személyzeti
megbeszélésen azonnal dontenie kellett, igy azt nem tudta megfelelden atgondolni; a
szolgalati jogviszonyat megsziintetd parancsban az alperes a Hszt. 3.§-ban foglalt
johiszemiiség-, tisztesség elvének, a kolcsonds egylittmiikddés és a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésével az indokolast elmulasztotta. Hivatkozott tovabbd a Hszt. 4.§ szerinti joggal
val6 visszaélés tilalménak a sérelmére is.

[9] Az alperes parancsnoka a felperes szolgalati panaszat 2023. méjus 31. napjan
kelt hatarozatszaml szamu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes szolgélati beosztasa atszervezés kovetkeztében sziint meg, a
munkaltatd altal felajanlott beosztasok megfeleltek a felperes (kozrendvédelmi rendészeti
szakkozépiskolai kozépfoku) végzettségének. Rogzitette, hogy a Hszt. 80.§ (7) bekezdése,
86.§ (4) bekezdése alapjan az alperest nem terhelte a méltdnyossagi okok elbiraldsa
tekintetében indokolési kotelezettség. A felperes altal felhozottakat a felajanlott beosztés
visszautasitasa méltanyolhato, illetve alapos okaként nem fogadta el. Megallapitotta, hogy a
felperes hézastarsanak scoliosis nevii betegsége a gerinc frontalis sikban bekovetkezett
elhajlasat jelenti; kezelése konzervativ vagy mitéti, melynek célja a statikailag kiegyenlitett,
lehetdleg mozgo és kevéssé deformalt gerinc visszaallitdsa, mely fiigg a beteg életkoratdl, a
gorbiiletek lokalizacidjatol és tipusatol és egyeb kisérd betegségektdl. Figyelembe vette, hogy
a hazastars 2022. szeptembere Ota tdppénzen van, a felhivésara csatolt dokumentacié alapjan
betegsége 2022. juniusdban mar fennallt, ebben az idOszakban a felperes vezényléses
munkarendben 12 ordban teljesitett szolgalatot. A hozzatartozo betegsége ¢és az azzal jarod
tiinetek napi szinti fennallasa ellenére a felperes nem igazolta, hogy a hézastarsa folyamatos
gondozast igényelne, €s a felajanlott beosztas elfogadasa esetén a Hszt. 90. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan a gondozéasa ellehetetleniilt volna. A hdézastarsa sziilei gondozésara
hivatkozasat nem fogadta el, mert nem tekinthet6k kozeli hozzatartozoknak, masrészt
gondozasukat nem egyediil, hanem a felesége testvérével felvaltva lattdk el. Megjegyezte
tovabba, hogy felperesnek négy gyermeke van, akik kozil hdrom mar nagykora és
vélelmezte, hogy Ok is hozza tudnak jarulni édesanyjuk ¢és nagysziileik segitéséhez,
gondozasahoz.

[10] A felperes lakohelye és helység2i szolgalati hely kozotti tavolsag és kozlekedési
idotartam vonatkozasdban sem fogadta el méltanyolhaté okként a felperes hivatkozésait.
Egyrészt a Hszt. 57.§-a alapjan rogzitett athelyezésére vonatkozd szabalyozast nem lehetett
figyelembe venni. Masrészt hivatkozott a Hszt. 13.§ (1) bekezdése szerint a szolgalati
jogviszony sajatos jellegére, amely mellett a felperes maganélete tervezhetd, és a
szolgalatvezénylés alapjan lehetdsége van megszervezni azokat a teenddket, amelyekkel a
hazastarsat tamogatni €s segiteni tudja. Az alperes a kifogasolt Hszt. 3.§ €s 4.§-ban rogzitett
alapelvek sérelmét sem allapitotta meg.

A felperes keresete, védirat

[11] A felperes modositott keresetében az alperes szolgalati panaszt elutasitd
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezése mellett kérte a Hszt. 271.§ (1) bekezdése alapjan a
szolgélati  jogviszony  megsziintetésének  jogellenes  megallapitasat és  annak
kovetkezményeként a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének a
kimondasat az itélet jogerére emelkedésének napjaval; valamint 10 havi, 5.893.000 forint
végkielégités megfizetésére kérte az alperes kotelezését, perkoltsége megfizetése mellett.
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[12] A szolgélati panaszdban foglaltakat megismételve hivatkozott arra, hogy a
felajanlott helység2i Renddrkapitanysagon 1évé beosztast amiatt nem tudta elfogadni, mert
azzal lényegesen megndvekedett volna a munkaba jaras idOtartama, a tomegkozlekedés
igénybevétele nehézséget okozott volna, a sajat gépkocsi hasznalatdval pedig lényeges
benzinkoltségnovekedéssel szdmolhatna illetménye valtozatlan mértéke mellett. A
rendérséglnél felajanlott beosztas elfogadasa pedig a hdzastarsa betegsége és annak sziilei
ellatasa, gondozasa, mint méltdnyolhatdé ok miatt nem volt lehetséges. A peres eljaras soran
arra is hivatkozott, hogy korabban a helység3 szolgéalai helyen a osztaly2r6l, -ahonnan
vezényelhetd volt -, felesége betegsége miatt kérte athelyezését a hatarrendészetre.

[13] Az alperes védiratdban a felperes modositott keresetének elutasitasat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartva a szolgéalati panaszt elutasito hatarozatdban
foglaltakat, arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta, ezért méltanyolhat6 indokként
elfogadni nem lehetett a hazastarsa sziilei gondozéasa sziikségességét, amelybe a felperes
hivatkozasa szerint a felesége testvére is részt vett. A hazastars betegsége tekintetében
egyediil a scoliosis, azaz a gerinc frontdlis sikban bekdvetkezett elhajlasat lehetett
megallapitani; a gondozasa ellehetetleniilését nem bizonyitotta. Hangstlyozta, hogy a
renddrséglnél felajanlott beosztds magasabb besorolasu, ezért a korabbihoz képest magasabb
illetményt biztositott volna felperesnek, mig a helység2i Renddérkapitanysagnal felajanlott
beosztds azonos besorolasi a felperes kordabbi beosztisaval. A munkaba jarassal
megnovekedett idétartammal kapcsolatban hivatkozott a koltségtérités igénylésének eljarasi
szabalyairdl szolo 24/2023. (V.25.) RFK intézkedésre, amely szerint az alperes a kdzosségi
kozlekedést ¢és a gépjarmiivel torténd munkaba jarast is tamogatja. A Kuria
Mfv.10.156/2020/2. szamt dontése alapjan hivatkozott arra, hogy a munkaltatot a
méltanyossagi okok elbiralasa tekintetében indoklasi kotelezettség nem terhelte.

Az elsofoki birdsag dontése

[14] Az els6fokt birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte 150.000 forint perkoltség
alperes javara valo megfizetésére. [téletét a Hszt. 2.§ 5. pontjara, 86. § (6) bekezdés b)
pontjara és (7) bekezdésre, a Hszt. 52. § (2) bekezdése, 53. §-ra, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. §-ara alapitotta.

[15] A felperes jogviszonyanak lemondassal valé megsziintetésének jogszeriiségét az
alapjan vizsgalta, hogy a felajanlott beosztasokat a felperes méltanyolhatd vagy alapos okbol
utasitotta-e vissza, azt az alperes megfeleléen értékelte-e.

[16] A renddrséglnél felajanlott beosztas korében felhozott indokokat az alperes
kelloképpen értékelte, és helyesen dontott a méltanyolhatosag korében. A felperes hdzastarsa
betegségével kapcsolatban méltanyolhaté okként a felperesre haruldé haz koriili teenddket,
valamint a hdazastarsa tisztalkodasdval Osszefliggd koriilményeket sem tekintette - a
beosztasok el nem fogadasat megalapozd - méltanyolhaté indoknak, mert a lefolytatott
bizonyitasi eljards eredménye alapjan a hdzastars betegségével egyiitt bizonyos hdz koriili
teendoket még el tudott latni, a napi szintli feladatok pedig a haztartasukban €16 18 éves
gyermek segitségével ellathatonak talalta. A hazastars allapotanak rosszabbodasa egy
folyamat eredménye; a méltanyolhatd okrol vald alperesi dontéskor a felperes hazastarsa még
sem botot, sem mankdét nem hasznalt. E koriilményeket Iényegesként értékelte; ugyanigy
lényegesnek taldlta, hogy a hazastars sziileinek gondozédsival kapcsolatos teenddkben a
felesége testvére, valamint a fiuk is besegit. A hazastarsa sziilei nem agyhoz kotott betegek,
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sajat magukat el tudjak latni, 2 hetente kell 8ket orvoshoz vinni; a sziikséges teenddk ellatasa
a szolgalati beosztas mellett is tervezhetd lett volna.

[17] A renddrséglnél felajanlott allashely tekintetében 12 6ras munkaidé-beosztasban
dolgoztak reggel 7 oratol este 19 ordig, illetve este 19 oratdl reggel 7 ordig, amely az adott
munkaiddkereten beliil havonta 4, illetve ¢jszakai beosztas esetén 3 ¢jszakai tavollétet jelent.

[18] A helység2i Rendorkapitanysagon felajanlott beosztas elfogadasa felperes részére
megnehezitette volna a munkaba jarast, gépjarmiivel tobbletkoltséggel jart volna. A felperes
lakohelyétdl hosszabb iddtartamot vett volna igénybe a munkahelyre valo bejutasa, azonban -
figyelembe véve a szolgalati jogviszony sajatos jellegét — ezen indok sem méltanyolhato,
mert a felperes a tomegkozlekedést igénybe tudta volna venni a bejutdshoz tobblet
benzinkdltség felmeriilése nélkiil. Ugyanakkor, amennyiben a felperes kizardlag gépkocsival
tudta volna megkdzeliteni a munkavégzési helyet, abban az esetben méltanyolhaté lett volna
pluszkoltség felmeriilése; azonban mivel a renddrséglnél felajanlott szolgalati beosztés
visszautasitasa tekintetében felhozott indokokat nem talalta méltanyolhatdak, ezért az alperes
hatarozatat (dontését) sem tekintette jogszabalysértonek.

[19] A Kp. 78. §-a alapjan ramutatott, hogy a felperes utolsd6 beosztasba vald
athelyezésének vizsgalatara nem keriilhetett sor, mert erre (indoka a héazastirsa betegsége)
csak utobb, a szolgalati panasz benyujtasat kdvetden hivatkozott a felperes.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és - a munkaltatoéi intézkedés
hatalyon kiviil helyezésével — a Hszt. 271. § (1) bekezdés és (4) bekezdés alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes kozszolgélati jogviszonyat jogellenesen sziintette meg
¢€s az a jogerds biroi itélet napjaval sztinik meg, valamint kotelezni kérte az alperest 10 havi
tavolléti dijnak megfeleld végkielégités és az elsé- és masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére.

[21] Allaspontja szerint az els6foku birosag a Hszt. 86. § (6) bekezdés b) pontjat és a
(7) bekezdésben foglaltakat, valamint a 90.§ (4) bekezdését helyteleniil értelmezte a
peradatok és a bizonyitékok alapjan helytelen jogi kovetkeztetéssel jutott arra, hogy az
alperes a szolgalati jogviszonyat jogszeriien sziintette meg lemondas jogcimén, ennek okan a
torvényszék dontése jogszabalysértd. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag, mivel az alperes nem
teljesen tarta fel a tényallast (a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen tarta fel),
azonban abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, holott a mérlegelés szempontjai és azok
okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazoé iratbol, illetve a per folyaman beszerzett
iratokbol, tantivallomasokbol megallapithatoak, igy az elsdfoku birdsag itélete Kp. 85.§ (5)
bekezdés sérelme miatt megalapozatlan.

[22] Szolgalati panaszaban és a keresetben foglaltakat megismételve eldadta, hogy
2023. januar 10. napjan milyen koriilmények kozott keriilt sor a felajanlott 2 beosztés
gondolkodas id6é nélkiili, méltanyolhaté ok ellenére tortént elutasitdsara; az alperesnek az
altala felhozott méltanyolhatd okokrol valé indoklas nélkiili dontésére, melyet a szolgélati
panaszaban részletesebben kifejtett és sérelmezett.

[23] Az itélettel szemben azzal érvelt, hogy a torvényszék helyteleniil értékelte a
felhozott indokait. A Hszt. nem tartalmazza, hogy mi mindsitheté méltanyolhaté indoknak,
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ezért azt els@sorban alperesnek, illetve a birdsagi eljarasban a birdsagnak kell mérlegelni, az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve.

[24] Allaspontja szerint a felajanlott 61 km tavolsagra 16v6 helység2i beosztas esetén
tévesen dallapitotta meg az els6foku birésag - a csatolt mentrenddel ellentétben - a
tomegkozlekedéssel valdo munkaba jaras lehetdségét; gépkocsival pedig az havi 50.000 forint
tobbletkiadast jelentett volna alacsonyabb beosztas és kevesebb illetmény mellett. A felperes
fellebbezésében elismerte, hogy a felesége sziileinek apolasa tervezhetd lett volna; azonban
vitatta, hogy a felajanlott szolgalati beosztdsok mellett a hdzastarsa ellatasa is hasonldan
tervezhetd lenne. A renddrséglnél felajanlott munkaiddbeosztas kapcsan hivatkozott arra,
hogy képtelen a felesége apolasara és a csaladja fenntartdsdra. Erre nézve méltdnyolhatd
indokként a felesége betegsége miatti apolasara hivatkozott, amit az els6foku birdsag elott
bizonyitott is; vitatta, hogy 0j tény-, koriilmény lett volna azon perbeli hivatkozésa, hogy az
utols6 munkakorébe vald athelyezési kérelmét ugyancsak a felesége apolasra szoruld
betegségével indokolta. Hivatkozott arra, hogy alperesnek a korabbi athelyezési kérelmérdl
hivatalos tudomasa volt, amit a perben elhallgatott. Vitatta, hogy a kozépiskolas koru
gyermekének segitségét a beteg édesanyja dpoldsa sordn figyelembe lehetne venni. Elismerte,
hogy a felesége allapotanak jovobeli javulasara vagy romlasara bizonyitékot nem nyujtott be,
de a beosztasok felajanlasakori pillanatnyi helyzetet kellett mérlegelnie és nem azt, hogy
esetleg egy mutét utdn hazastarsa ismét munkaképes lesz vagy sem. Az altala megjelolt
helység3i Renddrdrs jarérvezetdi beosztasa lett volna szamadra a legoptimalisabb, mely 5 perc
sétara lett volna a lakohelytdl és az alperes tévesen értékelte ugy, hogy ezt a beosztast helyette
egy ujpetrei lakosu kolléga toltheti be optimélisan. Az alperesnek a beosztasok felajanlasanal
figyelembe kellett volna vennie a fenti koriilményeket. Megjegyezte azt is, hogy a
renddrséglnél ellatott szolgalat esetén tomegkozlekedéssel nem lett volna megoldhatd a
bejaras az autobusz mentrendje miatt.

[25] Osszességében méltanyolhatd okként értékelhetdnek tartotta a sulyos
mozgasszervi betegségben szenvedd felesége allapota miatt az alperes altal felajanlott
beosztasok elfogadasanak elutasitasat, mert azok barmelyikének elfogaddsa olyan nagy
mértékll és hatranyos valtozast eredményezett volna neki és a csalddnak is, amely nem volt
elvarhato.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek - helyes
tényallasa és indokai alapjan annak - helybenhagyasat és masodfoku perkoltsége felperes
altali marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék itéletében helyes megallapitasra
jutott arr6l, hogy jogszerlien sziintette meg a felperes jogviszonyat, a felhozott indokokat nem
lehetett méltanyolhatd okként értékelni a felajanlott beosztasok tekintetében. A Kp. 78.§-a
szerint kizarolag a szolgalati panaszban eldéadott koriilményeket lehetett vizsgalni, mert az
alperes is errél dontott.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
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alkalmazta, itéletének indokoldsdban a dontése indokait kifejtette, amelyekkel a masodfoku
bir6sag egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[29] A masodfoku birosdgnak — a bizonyitds €s vizsgalat hivatalboli elrendelésének
korén kiviil, mely jelen tigyben nem meriilt fel —, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott volt lehetésége donteni, e vizsgalat keretein — f6szabdly szerint,
torvényi kivételeket leszamitva — nem terjeszkedhetett til. A kozigazgatasi peres eljarasban a
fellebbezési kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a fellebbezest
megalapozd jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely egyiittes megjeldlése (illetve — s
ez a fellebbez6 valasztasa — azt a kozzétett kariai hatdrozatot €s annak azt a részét, amelytol
az itélet jogkérdésben eltér), és annak kifejtése, hogy a fél milyen dontést kér a birdsagtol. A
Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb izben
(Kfv.VI1.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KIJ-
2020-385) hangsulyozta, hogy ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. A mésodfoku eljaras keretét a
fellebbezésben megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezések €s az azokhoz flizott
részletes, adekvat indokolas egylittesen adjak. A felperes a fellebbezésében az elsdfoku
birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, a bizonyitékértékelést azonban helytelennek
tartotta, A Kp. 85.§ (5) bekezdés megsértésére azonban helyteleniil hivatkozott, mivel a
szolgalati jogviszony Hszt. 86.§ (7) bekezdése alapjan lemondéssal torténd megsziintetése
nem mérlegelési jogkorben hozott, hanem a torvényi feltétel fennalladsdnak megéllapitasa
esetén kogens dontés, azonban a sziikséges megallapitashoz vezetd jogalkalmazési
folyamatban a bizonyitékok szabad mérlegelése és értékelése elobbivel (mérlegelési jogkor)
nem azonos. A tényallas megaéllapitasa korében a bizonyitékok szabad mérlegelése és
értekelése (bizonyitékok mérlegelése) nem jelenti azt, hogy az alperes mérlegelési jogkdrében
(tobb lehetséges dontés meghozatalara vonatkozo felhatalmazottsag, mozgastér) hozta volna
meg dontését. A felperes a Kp. 85.§ (5) bekezdésén kiviil megsértett eljarasi jogszabalyhelyet
nem jelolt meg, ezért az itéldtabla ebben a kdrben — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2)
bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — nem vizsgalodhatott. A
masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallast és bizonyitékértékelést —
a Kp. fellebbezési eljarasra szabott korlatai alapjan — nem érinthette az elséfoku itélet
feltilbiralata soran, csupan a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonhatott le, a megallapitott tényeket masként mindsithette — helyesen — a Kp.
108. § (1) bekezdés ¢és a fellebbezésben megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések
szerint volt elvégezhetd. A fellebbezés megjeldlte ugyan a Hszt. 90.§ (4) bekezdésének
sérelmét is, azonban ekorben adds maradt a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokai
kifejtésével, emiatt a masodfoku birdsdg az athelyezés méltanyolhatd és alapos okboli
hozzajarulas megtagadasanak fennallasat nem vizsgalta. A felperes tovabba jogszabalysértés
megjeldlése nélkiil sérelmezte a felajanlott beosztasrdl valdo — gondolkodasi 1d6 biztositasat
nélkiil6zé — dontési helyzetét, valamint az alperes indokléas nélkiili jogviszonyt megsziintetd,
méltanyolhatd okok el nem fogaddsat jelentd intézkedését; emiatt azok sem eshettek a
masodfokt birdésag vizsgalati korébe. A renddrséginél felajanlott beosztds kapcsan a
fellebbezésben elészor hivatkozott — tomegkozlekedési nehézségre utald — koriilmény a Kp.
100.§ (3) bekezdése miatt nem volt figyelembe vehetd.

[30] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi megfeleldsége
kérdésében a Hszt. 86.§ (6) bekezdés b) pontjanak és 86.§ (7) bekezdésének, és az elébbiek
szerint nem vizsgalhaté 90.§ (4) bekezdése megsértését allitotta; arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birosadg e jogszabalyi rendelkezéseket helyteleniil értelmezte, mert a felhozott
méltanyolhatd indokokat figyelmen kiviil hagyta, igy a helység2i Renddrkapitanysagon a
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munkaba vald bejaras tomegkdzlekedéssel vald lehetetlenségét, a gépkocsival kozlekedés
esetén a felmerild tobbletkoltséget, mig a renddérséglnél felajanlott beosztas kapcsan a
felesége betegsége miatti apolasa tervezhetetlenségét.

[31] A Hszt. 86. §-a logikus sorrendben tartalmazza a felperes szolgalati
jogviszonydnak lemondéssal torténd megsziintetéséhez vezetdé konkrét jogszabalyi
folyamatot. E szerint a Hszt. 86. § (1) bekezdés b) pontja lehetdséget biztosit a szolgalati
viszony felmentéssel torténd megsziintetésére abban az esetben, ha a hivatadsos allomany
tagjanak a szolgalati beosztdsa atszervezés kovetkeztében megsziint és a szamara felajanlott
végzettségének €s képzettségének megfeleld mas szolgalati beosztast nem fogadta el. A felek
a Hszt. 2. § 5. pont szerinti atszervezés tényét, illetve azt, hogy a felperes szolgélati beosztasa
atszervezés miatt sziint meg, nem vitattdk. A Hszt. 86. § (5) bekezdése hatarozza meg a
felajanlott beosztdsra vonatkoz6 kritériumokat, igy annak meg kell felelnie a hivatasos
allomany tagja allapotanak, képzettségének, végzettségének, ilyen beosztds hianydban a
munkaltaté masik, az allapotanak, képzettségének, végzettségének megfelelé nem hivatasos
munkakort koteles felajanlani. A felperes esetében masik két beosztas felajanlasara a perbeli
adatok alapjan sor keriilt, amelyek a felperes szakirany végzettségének és képzettségének
renddrséglnél a szolgalati munkaiddrendszer vezényléses, ¢és illetménye sem lett volna
kevesebb a korabbinal.

[32] A Hszt. 86. § (6) bekezdés b) pontja csak abban az esetben ad lehetdséget a
felmentésre, ha a hivatdsos dllomany atszervezés miatt megsziint szolgalati beosztast betdltd
tagja a szamara felajanlott, a végzettségének és képzettségének megfeleld6 mas szolgalati
beosztast méltanyolhatd okbol nem fogadta el. A Hszt. 86. § (7) bekezdésének kogens
rendelkezése alapjan amennyiben a hivatdsos allomany tagja a felajanlott szolgalati beosztast
vagy a nem hivatasos munkakort nem méltanyolhatdé okbdl nem fogadja el, azt a szolgalati
beosztasrol valdo lemondasnak kell tekinteni. A lemondéds pedig a Hszt. 84. §-aban
szabalyozott olyan egyoldalu jognyilatkozat, amellyel a hivatdsos szolgalati viszonyban allo
személy indokolas nélkiil sziintetheti meg a szolgalati viszonyat. Minthogy a fentiek alapjan a
méltanyolhatd ok nélkiili visszautasitd nyilatkozat lemondasnak mindsiil, arra nem
vonatkozik a Hszt. 86. § (4) bekezdésében foglalt, a munkaltatét terheld indokolasi
kotelezettség (a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében K-MJ-2021-26 szamon kozzétett
Kuria Mfv.X.10.156/2020/2.)

[33] A Hszt. 86.§ (7) bekezdésének kogens rendelkezése alapjan amennyiben a
hivatasos allomany tagja a felajanlott szolgalati beosztast vagy a nem hivatasos munkakort
nem méltanyolhaté okbol nem fogadja el, azt a szolgalati beosztasrol valé lemondasnak kell
tekinteni. E szabalyozas alapjan egyértelmili, hogy a jogalkot6 a nem méltanyolhatdsag
kovetkeztében lemondéassal torténd jogviszonymegsziintetést a felajanlott szolgalati
beosztasok visszautasitdsanak idopontjahoz kototte; helytalld jogértelmezéssel foglalt allast
az elséfoku birdsdg, hogy a beosztis visszautasitidsanak iddpontjaban eldadott tények és
koriilmények, - valamint a szolgalati panaszban eldadottak - alapjan kell megitélni az indokok
méltanyolhatosagat vagy nem méltanyolhatésagat; az Gjonnan, a peres eljarasban eldadott
koriilmények a jogintézményt iiresitenék ki és sériilne a Hszt. 3.§-dban foglalt specialis
egylittmiikddési kotelezettség. Mindazonaltal a Hszt. 3.§ rendelkezése nem alkalmazhato
olyan generdlklauzulaként, amellyel a konkrét iigy egyedi tényallasatol fliggetleniil
megindokolhaté. A peres eljardsban az elséfoki birdsdg helyesen vizsgéalta a
méltanyolhatosdg korében a felperes altal a 2023. januar 10-én eldadott és a szolgalati
panaszaban részletesebben kifejtett koriilményeket. Mindezek mentén helytalléan zarta ki az
alperes altal nem vizsgalt kordbbi munkakorbe valo athelyezésének koriilményeit. A
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masodfokll birdsag ehelyiitt arra is rdmutat, hogy a felperes erre nézve bizonyitékot nem
ajanlott fel, és nem is csatolt.

[34] A szolgélati viszony alanyai a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfelelden kotelesek eljarni és kdlcsondsen
egyittmiikddni. Kotelesek egymast tdjékoztatni minden olyan tényrdl, adatrél, koriilményrol
vagy valtozasrol, amely a szolgalati viszony létesitése, valamint az e tdrvényben
meghatarozott jogok gyakorlédsa ¢€s a kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges (Hszt.
3. §). Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds és a rendelkezésre 4llo okirati
bizonyitékok adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy a felperes a jogok
gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése szempontjabdl 1ényeges informaciokrol megfeleld
tajekoztatast kapott; 2022. decemberében megnyitott beosztasokra jelentkezését megjeldlte,
a személyligyi elbeszélgetésen értesiilt annak sikertelenségérdl és a felajanlott tovabbi két
beosztasrol, amellyel kapcsolatos aggalyait kozolte, méltanyolhatd okként kérte figyelembe
venni. A kelld atgondolds hianyéra iranyul6 fellebbezési érvelés nem vezethetett eredményre,
mert a Hszt. 86.§ rendelkezései a szolgélati jogviszony lemondéssal torténd megsziintetéséhez
vezetd konkrét jogszabalyi folyamatban a személyiigyi megbeszélésen felajanlott szolgélati
beosztas visszautasitdsandl gondolkodasi id6t nem biztositanak, ott dontést kellett hozni a
felperesnek és a munkaltatonak is. A felajanlott beosztis visszautasitdsanak felperes altal
megjelolt indokai méltdnyolhatosdgat az alperes a szolgalati panaszeljarasban, €s az els6foku
birésag a per sordn részletesen vizsgalta. A fellebbezés szempontjabol az elséfoku itélet
jogszabalysérto jellegének vizsgalatanak lehetett jelentdsége.

[35] Az els6fokt birosdg az itéletében nem rogzitette, hogy a jogszabaly a
méltanyolhat6 ok fogalmat sem altaldnos, sem konkrét jelleggel nem hatarozza meg, azonban
figyelembe vette a hivatasos jogviszony sajatos jellegét, ahogyan azt alperes is rogiztette a
szolgalati panaszt elutasitd hatdrozatdban. A Hszt. 13.§ (1) bekezdése szerint a szolgalati
viszony az allam nevében eljar6 rendvédelmi szerv és a hivatdsos allomany tagja kozott
1étrejott kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati
koriilményeknek megfeleld, a torvényben ¢és mas jogszabalyokban meghatarozott
kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A tobbletkotelezettségeket jelzi, hogy a
hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakadd kdotelmeit — a rendvédelmi szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — Onkéntes vallalds alapjén,
¢lethivatasként, szigora fiiggelmi rendben, €letének €s testi épségének kockaztatasaval, egyes
alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. A rendvédelmi szerv e vallalasért cserébe
koteles biztositani a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges feltételeket, a térvényben
megallapitott dijazast, juttatdsokat és kedvezményeket. A hivatdsos allomany tagja a
szolgalati viszony létesitésekor vallalja, hogy a torvényben meghatarozott feltételekkel, a
szolgalati érdekeknek megfeleléen a rendvédelmi szerv barmely szervezeti egységénél
kotelezhetd szolgalatteljesitésre, vagy — beleegyezésével — a torvényben meghatarozott mas
szervnél szolgélatot teljesiteni. A szolgalatteljesités helyének meghatarozasakor a hivatasos
allomany tagjanak méltanyolhatd érdekeit lehetdség szerint figyelembe kell venni. A
szolgéalati viszony e sajatos jellege a Hszt. 13.§-aban nyert megfogalmazast, amire tekintettel
e sajatos jogviszonyra iranyadd jogok és kotelezettségek figyelembevételével kialakitott
mérce jeloli ki az el nem varhatdsdg szintjét, amely viszont Osszetettebb az altalanos
(individualis) elvarhatdsagi mércénél. Méltanyolhato oknak a felajanlott szolgalati beosztas el
nem fogadasa tekintetében tehat az vehetd figyelembe, ha a valtozassal a hivatasos allomanyu
¢letkoriilményei oly mértékben valtoznanak meg, amely miatt nem varhato el tdle az 10j
szolgalati beosztas betdltése.

[36] Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra, hogy a felperes hazastarsa betegsége
miatti allando feliigyeleti, apolasi és gondozési sziikségletre nem hivatkozott, ilyet nem
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bizonyitott. A torvényszék emiatt 1ényegesként értékelte, hogy az alperes vizsgalodasakor a
feleség nem szorult allandé feliigyeletre, ellatdsra; bottal, mankéval nem kozlekedett. A
felperes a keresetében sem az allando, folyamatos apolasi sziikségletre, hanem a héaz koriili
teendOkre, hazi munkara, és a hazastarsa fiirdésének feliigyeletére hivatkozott. Ebben a
korben pedig az elséfoka birdsag helyesen dallapitotta meg, hogy e kotelezettségének a
felperes megfeleld szervezéssel a felajanlott beosztidsok (renddrségl) szerinti szolgalati
idérendszerben is eleget tudott volna tenni, miként a legkisebb gyermekiik (18) esetleges
segitségével, ahogy jelenleg is, mindez megvalodsithato lett volna. A felperesnek nem sikeriilt
bizonyitania, hogy az atszervezésbdl adddd valtozassal koriilményei oly mértékben
valtoznanak meg, hogy a jogviszony jellegéhez kapcsolodd jogok és kotelezettségek
figyelembevételével nem varhaté el téle az 0j szolgélati beosztas betoltése. Marpedig
hivatasos allomanyuként specialis helyzetben vallalta a jogviszonybdl fakado
kotelezettségeket is. A hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, a
rendvédelmi szervek hivatasos alloméanyu tagjaitdl a tarsadalom és a szolgéalat magas szint
erkolcsi feleldsséget, elkotelezettséget, érték-, és normakdvetést var el.

[37] A felperes fellebbezésében a hazastars sziileivel kapcsolatos érvelését nem
tartotta fent, ezért a masodfoki birdsdg sem vizsgilta ezen indokot. Mindezek alapjan
megallapithatd volt, hogy a rendérséglnél felajanlott beosztas felperes altali el nem fogadasa
nem méltanyolhatd okbol tortént, ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
Hszt. 83.§ (7) bekezdése alapjan az alperes jogszerlien tekintette a felperes magatartasat
(elfogadas megtagadasa) a szolgélati beosztasrol vald lemondasnak. Mindezek miatt a
helység2i Renddrkapitdnysdgon felajanlott beosztds el nem fogadasa korében eldadott
fellebbezési érvelésnek nem volt relevanciaja, a Févarosi [tél6tablanak emiatt dontésében erre
nem kellett kitérnie.

[38] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[39] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A masodfoka perkoltség
mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 4.§ (1)
bekezdésére és 3.§ (5) bekezdésére figyelemmel (147.325 forint) allapitotta meg.

[40] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (471.440
forint) a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytdn a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam viseli.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2025. januar 22.
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