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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.047/2021/36/1. szamu itélet

Rész—-Kozbenso itélet

A masodfoku birdsadg az elsdfoku birdsag itéletét az alperest elmaradt jovedelem cimén
9.324.000 (kilencmillidharomszazhuszonnégyezer) forint és kamata kartérités megfizetésére
kotelezo fellebbezett részében helybenhagyja.

A sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet elutasitdo részében részben megvaltoztatja, és
megallapitja, az alperes azzal, hogy Megyei Jogu Varos polgarmestere, Név2 2021. februar
23-an a Facebook oldalén tett bejegyzésében azt allitotta, hogy az alperes altala elrendelt jogi
atvilagitasa sordn a gumiabroncs beszerzéseknél feltart szabalytalansagok felvetik a hiitlen
kezelés gyanujat, ami oka volt a felperes felmentésének, megsértette a felperes jo hirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat, amely sérelemért az alperest teljes felelosség terhel.

Kotelezi az alperest, hogy a részitélettel kapcsolatosan fizessen meg a felperesnek 744.220
(hétszaznegyvennégyezer-kettdszazhtisz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet kapcsan a masodfoku perkoltség Osszegét a felperes esetében 434.340
(négyszazharmincnégyezer-haromszaznegyven) forintban, az alperes vonatkozasaban 225.250
(kettészazhuszonotezer-kettdszazotven) forintban allapitja meg.

Mell6zi a felperes eljarasi illeték fizetési kotelezettségét, és megallapitja, hogy a masodfoka
eljarasban feljegyzett illeték 6sszege 560.000 (6tszdzhatvanezer) forint.
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A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosadg altal megéllapitott tényallas szerint az alperesi tarsasag alapitoja és
egyediili részvényese Megyei Jog Varos Onkorményzata.

Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilése 120/2016. (04.21.) szam1 hatarozataban azt
javasolta az alperes zrt. kozgytilésének, hogy az igazgatosagi elnok tisztséget a felperes eldbb
megbizési jogviszonyban, majd munkaviszonyban lassa el. Ennek megfeleléen a felperes
2016. majus 1-t6l 2016. junius 30-ig megbizéasi jogviszony, 2016. jalius 1-t6l pedig
munkaviszony keretében havi bruttd 1.100.000 forint munkabérért végezte az igazgatdsagi
elnoki tevékenységet.

A 2016. julius 1-én megkdotott munkaszerzodés szerint az alperes a felperest igazgatdsagi
elnok munkakdrben vezetd allasu munkavallaloként foglalkoztatta hatarozatlan iddtartamu
munkaviszony keretében, havi brutté 777.000 forint személyi alapbérért. Ezen feliil a
felperest a munkaltatod altal szabalyzatokban, utasitisokban meghatarozott egyéb juttatasok
(pl. Cafeteria juttatas, ingyenes utazasra jogosito igazolvany, sajat gépjarmi és mobiltelefon
hasznalatanak koltségtéritése), valamint az éves bérének 70 %-aval megegyezd mértéki
prémium is megillette. A felek a munkaszerzddésben rogzitették, hogy a felperes felett a
munkaviszonyabdl eredé munkaltatoi jogokat az alperes igazgatosaga gyakorolja.

A felperesnek igazgatosdgi elndkként munkakori feladata volt az alperesi tarsasag
munkaszervezetének iranyitasa, a munkaltatoi jogok gyakorldsa az alkalmazottak felett.

A felperes az igazgatdsagi elnok munkakore mellett 2016. jualius 1-tdl stratégiai igazgatoi
munkakort is betoltott az alperesnél.

2020. januir 10-én — a MegyeiJoga Varos Onkormanyzatit képviseld polgarmester
kezdeményezésére — az alperes zrt. képviseletében a felperes megbizta dr. Név3 tligyvédet a
tarsasag 2014. november 1-t6l a megbizasi szerz6dés aldirasaig terjedd iddszakban folytatott
gazdalkodasanak teljes korti jogi atvilagitasaval. Az err6l szolo jelentést a megbizottnak
legkésdbb 2020. junius 30-ig kellett atadnia a felperesnek mint megbizonak, ami nem tortént
meg.

PMJV polgarmestere, Név2 2020. december 7-én arrol tajékoztatta a felperest, hogy dr. Név3
megbizott az alperes atvilagitasat 2020. junius 30-aval lezarta, az arrdl késziilt részletes
jelentést papir alapon atadta neki, és a tartalmardl 2020. oktober 5-én prezentéacidt tartott az
irod4jaban.

A polgarmester az atvilagitasi jelentés, valamint az altala kezdeményezett és lefolytatott
biintetdjogi feliilvizsgalat eredményérdl 2021. februdr 23-an tajékoztatta az dnkormanyzati
kozgytilést. Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilése 92/2021. (I1.23.) szdmu
hatarozataval megallapitotta, mivel a veszélyhelyzet kihirdetésérdl €s a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szolo  27/2021. (1.29.) Korm.rendelet alapjan a
katasztrofavédelemrol €és a hozza kapcsolodod egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIL torvény 46. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a telepiilési Onkormanyzat
képviselotestiiletének feladat- és hataskorét a veszélyhelyzet iddszakaban a polgarmester
gyakorolja, ezen hataskorében eljarva Név2 polgarmester a felperest mint az alperes
igazgatdésaganak elnokét és igazgatdsagi tagjat tisztségébol 2021. februar 23. napjaval
visszahivta, illetéleg ugyanezen a napon Megyei Jogli Varos Onkormanyzata mint munkéltatd
képviseletében a felperes 2016. julius 1-t6l fennalld hatarozatlan idétartamu igazgatosagi
elndk munkaviszonyat azonnali hatalyti felmondéssal megsziintette.
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A jognyilatkozat indokaként elsddlegesen a munka toérvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésének d) pontjat jelolte meg, amely alapjan a
munkavallalo koteles a munkakdrének ellatdshoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast tanasitani. Emellett az Mt. 210. § (2) bekezdésére, a 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara, a munkaszerzddés 1V.4.2. pontjara hivatkozott. A felmondésban irtak szerint a
tarsasag jogi atvilagitasat kovetden alaposan feltételezhetd, hogy az alperes zrt. a 2016 - 2019.
kozotti iddszakban és jelenleg is a tarsasag koradbbi igazgatdsagi tagjanak, jelenleg az
iizemeltetésért ¢és miiszaki fejlesztésért felelés igazgatdjanak érdekkorébe tartozod
céglancolattol a piaci ar meghatarozésara iranyuld beszerzési eljarast — okkal feltételezhetden
a kozbeszerzési torvény eldirasait nélkiillozéen — megsértve nem igazolt piaci aron vasarolt
gumiabroncsokat, ezzel helyzetbe hozva a kordbbi igazgatdsagi tag, az lizemeltetésért és
miszaki fejlesztésért felelds igazgatd hozzatartozoit és mas érdekelti kort. Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzatanak Kozgytilése a 2021. februar 23-4an tartott kdzgyiilésén értesiilt a tarsasag
mikodését vizsgalod atvilagitds eredményérdl, amely alapjan a mar hivatkozott szamu
hatarozatdban a felperes visszahivasardl dontott.

A felperes az atvilagitasi jelentésben foglaltakat nem ismerte, mivel nem adték 4t részére, és a
tartalmat sem ismertették vele.

Név2 polgarmester 2021. februar 23-an Facebook oldalan kézzétette, hogy 2021. februar 23-
an azonnali hatallyal visszahivta a Zrt. igazgatésaganak elnokét, Név4. A dontés kozvetlen
elézménye az Onkormanyzati tarsasagnal végzett jogi audit eredménye. Az atvilagitas
dokumentumai alapjan a Zrt.. 2016. és 2019. kozott egy beszerzési lancon keresztiil vasarolta
meg a helyi jaratu buszokhoz sziikséges gumiabroncsokat. Mindezt oly médon, hogy a Zrt..
egyik vezetd beosztasu alkalmazottja, kordbbi igazgatdsagi tagja hozzatartozoinak
érdekeltségét hozta helyzetbe a beszerzéseknél. A jogi audit soran feltart ligyek felvetik a
hiitlen kezelés gyantjat, és ennek okan mentette fel a Zrt.. vezérigazgatdi cim hasznélatira
feljogositott igazgatdsagi elnokét.

Az alperes igazgatdésaga 2021. éaprilis 19-én 1/2021. (IV.19.) szdmua hatdrozataval
Megyei Jogli Varos Onkorményzata Kozgytilésének 92/2021. (I1.23.) szamu hatdrozatat,
amelyben Név2 polgarmester a felperest a tarsasdg igazgatdsagi elndk €s igazgatosagi tag
tisztségébol 2021. februar 23. napjaval visszahivta, utdlagosan jovahagyta.

Az alperes 2021. marcius 1-jén biintetd eljarast kezdeményezett, amely alapjan a Megyei
Renddr-fékapitanysag Blinligyi Igazgatosag Védelmi Osztilya (helyesen: Gazdasagvédelmi
Osztaly) 02000/81-8/2021. bii. szam alatt 2021. aprilis 9-én elrendelte a nyomozast jelentds
vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettének gyantija miatt ismeretlen tettes ellen.

A felperes munkaviszonydnak megszliinését kovetéen nem tudott elhelyezkedni maés
munkaltatonal, igy a Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal BA-04M/01/016152-
4/2021. szamu hatdrozata alapjan 2021. aprilis 12-t6]1 90 napig allaskeresési jaradékban
részesiilt napi 5.580 forint 6sszegben.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes jogellenesen szlintette meg igazgatdsagi
elndk munkaviszonyat, amivel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy a felmondas
jogszertii volt, ezért érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Pécsi Torvényszék a Pécsi {télétabla Mf.1.30.028/2022/6/1. szami kozbensd itéletével
2022. szeptember 8-an jogerdre emelkedett 2.M.70.047/2021/18/1. szamu kézbensd itéletében
megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyat megsziinteté azonnali hatalyt felmondés
jogellenes.

A jogalap fennalldsanak megallapitasat kovetéen a felperes az Osszegszerli igényeinek
elbirdlasa érdekében folytatdédd perben modositott kereseti kérelmében kartéritésként
9.836.820 forint elmaradt jovedelem, 770.000 forint egy havi tavolléti dijanak megfeleld
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Osszegll végkielégités, 2021. februdr 23-t6l havi 20.833 forint cafeteria juttatas, havi 464.387
forint dnkéntes nyugdijpénztari hozzéjarulds, havi 22.400 forint helyijarat szabadjegy, havi
735.400 forint Volanbusz szabadjegy, havi 364.274 forint gépjarmii és lizemanyag koltség,
havi 3.180 forint telefonhasznalat, tovabba a becsiilethez ¢és johirnévhez fiz6dd személyiségi
jogainak megsértése folytan 7.000.000 forint sérelemdij, valamint a perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Sérelemdij irdnti igényét arra alapitotta, hogy a Név2 polgarmester Facebook iizenetében
foglalt és kozzétett véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, megaldzo
volt, amivel a becsiilethez val6 jogat megsértette, tovabba valdtlan tényallitassal,
hireszteléssel johirneve sérelmét okozta. A bejegyzést gyakorlatilag az egész orszag latta,
olvasta, a nyilatkozatnak stlya volt, amivel sériilt a becsiilethez és a johirnévhez fiz6do
személyiségi joga.

Az alperes a keresetet Osszegszertiségében is vitatta, ezért e vonatkozasban is az elutasitasat
kérte. Véleménye szerint a felperes altal kartéritésként érvényesitett elmaradt jovedelembdl
le kell vonni a KSH 4ltal az adott id6szakra kimutatott atlagjovedelmet és az allaskeresési
jaradék oOsszegét. Allitotta, hogy a felperest nem illették meg a kollektiv szerzddés altal
biztositott egyéb juttatdsok. A sérelemdijra vonatkoz6 kereset kapcsan arra hivatkozott, hogy
a jogerds kozbensd itélet alapjan nem a polgarmester volt a munkaltatoja és a munkaltatoi
jogkor gyakorldja a felperesnek, igy Facebook bejegyzése az alperes munkaltatoval szembeni
munkaliigyi perben nem alapozhat meg sérelemdij iranti igényt.

Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy munkaviszonya jogellenes megsziintetése
miatt fizessen meg a felperesnek 9.324.000 forint elmaradt jovedelmet és kamatat
kartéritésként, 777.000 forint egy havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégitést és
kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 533.440 forint, az
alperest pedig 599.560 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban az Mt. 82. § (1) — (3) bekezdése alapjan abbol indult ki, hogy a
felperes modositott keresetében 9.836.820 forint [12* (777.000 forint személyi alapbér +
42.735 forint 5,5% Onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulds)] elmaradt jovedelmet kovetelt
munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt, azonban felhivasa ellenére nem bizonyitotta,
hogy a havi tavolléti dija milyen Osszegekbdl tevédik Ossze. Az alperes pedig a felperes
karenyhitési kotelezettségére hivatkozasa kapcsdn nem jelolte meg azokat a koriilményeket,
tényeket és ezek bizonyitékait, amelyek igazoltdk volna, hogy a perbeli idészakban a
munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. Erre figyelemmel az elséfoka
birdsag a 777.000 forint dsszegli havi személyi alapbért vette figyelembe, ami alapjan ennek
12-szeresét, 9.324.000 forintot kdvetelhetett jogszerlien a felperes munkaviszonya jogellenes
megsziintetése miatt elmaradt jovedelem cimén kartéritésként. A felperes munkaviszonya
megsziinésekor végkielégitésben nem részesiilt, ezért az Mt. 82. § (3) bekezdése és a 77. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest — a kereseti kérelem szerint — 770.000 forint
Osszegben egy havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégités megtizetésére.

Az elséfoku birdsag a felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetésébdl eredd elmaradt
jovedelmen ¢és végkielégitésen feliili tovabbi kereseti kérelmeit alaptalannak talalta.

A sérelemdij megfizetésére iranyuld keresettel Osszefliggésben kifejtette, hogy a Pécsi
Torvényszék a Pécsi {téltabla Mf.1.30.028/2022/6/1. szamu kozbensd itéletével 2022.
szeptember 8-an jogerdre emelkedett 2.M.70.047/2021/18/1. szamt kozbensd itéletében
megallapitotta, a felperes munkaltatdja az alperes, a munkaltatoi jogkdr gyakorldja pedig az
alperesi tarsasdg igazgatosaga volt, és nem Név2 Megyei Jogu Varos polgarmestere, aki
ezaltal a felperes alperesnél fenndllt munkaviszonyat illetéen érvényesen nem tehetett
jognyilatkozatot. Az Mt. 9. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-a, a 2:52. § (2) és (3) bekezdése,
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valamint a 2:53. §-a, tovabba az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan leszogezte, hogy
munkaiigyi perben érvényesitett sérelemdij esetén a karkdtelem olyan kétalanyu jogviszony,
melynek egyik alanya karosulti oldalon a munkavallald, masik alanya karokozoi oldalon a
munkaltatd. Mivel nem Név2 polgadrmester volt a munkaltato, a munkaltatéi jogkor
gyakorloja, az altala polgarmesterként tett Facebook bejegyzés tartamaért jelen munkatigyi
perben az alperessel szemben az esetleges jogsértést nem lehet érvényesiteni, ezért a
sérelemdij O6sszegének bizonyitdsara sem volt sziikség.

Az els6fokll birdsag a felperes keresetének csak részben adott helyt, ami alapjan a felperes és
az alperes kozott a pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonos: 52-48% volt, igy egyik
felet sem kotelezte perkoltség fizetésére. A per targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt
pervesztességiik aranyaban a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
alperest 599.560 forint, a felperest 553.440 forint illeték viselésére kotelezte.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az itélet keresetét elutasitod részének a hatalyon kiviil helyezését ¢s
e korben az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kartérités cimén megitélt 6sszeg 4.058.400 forintra torténd leszallitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsOfokti birdsag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet elmaradt jovedelem, végkielégités és a
késedelmi kamat megfizetésére kotelezo részének a helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az alperes elséfoku itélet elleni fellebbezése indokolasanak jelentds részét az teszi ki, hogy
allaspontja szerint miért jogszerl a felperes igazgatosagi elnok munkakdr betdltésére 1étrejott
munkaviszonyat azonnali hatalytl felmondéassal megsziintetd jognyilatkozata, amivel a
masodfokt birdsag érdemben nem foglalkozott, mert a birésagok kozbensd itéletben mar
jogerésen megallapitottdk a felmondas jogellenességét, amit ezéltal a felek a dontéshez
fiz6d6 anyagi jogerOhatas kovetkeztében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdése alapjan egymadssal szemben vitadssd nem
tehetnek.

Az alperes fellebbezésének petitumaban a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megfogalmazott hatarozott kérelem arra irdnyul, hogy a madasodfoku birésag az elsdfoka
birosag itéletét ugy valtoztassa meg, hogy a kartérités cimén 6t terhelé marasztalast 4.058.400
forintra — a KSH adata alapjan 12x438.800 forint/h6 6sszegével, 5.265.500 forinttal, amit a
felperes karenyhitési kotelezettsége keretében elvarhatéan megkereshetett volna — szallitsa le.
A hatalyon kiviil helyezésre vonatkozé masodlagos kereseti kérelem kizardlag arra az esetre
vonatkozik, ha az elsddlegesen eldterjesztett megvaltoztatasra nem lenne lehetdség.

Bar a felperes a fellebbezésében azt kéri a masodfoku birdsagtol, hogy az elséfokt birdsag
itéletét a keresetet elutasitd részében helyezze hatalyon kiviil, az indokolasbdl egyértelmiien
kideriil, hogy az elséfoku birosag dontésének kizardlag a sérelemdij megfizetésére vonatkozo
keresetét elutasité rendelkezését tdmadja. Tartalma szerint a keresetének teljesitését kéri, de
nem kifogdsolja a kartérités cimén eldterjesztett kérelmeit részben elutasitd dontést, amit
erésit a Kkartérités ¢és a végkielégités megfizetésére kiterjedd els6foku dontés
helybenhagydaséra iranyulo fellebbezési ellenkérelme.

Miutan a madasodfoka birdsag igy tisztazta a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint fennalld
feltilbiralati jogkorét, megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelmek az alperest 9.324.000 forint
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megfizetésére kotelezd, valamint a felperes keresetét a sérelemdij vonatkozéasaban elutasito
itéleti rendelkezésekre terjednek ki.

A felperes azt allitotta, hogy a felmondastol az elséfoku itélet meghozataldig terjedd iddben,
2021. februar 23-t6l 2023. februdr 24-ig alapvetéen a felmondas tartalma és koriilményei
miatt nem tudott szakmai gyakorlatanak, végzettségének és elvarasanak megfeleld masik
munkahelyet szerezni, igy jovedelme sem volt, kivéve a 90 napra igénybe veheté — és
502.200 forint Osszegben részére ki is fizetett — allaskeresési jaradékot. Személyes
meghallgatasa  soran  [M.70.047/2021/13.szdmt  jegyzOkonyv]  elmondta, hogy
szaktanacsadoként, illetleg fejvadasz cégnél probalt elhelyezkedni, eredményteleniil,
gyakorlatilag a polgarmester Facebook bejegyzése kovetkeztében szerzett ,,ismertsége miatt,
ami egészségileg is megviselte”. Mindezzel szemben az alperes olyan konkrét
allaslehetdségekre nem hivatkozott, amelyekre a felperes redlisan ¢és elvarhatdan
jelentkezhetett volna. Ezzel szemben elsd izben az érdemi targyaldsi szakban allitotta, hogy
az elmaradt jovedelem cimén el6terjesztett kartéritésbol le kell vonni az allaskeresési jaradék
mellett a KSH altal szamitott atlag jovedelmet, amelyre hivatkozas a Pp. 7. § (1) 4.a) pontja
szerint ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil, melynek eljarasjogi kovetkezményeit ugyan nem
vonta le az els6foka birdsag a Pp. 215 - 219. §-ai alkalmazdsaval, de ez az eljarasi
szabalysértés az iigy érdemi eldontésére nem hatott ki (Pp.381. §).

Tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésében kizardlag a KSH adatok szerinti
12x438.000 forint/hé jovedelem levonasba helyezését kérte a felperesnek elmaradt jovedelem
cimén megitélt 9.324.000 forintbdl, a masodfokt eljarasban csak azzal kellett foglalkozni,
hogy a felperest az Mt. 82. §-dnak alkalmazasa soran az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan
terheld karenyhitési kotelezettség kovetkeztében a neki megitélt kartérités Osszegébdl az
alperes szamitasa szerinti 5.265.500 forintot le lehet-e, illetdleg le kell-e vonni.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo
6/2016.(X1.28.) KMK vélemény 7. pontja szerint a munkavallalo karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitds a jogellenes helyzetet 1étrehozé munkaltatét mint
karokozot terheli. Ennek soran nem elég azt allitani, hogy a munkavallald elvarhatoan
legalabb az atlagkeresetnek megfeleld allast talalhatott volna, hanem bizonyitani kell, hogy
erre realis esélye volt, amit 6nhibdjabol, felréhatéan elmulasztott. Ezt a bizonyitast azonban
az alperes nem teljesitette, jognyilatkozatai ki sem terjedtek arra, hogy milyen lehetdsége lett
volna a felperesnek Uj munkahelyre, ilyen konkrét 4&llashelyeket nem jelolt meg,
felmeriilésiikre bizonyitékkal nem szolgalt.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a munkavallalo karenyhitési kotelezettsége nem korlatlan
¢s nem az a célja, hogy mentesitse a karokoz6 munkaltatot a kartérités viselése alol. A
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat, az
egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség
teljesitését az eset Osszes koriilményének mérlegelésével lehet megitélni az objektiv
karfeleldsséggel tartozd, de annak megtéritése aldl mentesiilni kivané munkaltatd altal
bizonyitott tények alapulvételével (BH2020.119.).

Nem volt ok annak kétségbe vonasara, ellenkezd bizonyiték hidnyaban, hogy a felperes
szakmai tapasztalatai, vezet6i gyakorlata szerinti munkahelyet keresett fejvadasz cégnél,
szaktandcsad6 munkakdrben, ami nem volt eredményes az elséfoku itélet meghozataldig.
Elfogadhato, hogy a felmondas oka, koriilményei, ezek nyilvanossagra kertilése €s a felperes
mindezekkel Osszefliggd egészségi allapota akadalya volt a sajat elvarasait is kielégitd
munkahely megtalalasanak ebben az idészakban.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a per adataibol, az ellenkezd bizonyitdsanak
hianyaban, nem lehet olyan nyilvanvalé mulasztasra kdvetkeztetni, ami okszertien indokolna
a kartéritési felel0sség alol legalabb részben mentesiilni kivdnd munkaltatd kérése szerinti
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Osszeg levonasat a felperest az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan megilletd kartéritésbdl. Ezért a
masodfoku birdsag a felperesnek megitélt 9.324.000 forintot az alperes altal kért 4.058.400
forintra nem talalta leszallithatonak, de az els6foku itélet kozelebbrél meg nem hatarozott
hatalyon kiviil helyezésére sem latott indokot ezzel a kérelemmel Osszefliggd eljarasi
szabalysértés hianyaban.

A sérelemdij megfizetésére iranyuld felperesi igény kapcsan azonban nem osztotta az
elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a munkaltatd részérdl nem tortént személyiségi
jogsértés PMJV polgarmesterének a felperes altal sérelmezett Facebook bejegyzése folytan. A
személyiségi jogsértéssel kapcsolatban a felperesnek alapvetden két allitdsa volt. Egyrészt a
munkaviszonya jogellenes megsziintetését tartotta Onmagaban jogsértonek, madsrészt a
polgarmester Facebook bejegyzését sérelmezte, amellyel jogallitdsa szerint a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdésében védett becsiilet és a (2) bekezdésben foglalt johirnévhez fliz6d6 személyiségi
jogat sértette meg.

A masodfokt birosag nem fogadta el az els6fokt birosagnak a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére
alapitott azt az érvelését, hogy a sérelemdijra jogositd jogviszonynak az alperes mint
munkaltatd nem volt részese, ami miatt a felperessel szemben sérelemdij megfizetésére sem
kotelezhetd.

PMIJV polgarmestere a munkaltatoi jogkor gyakorlasara feljogositott személyként jart el a
felperessel szemben, €s sziintette meg azonnali hatalyt felmondassal a munkaviszonyat, és
ugyanebben a mindségében tett Facebook bejegyzést, amelyben megnevezve a felperest, a
tisztségét, tajékoztatta a kovetdit arrol, hogy mely okbdl, mely gyanttol hajtva ennek
kovetkeztében felmentette.

Bar a felmondés jogellenesnek bizonyult, mert az Mt. 20. § (1) bekezdésébe {itk6zott, és az
alperes ezt az érvénytelenségi okot a perben joghatalyosan nem tudta kikiiszobolni, a felperes
munkaviszonya az alperesnél, e jogelleneség ellenére, ezzel a jognyilatkozattal megsziint. Azt
kimondani tehat, hogy a felperes allitdsa szerinti személyiségi jogsérelem, a munkaviszony
jogellenes megsziintetése ¢és a polgarmester Facebook bejegyzése kozott nincs oksagi
kapcsolat, kovetelése nem a munkaviszonybol fakadd igénybdl ered, nem lehet. A
munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatot a nyilvanossaggal megosztd Facebook bejegyzést
akkor is a munkaltatotol szdrmazdénak kell tekinteni, ha azt a fenntartét képviseld
polgarmester tette meg (Kuria Mfv.10.062/2022/7. szam itélet indokolas [32] bekezdés).

Megjegyzendd, hogy az alperes a perben a megsziintetd jognyilatkozat érvénytelenségét
eredményez6 okot az Mt. 20. § (3) bekezdése szerinti jovahagyassal ki kivanta kiisz6bolni, de
ez az eljarasi szabalyok miatt mar nem volt figyelembe vehetd. Ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birosag altal kifejtett okbodl a felperes sérelemdij megfizetésére irdnyuld keresetét
nem talalta elutasithatonak, azt éremben kellett vizsgalni.

A felperes ugy érvelt, hogy munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatt alanyi jogon
megilleti személyiségi jogai: becsiilete, johirneve megsértése miatt a sérelemdij
(M.70.047/2021/7. szam irat, M.70.047/2021/37. szamu fellebbezés). Onmagaban azonban a
felmondas jogellenessége nem valdsitja meg a személyiségi jogsérelmet, az okok
valdtlansaga sem eredményezi ezt automatikusan: a becsiilet sérelmét, a johirnév megsértését
az ezt allito félnek, a felperesnek kellett bizonyitania, mint ahogy errél az elséfokt birosag a
Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetés keretében tdjékoztatta is Ot
(M.70.047/2021/8. szamu jegyzOkonyv).

Az alperes altal a felperessel kozolt azonnali hatdlyl felmondéasban az indokok lehettek
valdtlanok, okszertitlenek és nem vilagosak, a felperest munkaviszonya ilyen modon tortént
megsziintetése érinthette negativan, érezhette sértdnek, méltatlannak, a becsiilete, a johirneve
megsértésére azonban pusztan ezek alapjan nem lehetett kovetkeztetni.
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A polgarmester Facebook bejegyzése, ami a felperes allitdsa szerint orszagos nyilvanossagot
kapott, a tartalmat tekintve: a felperes név és pozicio szerinti megnevezése, az igazgatdsagi
elnoki posztrol visszahivédsa, a felmondéas kozlése, valamint az, hogy a jogi atvilagitas
eredménye a szabalytalan gumiabroncs beszerzések miatt felveti a hiitlen kezelés gyanujat,
ami oka volt a felmentésnek, a felperest kozvetleniil kapcsolatba hozta a hiitlen kezelés
gyanujat felvetd szabalytalan beszerzésekkel, ami a bejegyzés szerint oka volt a
munkaviszonya megsziintetésének.

Mindez a felperest sértd, valéonak nem tekinthetd tényallitds — tekintettel arra, hogy a felperes
részvétele a szabalytalan eljarasban, egyaltalan a szabalytalansag ténye, a hiitlen kezelés
megvalosuldsa a mai napig nem bizonyosodott be — alkalmas volt a felperes Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése altal védett johirneve megsértésére, fiiggetleniil attol, hogy a jogsértés elkovetdje
felrohatdan, jO vagy rosszhiszemiien jart-e el. A johirnév megsértésének barmiféle modon
valo elkovetése jogellenes, a felperes munkaviszonya megsziintetésének a hiitlen kezelés
gyanujaval vald kapcsolatba hozasa mint objektive valdtlan tényallitast kifejezé kozlés a
kozmegitélés szerint alkalmas volt tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyéasolasara, ezért
jogsértének tekintendd.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése altal védett becsiilet megsértése viszont nem allapithatd meg; ez
a személyiségi jogi sérelem nem kovetkezik sem a felperes allitasabol, erre iranyuld tényeket
nem kozolt, sem a per egyéb adataibol. Hidnyzik ugyanis a Facebook bejegyzésbdl, de a
felmondasbol is a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas,
kifejezés moddjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitds mint kdotelezéen fennalld
torvényi tényallasi elem. A masodfokl birosag utal arra a biroi gyakorlatra, amely szerint a
személy becsiiletét, emberi méltosagat az a vélemény, birdlat sérti, amely kifejezés modjaban
indokolatlanul bant6, megalazo (BH2002.352.).

A masodfoku birdsag tehat a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joganak a megsértését
megallapithatonak talalta a Facebook bejegyzés alapjan, amely személyiségi jogsértésért az
alperes teljes felel0sséggel tartozik. Az azonban, hogy mindez milyen mértékli sérelemdijra
jogositja fel a munkavallalot, az elsdfoka birdsag eltérd jogi allaspontjabol adéddan elmaradt
bizonyitas lefolytatasa hidnyaban jelenleg nem allapithaté meg.

Az igy kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 383. § (4) bekezdése
szerint rész—kozbenso itéletet hozott: az alperes fellebbezéséhez kapcsoloddan a kartéritési
marasztalds kapcsan az els6fokl birosag itéletét a mar kifejtett indokok alapjan a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta ebben a fellebbezett részében, mig a felperes
fellebbezéséhez kapcsoloddan a sérelemdijat elutasitd rendelkezés tekintetében a Pp. 341. §
(4) bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozott, amely dontésnél figyelemmel volt arra, hogy
bar a felperes kérelme formalisan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult,
tartalma szerint nyilvanvaléan a megvaltoztatasat és ennek a kereseti kérelemének a
teljesitését kérte azzal, hogy a sérelemdij mértékét a mar felajanlott tantikkal bizonyitani
kivanja.

fgy a pert ebben a részében az érdemi targyalasi szaktol tovabb kell folytatnia az elséfoku
bir6ésagnak a felperes altal felajanlott bizonyitas szerint, és kovetkeztetést kell levonnia arra,
hogy a felperest a megallapitott johirnév sértés alapjan ért nem vagyoni sérelem miatt milyen
mértéki sérelemdij illetheti meg. Ennek soran az irdnyadod itélkezési gyakorlatban kifejtett
elveket kell figyelembe vennie és kovetnie (BH2019.268., BH2016.241., BDT2018.3821 1.,
PJD.2017.9.1., PJD.2016.14.).

A perkoltség viselésérél a masodfoku birdésag a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan a részitélet
kapcsan tigy dontott, hogy a felperesnek a Pp. 83.§ (2) bekezdés szerinti pernyertességéhez
igazoddan elso- és masodfoku perkdltség jar, aminek a megfizetésére kotelezte az alperest,
mig a kozbensd itélet folytan megallapitotta a felek részérél a méasodfoku eljarasban felmertilt
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perkoltség Osszegét. Az illeték tekintetében az alperes, bar erre nem volt koételes, az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
felmeriilt fellebbezési illetéket lerotta. A kozbensd itélethez kapcsolodéan a mdasodfoku
birésag a fellebbezési illeték Osszegét a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, mig szintén ehhez fliz6dden melldzte a felperes elséfoku le nem roétt eljarasi
illetékben torténd marasztaldsat.

Pécs, 2023. majus 09.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eldado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. biro



