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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. kérelme alapjan a cim4 helyrajzi
szamon nyilvantartott 6nalldé tulajdont épiiletrél a felperes tulajdonjogat, valamint az
ingatlanra bejegyzett foldhasznalati jogot 2023. julius 13. napjan kelt 124.764/2/2023. szamu
hatarozataval torolte. A hatarozat jogorvoslati kioktatasa szerint a keresetlevelet a kozléstol
szamitott 30 mnapon belil a Fdévarosi Torvényszékhez cimezve Budapest FoOvaros
Kormanyhivatalanal kell benyujtani, és részletezettek az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkoz6 adatok is.

[2] Az alperes postai uton kézbesitett hatarozatat a felperes 2023. jalius 25-én vette at.
[3] A felperes keresetlevelét 2023. augusztus 11. napjan kozvetleniil a Fdvarosi
Torvényszéken (a tovabbiakban: elséfokt birosag) terjesztette elo.

[4] Az els6foka birdsag 2023. szeptember 4. napjan kelt 7.K.702.781/2023/4. szamt

végzésével a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-4ara hivatkozassal a keresetlevelet alperesnek azzal a felhivassal kiildte meg, hogy a
kozigazgatasi iratokat, védiratat terjessze el6. E felhivast az alperes elektronikusan 2023.
szeptember 5. napjan letdltotte, majd 2023. szeptember 27. napjan elSterjesztett védirataban a
Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte, amelyet
meghaladdan az ligy érdemére vonatkozo nyilatkozatot tett.

[5] Az elséfoku birdsag 2023. oktdber 17-én kelt 7.K.703.427/2023/2. szamu végzésével
a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a keresetinditdsi hatarido
elmulasztasa miatt visszautasitotta.

[6] A felperes fellebbezéssel tamadta az elséfokt végzést.

[7] A Févarosi [télétabla (a tovabbiakban: [tél5tabla) jogerds végzésével az elséfokn
birdsag végzését helybenhagyta.

[8] Indokolasa szerint az elséfoku birdsdg nem sértett eljarasjogi jogszabalyt azzal, hogy
a szabdlytalanul el6terjesztett keresetlevelet a keresetinditasi hataridd leteltéig nem utasitotta
vissza, illetleg azzal sem, hogy a téves helyre benyujtott keresetlevelet az alperes részére
tovabbitotta. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald
alapjogi sérelem nem meriilt fel. A Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjdnak kdgens rendelkezése
alapjan - igazolasi kérelem hianyaban - a keresetinditasi hataridé elmulasztasanak mérlegelést
nem engedd jogkdvetkezménye a keresetlevél visszautasitasa.



Kuria 3
VI.K£v.37.080/2024/2-1

Feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a megtdmadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, a kozigazgatasi
hat6sag uj eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az elsé- és masodfokon eljard birosagok végzéseinek hatalyon kiviil helyezését,
szlikség esetén a birdsagok uj eljaras lefolytatdsara, uj hatarozat meghozataldra utasitasat
kérte.

[10]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjaira alapitotta.

[11] Jogszabalysértésként az alperes hatarozataval Osszefiiggésben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 43. § (1)
bekezdés c) pontjara, 43. § (2) és (3) bekezdéseire, a 68. §-ara, 74. §-ara, az elsdfokon eljart
birdsag végzésével 0sszefliggésben a Kp. 45. § (1) bekezdésére, a keresetlevél vizsgalatara
iranyul6 kotelezettség 8 napon beliil torténd elvégzésének hidnyara hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az igy
érdemére

kihat6 egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[15] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[16] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[17] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha jogerds hatdrozat olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
(Kfv.37.567/2023/2., Ktv.37.232/2023/2.). A Kuria megitélése szerint sem a jogerds
hatérozat, sem a felperes feliilvizsgélati kérelme nem vetett fel olyan, az tigy érdemét ad6 elvi
jelentdseégli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valdsziniisithetd, hogy jelen 1igy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet jelen ligyben a
Kuria sem tart fel. A felperesi hivatkozassal szemben a perben vitatott jogkérdés az
elkésettség vizsgalata volt, mellyel kapcsolatos joggyakorlat kiforrott.

[18]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen - jogi hatast gyakoroljon. A felperes sem hivatkozott arra, hogy az egyedi
iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
talmutatna és hogy nagyszamban lennének folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben,
elkésettség miatti visszautasitasa targyaban hozott hatarozat kapcsan tarsadalmi jelentdséget
nem tartott megéllapithatonak még kozvetetten sem.

[19] Az Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdsziniisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unids jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzodés 267. cikke
értelmében. Mindezek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A Kuria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezé birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljards soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkdvetett jogsértésekre
hivatkozas (Akr. 41. §, 43. §, 68. §, 74. §) a befogadas alapjaul nem szolgalhat. A felperes
fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag vizsgalta a Kp. 45. § (1) bekezdésével kapcsolatos
felperesi jogsérelmet ([10] bekezdés). A joger0s végzés jogszeriiségének kérdése, a
keresetlevél visszautasitasaval kapcsolatosan eldadottak [Kp. 48. § (1) bekezdés /), i) pontjai,
45. § (1) bekezdés c¢) pontja], az indokolds megfeleld kimunkaladsanak vizsgalata az érdemi
feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.V1.35.674/2021/2.). Mindezért az iigy
érdemére kihat6 jogszabdlysértés hianya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa.
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[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogaddsi okra a felperes nem
hivatkozott, a Kuria a kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben eltérést nem észlelt. A
feliilvizsgalati kérelem ezen a jogi alapon sem volt tehat befogadhato.

[22] Mindezek folytan a Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[23] A meghatarozott torvényi feltételek fenndallasanak hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kellett tagadni.

Z.4ro0 rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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