Debreceni itélgtabla mint harmadfoku birésag
Bhar.1.359/2023/12.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2023. szeptember 7. napjan megtartott nyilvanos
ilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A garazdasag vétsége miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéligyben az iigyészségi
masodfellebbezést elbirdlva a Miskolci Torvényszék 2023. majus 18. napjan kihirdetett
7.Bf.654/2021/12. szam végzését megvaltoztatja.

A konnyti testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés] vonatkozasaban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Terhelt]l 1. r. és a jelenleg mds ligyben jogerds szabadsagvesztést toltd Terhelt2 II. r.
vadlottakat blindsnek mondja ki tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségében [Btk. 339. §
(1) bekezdés].

Ezért Terheltl 1. r. vadlottat — mint t0bbszoros visszaesot — 1 (egy) €v szabadsagvesztésre €s 1
(egy) év koziigyektodl eltiltasra,

Terhelt2 II. r. vadlottat 8 (nyolc) hénap szabadsagvesztésre és 1 (egy) év koziigyektol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést Terheltl I. r. vadlott tekintetében bortonben, Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben foghazban rendelni végrehajtani.

Terhelt1 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés haromnegyed, Terhelt2 II.
r. vadlott pedig a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.
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Kiilon kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 10 800 (tizezer-nyolcszaz) Ft, Terhelt2 II. r. vadlottat
91416 (kilencvenegyezer-négyszaztizenhat) Ft, egyetemlegesen a vadlottakat 3000
(haromezer) Ft biiniigyi koltség viselésére.

Terheltl 1. r. vadlott esetében a megtérités feltételeire vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: Satoraljatjhelyi Fegyhazi és Borton
Satoraljaujhely.

A harmadfoku eljarasban 7 200 (hétezer-kettdszaz) Ft bilinligyi koltség meriilt fel, melyet
Terhelt2 II. r. vadlott visel.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasi Ugyészség a B.4128/219/6. szamt vadiratdval 2020. 4prilis 17. napjan
emelt vadat a Miskolci Jarasbirésagon Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak ellen a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és e torvényhely szerint mindsiild gardzdasag vétsége miatt. A vadirat kiilon utalt ra
(2. oldal 6. bekezdés utolso két sora), hogy tanul a vadlotti bantalmazas kovetkeztében nyolc
napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, azonban a sérelmére elkdvetett konnyll testi
sértés vétsége miatt a vadlottakkal szemben magédninditvanyt nem terjesztett eld. Ezen okbol
kizarolag garazdasag vétsége miatt emelt vadat.

[2] Az els6é fokon eljar6 Miskolci Jarasbirosdg a 2021. november 17. napjan kihirdetett
10.B.815/2020/70. szamu itéletével a vadlottakat tarstettesként elkOvetett gardzdasag
vétségében mondta ki blinosnek. Ezért Terheltl I. r. vadlottat — mint tobbszords visszaesot 1
év szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat pedig 8 honap
szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést Terheltl 1. r.
vadlott esetében bortonben, Terhelt2 II. r. vadlottnal pedig foghdzban rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy legkordbban az I. r. vadlott a biintetés haromnegyed, a II. r. vadlott pedig
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Az eljaras
soran felmeriilt biniigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlottat kiilon kotelezte 10 800 Ft, Terhelt2
II. r. vadlottat 79 416 Ft, a két vadlottat pedig egyetemlegesen 3000 Ft biiniligyi koltség
viselésére.

[3] Az elsdfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére
— kizardlag — a biintetés sulyositdsa érdekében. Masfeldl az itéletet védelmi fellebbezések
tamadtak. Terheltl 1. r. vadlott és véddje enyhitése céljabol, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje
pedig a biindsség megallapitasat is vitatva, felmentés, masodlagosan enyhités végett
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terjesztettek eld jogorvoslatot. (70. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal 3-5.
bekezdések).

[4] A Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag a rendelkezd részben irt, 2022. 4prilis
27. napon megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozott és 2022. majus 18. napjan kihirdetett
végzésében az elséfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s a testi sértés vétsége [Btk.
164. § (1), (2) bekezdés] alapjan indult biintetdeljarast megsziintette. Az elséfoku itélet
hozatalaig felmertilt 93 216 Ft és a masodfoku eljarasban felmeriilt 12 000 Ft biiniigyi koltség
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli. Rogzitette tovabba, hogy a vadlottak
koltsége, valamint az I. r. vadlott meghatalmazott véddjének dija és koltsége vonatkozasadban
a megtérités feltételei fennallnak. A masodfoku itélet ellen fellebbezési jogot nem biztositott
¢s zaradékban megallapitotta, hogy az elsofoku itélet a masodfoku itéletben irt valtoztatassal
2022. majus 18. napjan jogerére emelkedett.

[5] A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség ezt kovetden inditvanyt tett a masodfoka
birdsdgnak a jogerdsitd zaradék hatalyon kiviil helyezése ¢és a masodfellebbezési jog
biztositasa érdekében, mert allaspontja szerint ellentétes dontés sziiletett, mely joghatalyosan
megnyitja a perorvoslati jogot és a harmadfokt birdsagi eljarast. A Miskolci Torvényszék a
2022. szeptember 28-an kelt 7.Bpkf.551/2022/4. szama végzésével az ligyészségi inditvanyt
elutasitotta. A vadhatosag fellebbezése folytan ezutan a Debreceni [tél6tabla a 2023. februar
9. napjan meghozott Bpkf.I11.13/2023/6. szdmu végzésével a masodfoku birdsag végzeését
megvaltoztatta: a jogerdsitd zaradékot hatdlyon kiviil helyezte és felhivta a torvényszéket a
fellebbezési kioktatasok kibocsatasara.

[6] A maésodfoku itélet ellen e pertorténeti elézmények utan a Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Foiigyészség jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére az eljards megsziintetése
miatt, a tényallds helyesbitése, az érvei szerint téves masodfoku tényallas kiegészités,
helyesbités mellézése utan az elséfokl itélet szerinti mindsitésnek megfeleléen a biintetés
sulyositasa érdekében.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.431/2022/5. szamt észrevételében a hatalyon
kiviil helyezéssel és az eljaras megsziintetésével kapcsolatos rendelkezés melldzésével a
masodfokl birésag dontésén alapuld tényallas modositasaval — az allaspontja szerint az
elsofoku tényallas téves helyesbitésére vonatkozd részek kirekesztésével — az elséfoku
ité¢letnek megfelelden a blindsség megallapitasa és a cselekmény tarstettesként elkovetett
garazdasag vétségének mindsitése mellett a bilintetés sulyositasara, egyéb részekben a
tamadott itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Atiratdban ugyan az elséfoki iigyészségi
perorvoslat indokaihoz hasonloan a masodfoku itélet megvaltoztatasara utalva csak a hatalyon
kiviil helyezés és az eljaras megsziintetésének mell6zését, valamint a biintetés stlyositasat
emelte ki sziikséges harmadfoku rendelkezésként, de tartalma szerint nyilvanvaléan a
blinosség kimondasat tartotta helyesnek az elséfoku itélet szerinti mindsitéssel.
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[8] Az itéldtabla a mdasodfellebbezést a biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[9] A harmadfoktl nyilvanos {ilésen az iigyész a vadhatosdgi masodfellebbezést és az
atiratdban foglaltakat fenntartotta. Terheltl 1. r. vadlott véddje elsddlegesen a hatarozat
helybenhagyasara, masodsorban a garazdasag vétségének vadja aloli felmentésre, a blindsség
megallapitasa esetére pedig az elséfoku itéletnél enyhébb biintetés, kozérdekli munka vagy
elzards alkalmazasara tett inditvanyt. Terhelt2 II. r. vadlott véddje a masodfokt hatirozat
helybenhagyasat, a II. r. vadlott pedig a jarasbirdsag altal kiszabott biintetésnél enyhébb
joghatrany kiszabdasat kérte.

[10] Az eljaras megsziintetését sérelmez0d, a blindsség megallapitasara és biintetés kiszabasara
iranyulo ligyészségi fellebbezés alapos.

[11]A harmadfokon eljaro itélotablanak elsoként abban kellett allast foglalnia, hogy
megnyilt-e a harmadfoku feliilbirdlat lehetésége vagy sem. Ezt a kérdést a
Bpkf.II1.13/2023/6. szamu végzésében a harmadfokt birdsadg eldontotte, e hatarozat tette
lehetdvé a masodfoku birdsag téves jogi allaspontjaval szemben a joghatdlyos ligyészségi
masodfellebbezés elOterjesztését. A masodperorvoslat eldterjesztésének és ezaltal a
harmadfoku eljards megnyitasanak feltétele a Be. 615 § (1) bekezdése értelmében az
ellentétes dontés a biindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet megvalosult a 615. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében, figyelemmel a 615. § (2a) bekezdésére is, mert a masodfokt
birésag az elsd fokon elitélt vadlottak esetében masodfokon az eljarast megsziintette.
Kétségtelen, hogyha a masodfoku birdsdg a gardzdasag torvényi tényallasat nem latta
megvalosulni, tigy felmentd itéletet kellett volna hoznia és nem keriilhetett volna sor az
itéletben irt okbol, de mas okbol sem az eljards — konnyl testi sértés vétségét érintd —
megsziintetésére. A jogkérdés lényege az ellentétes dontés fennallasa (EBH2018. B.27.), mely
jelen esetben megallapithato. Az itélotabla a masik tanacsa altal a fellebbezés joghatalya
kapcsan hozott dontés érdemét és indokait is osztotta annak ismételt kiemelésével, hogy az
ellentétes dontés megjelenhet itéleti vagy ligydontd végzés formajaban is. Bar e korben le kell
szogezni, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése valoban csak a masodfoku birdsag itéletét nevesiti,
de értelemszerlien a 615. § (2) bekezdés 2. fordulatabdl kovetkezik, hogy az eljaras
megsziintet végzésben is kimondhat6 az ellentétes dontés, mint jelen esetben. A két térvényi
rendelkezés valoban nem teljesen koherens, de helyes értelmezéssel a latszolagos ellentét
feloldhat6. Ennek kiemelése azért sziikséges, mert a jogerdsitd zaradék €s a joghataly kapcsan
hozott itélotablai hatdrozatnak nincs anyagi jogereje, attdl el lehet térni, illetve a tévesen
biztositott fellebbezési jog nem jelent feliilbiralati kotelezettséget (BH2011. 276.11). Errdl
viszont nincs sz0, mert a harmadfoku eljarasnak maradéktalanul fennallnak a feltételei annak
megjegyzésével, hogy a torvényszék alappal utalt ra, hogy a torvény kizardlag itéleti format
nevesit a tdmadhatd masodfokil hatdrozatot illetden. A hatalyos eljarasi torvény egyik
legdsszetettebb és a 2021. januar 1-jétdl hatalyos modositasokat kdvetéen is bonyolult
jogorvoslati rendszerével kapcsolatban felmeriilt jogkérdés ezért nem volt egyértelmii és
részletes elemzést igényelt.
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[12] A harmadfoka birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az els6foku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl revizio ala estek az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések.

[13] A harmadfoku birdsag a feliilbiralat soran az els6fokt és a masodfoku eljarasban nem
¢észlelt olyan —a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely az ligy érdemi elbiralasat kizarja.

[14] A masodfoku eljarasban azonban lényeges relativ eljarasi szabalysértés tortént, amely a
harmadfoku eljards specialis szabdlyai folytdn viszont a sérelmezett hatarozat
megsemmisitéséhez nem vezethetett.

[15] A masodfoku birdsag egyrészt tévesen — és a tényallasban az utcarol a cselekmények
észlelhetdsége kapcsan félreérthetdséget is eldidézve — modositotta az elséfoku birdsag altal
dontéen megalapozottan megallapitott tényeket, masfeldl a vadelvi szabalyokat is sértve vad
targyava nem tett cselekmény tekintetében vizsgilta a feleldsséget és a biintethetdségi
akadalyt, mely az eljaras perjogi szabalyoktol eltérd megsziintetéséhez vezetett tigy, hogy a
valdban vad targyava tett gardzdasag vétségérdl a sziikséges érdemi dontést (elitélés, azaz az
elsofoku birdsag helybenhagyasa, vagy felmentés megvaltoztatassal) nem hozott. Az
eljarasjogi szabalysértés eljarasi sérelem, mely anyagi jogi sérelemhez, azaz a garazdasagban
a felelsség megallapitasanak indokolatlan melldzéséhez vezetett.

[16] A torvényszék a hatarozat indokoldsdnak [8] bekezdésében megallapitotta, hogy az
elsofoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbol (hianyossag és
iratellenesség) részben megalapozatlan. A tényallas kisebb mértékben — az elkdvetési helyet
képezé udvar elkeritését illetben — valdoban kisebb mértékben hianyos, de érdemi
iratellenesség nem volt észlelhetd. A masodfoku birésag a tényallas ,,pontositadsa”, valojaban
kiegészitése €és helyesbitése eldtt nem irta le, hogy a tényallds miért megalapozatlan, és a
tényallast gy modositotta, hogy nem jeldlte meg azon, az els6foku birdsag altal vizsgalt
bizonyiték tartalmat, melyen e modositas alapszik. A tényallds megvaltoztatasa ilyen
formaban nem felel meg az eljardsjogi szabalyoknak, figyelemmel arra is, hogy a harmadfoku
eljarasban is érvényes a tényallashoz kotottség garancialis jogorvoslati szabalya.

[17] Ezen eljarasjogi kérdések mar atvezetnek a ténybeli feliilbiralhathoz [Be. 619. §
rendelkezései), mely a harmadfoka eljardsban hatokorét tekintve eltéré a masodfoku
eljarashoz képest, hiszen bizonyitasnak nincs helye és az eltérd tényallas megallapitasa is
kizart azzal, hogy a masodfokon végzett helytelen ténybeli nagyreformacié (az iigy jogi
megitélését is megforditd eltérd tények rogzitése) nem korrigalhato, viszont a Be. 619. § (3a)
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¢és (3b) bekezdése 2023. januar 1-jét6l mar lehetévé teszi a masodfoku eljarasban az eljarasi
szabalyok ellenére tortént tényallasmodositas kirekesztését és e tényallas (I1ényegében az
els6foku tényallas) kiegészitését, helyesbitését, ez alapjan pedig a felmentett (vagy eljaras
megsziintetéssel ¢érintett) vadlott elitélését. Ez nem jelent eltérd tényallas megallapitast a
masodfokon rogzitett tényallashoz képest, de lehetévé teszi a hatalyon kiviil helyezés
elkeriilése érdekében [Be. 625. § (4) bekezdés] a tévesen eszkozolt masodfoku
tényallasmodositds mell6zését. A torvény a Kuria gyakorlatat emelte tulajdonképpen e
részben torvényerdre, nagyobb ténybeli mozgasteret engedve a harmadfoku birosagnak.

[18] A torvényszek az elséfoku itélet tényallasat a [9] bekezdésben azzal egészitette ki, hogy
a perbeli ingatlan az utcafront fel6l fém kapuval és keritéssel teljesen korbekeritett. E
kiegészités ugyan valosaghtli, de azzal, hogy ettdl fiiggetleniil a kerités mogotti teriilet az
utcarol jol belathato, és az eseményeket a kint tartdzkodod személyek észlelték is. Ilyen
formaban a kiegészités indokolatlan, mint ahogy az egyébként elsdsorban jogkérdésnek
tekinthetd azon tény ([12] bekezdés) melldzése is, hogy a vadlottak kihivoan kozdsségellenes,
erdszakos magatartdsa alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat
keltsen. Ez egyben téves is.

[19] A sziikségtelen tényalldas mddositast az itélotabla a Be. 619. § (3a) bekezdés alapjan a
masodfokl hatarozatbol ([9]-[10] bekezdés) kirekeszti.

[20] Egyben a Be. 619. § (3b) bekezdése szerint a (3a) bekezdés értelmében irdnyadd
tényallast a kovetkezok szerint egésziti ki.

[21] Az cim10 szam alatti ingatlant az utcafront felél az elkovetés idején egy rosszabb
allapott, fémbdl késziilt kerités hatarolta, melynek szembdl tekintve bal oldali részén volt a
kiskapu. A kerités ezen részén keresztiil az udvar jol belathatd volt, a kozteriilettdl a kerités
mogott kozel, az utcai résztdl par méterre torténtek az események.

[22] A tényallast az itél6tabla tani2 tantvallomasa (51. sorszamu elséfoku targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal, 2019. augusztus 4-i nyomozési vallomasa), a 2019. oktéber 19-i
renddrségi feljegyzés helyszinen késziilt €s a nyomozati irathoz elektronikusan €s papirlapon
is csatolt fényképfelvételek alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette azzal, hogy e tényeket
tan1 sértett és tani3 tantivallomasa is igazolta.

[23] Az elséfoku birdsagi bizonyiték-értékelés helytallo, azt egyébként a masodfoku birosag
sem vitatta. Kétségtelen, hogy a helyszin tekintetében nem volt tal alapos a bizonyitas, de a
rendelkezésre allo vallomasok és targyi bizonyitékok alapjan a feltétlen sziikséges mértékben
a tények rogzitheték voltak. Az els6fokl birosag Terheltl I. r. vadlott véddjének a sértett
kihallgatasara, illetve a helyszini bizonyitdsra vonatkozé inditvanyat megalapozottan
utasitotta el. Ennek indokdt nem adta, ezért a harmadfoktl birdsag szdgezi le, hogy a
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Jérasbirosag tobb izben tett sikertelen kisérletet a sértett idézésére és a torvénynek
megfelelden tette targyalds anyagava a nyomozasi tanuvallomasat. A tényallas megalapozott,
mint ahogy a helyszint érintd adatok is a helyesbitéssel, ezért a harmadfokt eljarasban az
itélheté meg, hogy az inditvany elutasitasa alapos volt.

[24] Emellett az itélotabla a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt, a vadlottak korabbi
blintetéseire és bizonyitast nem, csak megallapitast igényld, a tényallas részének nem
mindsiilé adatokat is kiegésziti az iratok tartalma (vadlotti nyomozasi eldadds, valamint az
erkdlcsi bizonyitvany adatai) alapjan. E tények jelentés mértékben hidnyosak, melyre a
masodfoku birdsdg, dontésének jellege folytdin nem forditott figyelmet, a visszaesés
megallapitasa és a szankcid megvalasztasa folytan azonban jelentdséggel birnak.

[25] Terheltl I. r. vadlott tobbszordsen biintetett, élettarsi kapcsolatban €1, tobb kiskora
gyermeke van. Igazolt vagyonnal nem rendelkezik. A torvénnyel vagyoni elleni, valamint
erdszakos, koznyugalmat sért6 blincselekmények miatt kertilt 6sszetitkdzésbe.

-A Miskolci Jarasbirosag Beii.1977/2016/4. szaml Osszbiintetési itélete a Miskolci
Jarasbirosag 24.Fk.3251/2008/53. szamu ¢és a 24.Fk.1231/2011/28. szamu alapitéleteivel
kiszabott szabadsagvesztéseket érintette.

-A  Miskolci Jéarasbirosdg 37.B.2914/2015. szamu {igyében jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztésbdl — mely ligyben tobbszords visszaesOként itélték el — 2018. marcius 18.
napja a biintetés kitdltésének idépontja.

[26] Terhelt2 II. r. vadlott magyar allampolgar, a vadbeli eset eldtt is volt mar biintetve
garazdasdg ¢és vagyon elleni biincselekmények miatt. A Miskolci Jarasbirosag
12.B.1483/2018. szamu iigyében kiszabott, végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat a Miskolci Jarasbirosag a 10.B.1464/2020/73. szamu és a
Miskolci Torvényszék 8.Bf.581/2021/6. szamu, 2022. februar 14. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval rendelte el.

[27] A tényallas a modositassal megalapozott €s a harmadfoku itélkezés alapjat képezi annak
megjegyzésével, hogy ez nem jelent eltérd tényallas megallapitast, hiszen fontos, de csak
részletkoriilmények tekintetében keriilt sor a helyesbitésre, illetve a cselekmény veszélyeztetd
jellegére utalds ténylegesen nem is torténeti tény, hanem a biincselekmény torvényi
tényallasat alkotd jogi kategdria, mely értelemszeriien nem esik a ténybeli revizio korlatjai
kozé. A korabbi elitélések kiegészitésével az e korben megallapitott tények is a sziikséges
mértékben teljessé valtak.

[28] A vadlottak cselekménye, miként azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta és azt a
masodfokl birosag tévesen elvetette, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a Btk. 13. § (3)
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bekezdésére tekintettel a tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségének torvényi tényallasat
meritette ki. Biintethetdségi akadaly nem volt észlelhetd, ezért a harmadfokt birésag a
megvaltoztatas keretei kozott a vadlottak blindsségét megallapitotta a Be. 617. § és 589. §
alapjan alkalmazando6 564. § (1) bekezdése szerint.

[29] A blinosség megallapitasa kapcsan az iigyészségi fellebbezés indokaira és a masodfokt
birosag teriiletén mikodo ligyészség irasbeli észrevételére megjegyzendd, hogy harmadfoka
eljarasban a masodfokt birosdg Uligydontd hatdrozatanak (itélet és tligydontd jellegii
megsziintetd végzés) feliilbiralatara keriil sor az ellentétes dontésen alapuld jogorvoslat
elbirdlasa soran. Kétségtelen, hogy az elséfokt itélet torvényes, azonban a tényallas
modositasaval automatikusan nem Iéphet a masodfoku ligydontd hatarozat helyébe, nem volt
elég csupan a hatdlyon kivill helyezést és az eljards megsziintetést melldzi, hanem a
blindsséget meg kellett allapitani a harmadfoku eljarasban. S6t még a biindsség kimondas
onmagaban felvaltja a téves rendelkezéseket, de a kozérthetdség és a kettds ligyészségi
inditvany miatt az itélotabla is indokoltnak tartotta a blin0sség kimondasa elétt az eljarasjogi
¢€s anyagi jogi oldalrdl is hibas rendelkezések mell6zését a rendelkezd részbdl.

[30] A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a garazdasag vétségét koveti el, aki olyan kihivéan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, mely alkalmas arra, hogy madasokban
megbotrankozast, riadalmat keltsen.

[31]A biindsség megallapitdsdnak feltétele az alanyi és targyi tényezék megvaldsitésa.
Elsddlegesen rogzitendd, hogy a vadlottak ittas allapota folytan az alanyi oldali elemek is a
targyi koriilmények tlikrében vizsgalhatok érdemben a III. Biintetd Elvi Dontés jelenleg is
iranyad6 utmutatasa értelmében, melynek oka, hogy az ittassag — mint tudatzavar — miatt az
alanyi oldal nem teljes, mindez azonban 6nhibabol eredt és ezért nem mentesit a biintetdjogi
felelosség aldl [Btk. 18.]. E fontos tény végig figyelmen kiviil maradt az eljarasban, hiszen
sem az els6foku, sem a masodfoku birdsag nem értékelte.

[32] A vadlottak cselekménye egyrészt erdszakos volt, hiszen a passziv alany ellen tobbszords
fizikai rdhatast fejtettek ki, titlegelték, minek sordn a sértett az udvaron 1évé kis medencébe is
esett. Ez az er0szak személy elleni formdja (BKv. 34. I1.). E magatartas az iranyadé tényallas
alapjan kihivoan kozosségellenesnek is értékelhetd, mely az elkdvetés helyére, modjara és
teljes lefutasara tekintettel alkalmas volt arra, hogy masokban riadalmat, megbotrankozast
keltsen.

[33] A torvényszeék allaspontja szerint — melynek alatamasztasara tobbek kozott az EBH2019.
B.5. szamu elvi birdsagi hatarozatot és a BH2015. 52. szamon kozétett kuriai eseti dontést
hivta fel — a vadlotti cselekményeknek hidnyzik a kihivoan kozosségellenessége, ezért a
gardzdasag torvényi tényallasat a terheltek nem meritették ki. Az elséfoku itélet tényallasdba
foglalt, a [12] bekezdésben rogzitett és a torvényi tényalldsnak valdé megfelelést jelzd
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bekezdés teljes mell6zése viszont még arra is utal, hogy a cselekmény nem volt erdszakos
sem ¢és alkalmatlan a kdznyugalom megzavarasara. E jogi allaspont azonban téves.

[34] A magyar biintetd perjogban ¢él6 korlatozott (részleges) precendens rendszer 1ényege,
hogy a Kuria megfeleld formaban kozzétett hatdrozataiban foglalt hasonlé tényallasok egyezd
jogi elbirdlasat biztositsa. A precedensektdél el lehet térni, azonban ez indokolasi
kotelezettséggel jar és rendkiviili jogorvoslati eljarast is megalapozhat. A precedens jog
lényege, hogy egy korabban elbiralt torténeti tényallas nagyrészt azonos vagy hasonl6 az
aktualis, folyamatban volt biintetdiigy tényallasdval (azaz a vad targyava tett és bizonyitott
multbeli eseménnyel) és jogalkotoi és jogalkalmazoi kivanalom, hogy az itélkezés egysége
érdekében egyezden itélje meg a cselekményeket a birésag. A precedens fontos eleme a
jogkérdés, de azt meghatdrozza maga a tényallds, azaz az esetek, a torténtek nagyfoka
hasonlosaga. Egy eseti dontés mas tényallasra vonatkozd jogi kovetkeztetését nem lehet
kiragadva vonatkoztatni egy teljesen mas jellegli, formdju, eltérd motivacidju
cselekménysorra. A masodfokt birdsag pedig ezt tette, mert a felhivott eseti dontések
tényallasa merdben eltérd, igy azokra a jogkérdést alapitani Gsszességében nem lehet. Az
EBH2019. B.5. elvi hatarozat (Kuria Bfv.I11.796/2018. sz. {igy) tényallasa szerint a jogszeru
rendori intézkedést megkeriild és a varakozasi teriiletet jogellenesen, futva elhagyd migrans
személyeket rugta meg a fotoriporter vadlott, melyrdl nagy nyilvanossag elé keriilt tudositas
is késziilt. A BH2015. 52. szamt dontésbe kozzétett tényallas azt tartalmazza, hogy a vadlott
a sértettet személyes motivaciobol — visszautasitasa miatt — bantalmazta egy lakohaz
lépcsdhédzaban (Kuria Bfv.11.34/2014. szamu {igy). E dontés visszautal a BH2015.313. szamu
dontésre és az elkovetési helyet a személyes motivumot érintéen hasonl6 a BH2019. 123.
szamu eseti dontés tényalldsa is, mely ligyben a Kuria valéban nem allapitotta meg a
garazdasagot, melynek oka elsdsorban az elkdvetés hely jellege, a cselekmény mas altali nem
¢észlelhetd volta, valamint a személyes moticavid (sértettség, szerelemféltés). Az eseti
dontések iranyadok, és attdl az itélétabla nem is tér el, példaul a BH2015. 313. szamu eset
jelen tigyben is idézhetd a szandék eshetdleges formajat illetden, azonban a gardzdasag
megvaldsulasa kapcsan a tényallasok eltérésége miatt jelen tigyben nem vezethet a vadlottak
felmentéséhez, hiszen itt hianyzik a személyes motivum, mert a lerészegedd vadlottak
komolyabb indok nélkiil kezdték el verni a sértettet, melynek kézosségellenessége az utca
mellett, a kozteriiletrél észlelhetden, nem vonhato kétségbe.

[35] A feliilbirdlt ligyben a targyi oldal alapjan megéllapithatd a vadlottak eshetdleges
szandéka, azaz, hogy felismerték €s belenyugodtak abba, hogy a sértett elleni erdszak (a
verekedés az utcardl jol lathatd helyszinen tortént, foként ugy, hogy a cselekményt masok is
lattak a kozteriiletrdl €és be is avatkoztak) a koznyugalom megzavardsara alkalmas, az
egylittélési szabalyokat sulyosan sértd, erdszakos magatartds. A gardzdasdg torvényi
tényallasi elemei teljesek, miként azt az els6foku birdsdg megallapitotta, bar kétségtelen,
hogy érdemi indokolast erre nézve nem adott, de dontése helyes volt a biintetdjogi feleldsség
kérdésében.

[36] A Bkv.34. szamu kuriai biintetd kollégiumi vélemény (kordbban BK. 93.) III. pontjan
alapulo toretlen birdi gyakorlat szerint a gardzdasdgnal nem sulyosabban biintetendd testi
sértés a koznyugalmat sértd cselekménnyel valodi alaki biinhalmazatot alkot, igy a
garazdasag vétsége mellett a konnyl testi sértés vétsége is megallapithato lett volna, ha az
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igyész vadat emel, azonban nem emelt vadat és azért, mert a biintethetdség alaki feltétele, a
joghatalyos maganinditvany hianyzott, mert a sértett egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy
nem kivanja a testi sértés miatt a vadlottak feleldsségre vonasat. Olyan biincselekménynek
nem mindsitheti a birdsag — még eljards megsziintetés mellett sem — a vadbeli gardzdasag
vétségét, mely nem lett vad targyava téve, mert annak perjogi feltételei nem alltak fenn. A
masodfokl birésag dontése ezért nem csak anyagi jogi okbol, de eljarasjogi oldalrél sem
felelt meg a torvénynek. Jelen esetben egy klasszikus, tipikus, kozteriileten is jol észlelt ittas
verekedésrdl volt szd, melyet a természetes, laikus szemlélet is garazdasagnak tekint, és a
helyes bir6i gyakorlat is.

[37] A biindsség megallapitdsa miatt a vadlottakkal szemben biintetést kellett kiszabni. A
biintetés kiszabasa soran az itél6tabla — alapvetden osztva az els6foku birdsag érveit — enyhitd
koriilményként értékelte a vadlottak javara a négy évet is meghalado idémulast, a hossza idon
keresztiil a biintetoeljaras hatalya alatt allast. Az 1. r. vadlottnal enyhiti a biintetést kiskora
gyermekes csaladi allapota. Sulyositdo koriilmény volt ellenben mindkét vadlottnal az ittas
elkovetés, Terheltl 1. r. vadlott esetében a tobbszords visszaesd személyi mindséget
megalapozon tali biintetései, Terhelt2 II. r. vadlottnal tobb izben biintetett volta, melynek
nyomatékat fokozza, hogy gardzdasag miatt is volt mar elitélve, tovabba a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés.

[38] Az igen kedvezbtlen eldéletli vadlottakkal szemben a biintetési célok eléréséhez, a
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban, figyelemmel a tettaranyos biintetés alkotméanyos
szabalyaira és az egyéniesitésre is, mindkét terheltnél végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa sziikséges annak megjegyzésével, hogy a Il. r. vadlottnal a prébaidd alatti elkdvetés
miatt feltételes elitélésre nem keriilhetett sor, de mas biintetési nem vagy intézkedés sem
kertilhetett szoba.

[39] A masodfoku birdsag ezért mindkét vadlottnal a Btk. 34. §-a alapjan szabadsagvesztést
szabott ki. A tartam meghatarozasakor figyelemmel volt a jelentds idomulésra és az itéleti
bels6 aranyokra is, igy hatarozta meg az I. r. vadlottnal az 1 éves, a II. r. vadlottra nézve a 8
hénapos idétartamot.

A szabadsagvesztést a (tobbszoros) visszaesd Terheltl I. r. vadlott esetében a Btk. 37. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan bortonben, Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Btk. 37. § (1)
bekezdése értelmében foghazban rendelte végrehajtani [Btk. 35. § (1) bekezdés].

Terheltl I. r. vadlott legkorabban a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés

haromnegyed részének, Terhelt2 II. r. vadlott pedig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[40] A vadlottakat a biintetéshez igazod6 tartamban itélte egyben a Btk. 61-62. §
rendelkezései szerint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, mert méltatlanok azok
gyakorlasaban valo részvételre €s a birosag végrehajtandd szabadsagvesztéssel sujtotta dket.
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[41] A btindsnek kimondott vadlottakat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljarés
soran (a masodfoku eljarassal lezaroan) felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

A (4) bekezdés értelmében kiilon kotelezte az 1. r. és II. r. vadlottakat a kirendelt védodi dij,
egyetemlegesen pedig az elsdfoku perben felmeriilt tanudij megfizetésére.

[42] A blindsség megallapitasa miatt értelemszeriien a megtéritésnek nem allapithatok meg a
feltételei, ezért az arra vonatkozo rendelkezést szintén melldzni kellett. Emellett a
harmadfoku birdsag a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontjara utaldssal rogzitette a II. r. vadlott
megvaltozott tényleges tartdzkodasi (fogvatartasi) helyét.

[43] Az elsofoku birdsdg idokdzben mar hatdrozott a megtérités targyaban, mely utobb az
anyagi jogerdvel birdé dontés folytan mar nem felel meg a torvénynek, e korben a jarasbirosag
tehet intézkedéseket.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét az ligyészségi fellebbezés
alapos volta miatt a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan — mivel a mdasodfokl birosag a
jogszabalyt helyteleniil alkalmazta és hatarozatat nem kellett hatalyon kiviil helyezni —

megvaltoztatta és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott.

Jelen esetben egyéb részekben sem volt lehetséges helybenhagyds, mert a masodfoka
igydontd hatarozatnak minden rendelkezése megvaltoztatasra keriilt. A tényallds pedig az
indokolas része, tehat nem vonhatdé a rendelkezések korébe, mert az affirmatorius
(helybenhagyo) vagy reformatorius (megvaltoztatd) dontés a birdsadg rendelkezéseire terjed
ki.

[45] A harmadfoku eljarasban felmertiilt biiniigyi koltséget a Be. 617. § alapjan alkalmazando
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az itélotabla. A kirendelt védo dijat az érintett és
blinosnek talalt Terhelt2 II. r. vadlott viseli.

Debrecen, 2023. szeptember 7.

Dr. Hager Tamas s.k. a tandcs elndke-eléadd bird, Dr. Didszegi Attila s.k. bird, Dr. Bako
Jozsef bird

Zaradék: A Debreceni [tél6tabla Bhar.1.359/2023/12. szamu itélete (és ezéltal a benne foglalt
valtoztatassal a Miskolci Torvényszék 7.Bf.654/2021/12. szamu ligydontd hatarozata) a mai
napon jogerore emelkedett.
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Debrecen, 2023. szeptember 7.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



