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Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni Torvényszék 2021.
julius 16-an hozott 12.K.703.284/2020/21. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 12.K.703.284/2020/21. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A partfog6 ligyvéd dijat €s a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezd jaszberényi ... ... , €s ... hrsz-1, ,,legelé 4 miivelési gt
ingatlanok teljes teriiletének kisajatitasa irant a II. rendi alperes 2016. november 9-én
Hteriilet-€s telepiilésrendezés™ céllal kérelmet nyujtott be az 1. rendii alpereshez.

[2] Az 1. rendl alperes a 2017. marcius 29-én hozott JN/23/00029-6/2017. szamu
hatdrozatdban a jaszberényi ... hrsz-0 ingatlan teljes teriiletét a II. rendli alperes javara
5.815.908 forint pénzbeli kartalanitds és kamatai megfizetése mellett kisajatitotta. A szintén
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2020. marcius 29-én kelt JN/23/00061-6/2017. szamu hatarozataban az I. rendii alperes a
jaszberényi ... hrsz-u ingatlant a II. rendii alperes javara 8.191.205 forint pénzbeli kartalanitas
¢s kamatai megfizetésére kotelezése mellett kisajatitotta. Az ugyanaz nap hozott
IN/23/00060-6/2017. szamt hatarozataban az I. rendii alperes a jaszberényi 0270/18 hrsz-u
ingatlant 3.320.561 forint pénzbeli kartalanitds és kamatai mellett a II. rendii alperes javara
kisajatitotta.

[3] A hatdrozatok indokoldsa szerint a hatdésag V.L. (... Kft.) igazsagiigyi
ingatlanforgalmi és mezdgazdasagi szakértétdl szerzett be szakvéleményeket, aki az
ingatlanok értékét piaci értékbecslés modszerével hatarozta meg az allami adohatosag altal
kozolt Osszehasonlitd értékadatok alapjan. Az 1. rendii alperes megéllapitotta, hogy a
szakvélemények aggalytalanok, kelléen indokoltak, igy a kartalanitds Osszegének alapjaul
ezek szolgaltak.

A Kereseti kérelem

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatait, kérve azok birosagi
feliilvizsgalatat. Véleménye szerint a kisajatitas jogalapja nem all fenn, méasodlagos kereseti
kérelemként tobbletkartalanitas iranti igényt terjesztett elo.

[5] A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 12.K.27.158/2017/11. szamu
itéletében az I. rendi alperes hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Az alperesek feliilvizsgalati
kérelmeit elbiralo Kuria a Kfv.IV.38.060/2017/12. szamu végzésében az elsdfokt birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte €és az tigyben eljart elsdfoku birdsagot 1) eljarasra, valamint j
hatarozat meghozatalara utasitotta.

[6] A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 9.K.27.251/2019/18. szamu
kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a perbeli felperesi ingatlanok vonatkozaséban az 1.
rendi alperes hatdrozataival elrendelt kisajatitas jogalapja fennall. A felperes feliilvizsgalati
kérelme folytan eljart Kuaria a 2020. jinius 24-én hozott Kfv.II1.38.348/2019/11. szdmu
itéletében az elséfoku kozbensd itéletet hatdlydban fenntartotta.

A kartalanitas korében lefolytatott birosagi eljaras relevans elemei

[7] Az illetékes hivatal a 2019. november 14-én kelt végzésével a ... Ugyvédi Iroda
jogi segitdt rendelte ki a felperes részére a perbeli jogi képviselet ellatasara.

[8] A hataskorvaltozas folytan eljart Debreceni Torvényszék a 2020. augusztus 24-én
hozott 12.K.700.292/2020/6. szdmu végzésében a felperes inditvanyara szakértéként dr.L.L.
igazsagiigyi mezoOgazdasagi ¢€s ingatlan-értékbecsld szakértét rendelte ki szakvélemény
adasara. A szakértd 2020. oktober 19-én szemlét tartott, ahol jelen volt a felperes is.

[9] A szakért6 szakvéleményét 2020. november 5-én terjesztette eld a torvényszéknél.

[10] Az illetékes hivatal a 2020. november 20-4an hozott egyik végzésével a ... Ugyvédi
Iroda jogi segitét a partfogd iigyvédi kirendelés aldl felmentette, mig az ugyanaznap hozott
masik végzésével a felperes részére a ...i Ugyvédi Iroda jogi segit6t rendelte ki a perbeli
képviseletre.
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[11] A torvényszék a 2020. december 17-én kelt végzésében tajékoztatta a feleket,
hogy a szakvélemény megerkezett és azt azzal kildi meg, hogy arra 15 napon beliil
észrevételt tehetnek. A végzést €s a szakvéleményt a ...1 Ugyvédi Iroda 2020. december 18-an
atvette.

[12] A ..i Ugyvédi Iroda nevében eljaro ...i Laszld iigyvéd 2020. februar 10-én kelt
iratdban tajékoztatta az elséfoku birdsagot, hogy a felperes a kapcsolatot nem vette fel vele,
az elérhetdsége nincs megadva, az {ligyben csak a birdsag altal megkiildott iratokkal
rendelkezik.

[13] A 2021. majus 18-an megtartott targyaldson a felperes nem jelent meg, a felperesi
partfogo tligyvéd tgy nyilatkozott, hogy a felperessel személyesen nem taladlkozott, nem
ismeri az allaspontjat, de partfogé ligyvédként tartja magat az eddigiekben eldadottakhoz.

[14] A 2021. junius 29-én megtartott targyalason a felperes szintén nem volt jelen, a
felperesi képviseld eldadta, hogy a II. rendii alperes egyezségi ajanlatat tovabbitotta a felperes
részére, azonban mig az atvételi elismervény sem jott tOle vissza. Fenntartotta a keresetekben
foglaltakat.

[15] Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen a felperes és a felperesi képviseld is
kérte a keresetlevél és a birdsagi eljarast megeldzden a kozigazgatasi alapligyben keletkezett
szakértéi vélemény papiralapon valdé megkiildését, amelynek a birdsag indokolt végzésében
nem tett eleget.

Az elsofoku itélet

[16] A torvényszék jogerds itéletében az 1. rendii alperes hatarozatait részben
megvaltoztatta akként, hogy a II. rendi alperes altal fizetendd, a felperest a kisajatitott
ingatlanok értékeként megilletd kisajatitasi kartalanitds Osszegét 7.697.106 forintban,
11.778.279 forintban, illetve 4.774.693 forintban allapitotta meg. Ezen talmenden a felperes
kereseteit elutasitotta.

[17] Az indokolasban felhivta a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 1. § (1) bekezdését, 9. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint a polgéri
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 177. § (1), 182. § (3)
bekezdését és 339. § (2) bekezdés q) pontjat.

[18] Kifejtette, dr.L.L. igazsagligyi szakértd szakvéleménye elkészitésekor a relevans
iratokat atvizsgalta, helyszini szemlét tartott, 0sszehasonlitdé adatokat gyljtott, elvégezte az
ingatlan értékét befolydsold és korrigdld tényezok elemzését, majd levonta az értékelési
kovetkeztetéseket és szakvéleményét kell6 mértékben indokolta. A forgalmi érték
meghatarozasa korében a piaci dsszehasonlité adatok elemzésén alapuld értékelési modszer
alkalmazasaval jart el. Ebben a korben a felperesi ingatlanhoz hasonld pozicidoban 1évo
ingatlanok adathalmazabol indult ki.

[19] A torvényszék a szakértd véleményét megalapozottnak taldlta, a helyessége
tekintetében kétsége nem merilt fel. Az nem volt sem hidnyos, sem homadlyos, sem
Oonmagéval vagy a per soran felmeriild tényekkel ellentétben 4llo.

[20] Az alperesek altal tett észrevételekhez kapcsoléddan az elsdfoku birdsag osztotta
a szakértd altal kifejtetteket, igy azt, hogy a specialis lokalitds miatt nem indokolt korrekcid
alkalmazésa.
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[21] A keresetekben hivatkozott értékveszteség tekintetében a felperes nem jeldlt meg
olyan konkrét okot, ami a tamadott hatdrozatokban foglaltakon talmenden tovéabbi
értekveszteség megallapitasat indokolta, ennek a szakérté sem latta indokat, igy a felperes
erre vonatkozé igénye alaptalan.

[22] A fentiekre figyelemmel a torvényszék a szakvéleményt mint aggalytalant
elfogadta, és az I. rendl alperes hatarozatait ennek megfeleléen részben megvaltoztatva
hatdrozta meg a felperes javara jaro kartalanitas 6sszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[23] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet
elsddlegesen annak oly mddon torténd megvaltoztatasa irant, hogy a kartalanitas Gsszegét a
0270/18 hrsz-u ingatlan esetében 6.205.674 forintra, a ... hrsz-u ingatlan tekintetében
15.308.242 forintra, mig a ... szdmu ingatlan vonatkozasaban 10.354.856 forintra emelje fel a
Kuria ¢és kotelezze az alpereseket tobbletkartalanitds és ezen Osszegek utdn a kisajatitasi
hatarozatok jogerére emelkedésétol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére. Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[24] Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését; a Kstv.
9.8 (1), 21. § (4) bekezdését, valamint a régi Pp. 2. § (1), 3. § (3) bekezdését, 123., 177., 182.
és 339/B. §-t.

[25] Eldadta, a timadott itéletet megel6z0 eljaras soran eljarasi jogai gyakorladsara nem
volt modja, mert egyrészt kirendelt partfogd iigyvédek képviselték, azonban azok
személyében tobb valtozds kovetkezett be, igy az eljaras iratai nem keriiltek a sziikséges
terjedelemben a ...i Ugyvédi Irodahoz még akkor sem, amikor a perben mar 8k jartak el.
Masrészt a veszélyhelyzeti szabalyozas miatt a birdsadg kezeldiroddi 2021. madrcius 6-t6l
sziineteltették tevékenységiiket, igy a partfogd ligyvéd ezen az Gton sem tudott az iratokhoz
hozzajutni. Harmadrészt a felperes szembetegségben szenvedett hosszu ideig, igy orvosilag
eldirt karanténban kellett tartozkodnia a mutétéig, majd azt kdvetden is, emiatt nem tudott
eljarni az ligyében megfelelden, a targyaldsokon nem vehetett részt. A fentiek miatt sem a
felperesnek, sem jogi képviseldjének a sziikséges mértékben €s a kelld idében nem alltak
rendelkezésre a birdsagi eljaras iratai.

[26] A torvényszék tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, nem adott
tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl €és a bizonyitand6 tényekrdl. Ezzel a torvényszék
megsértette a régi Pp. vonatkozo rendelkezései mellett az 1/2009. (V1.24.) PK véleményt is (a
tovabbiakban: PK vélemény).

[27] A szakértéi vélemény 2020. november 5-én érkezett a torvényszékhez, az a ...
Ugyvédi Irodahoz keriilt kikiildésre, akik az {igyben mar nem jartak el, helyettiik a ...i
Ugyvédi Iroda keriilt kirendelésre 2020. november 20-an. A szakvéleményt a felperes jogi
képviseldje nem tudta atadni a felperes részére akadalyoztatdsa miatt, igy arra a felperes nem
tehetett észrevételt.

[28] Az itélet sérti a régi Pp. 177. §-at, 182. § (3) bekezdését és 339/B. §-at, mert olyan
szakvéleményen alapul, amelynek helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[29] Ezek koziil a legalapvetobb az, hogy az allami addhatosagtol a szakértd altal
bekért Osszehasonlitdo adatok kelte és a hatdsadgi hatirozat jogerdre emelkedése kozotti
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iddszakban bekovetkezett arndvekedés figyelmen kiviil hagyasra keriilt. A szakérté nyolc
ingatlan adatat vette figyelembe az 0sszehasonlitas soran, amelyekbdl négy 2014-es, harom
2015-6s, egy 2016-os tligylethez kapcsolodik. Ugyanakkor 2014 és 2016 kozott nagyon
jelentés aremelkedés tortént. Ezt figyelembe véve 2017-ben az atlagar a szakértd altal

meghatarozott 752,75 forint/m? helyett 978,35 forint/m?. A felperes az utobbi értékkel kérte
meghatdrozni az ingatlanok utdn jar6 kartalanitas 0sszegét.

[30] Sérelmezte a felperes, hogy az altala a perben kordbban becsatolt szerzédéseket és
kapott ajanlatot a szakértd nem vette figyelembe. A torvényszéknek értékelnie kellett volna a
kialakult helyzetet ¢és tdjékoztatnia a felperest az eljarasi jogairdl ¢és bizonyitasi
kotelezettségeirdl, valamint arrdl, hogy az iratokhoz miként tud ténylegesen hozzajutni.
Onmagaban a veszélyhelyzeti normak betartdsa nem eredményezheti a felperes
joggyakorlasanak sérelmét.

[31] Jelentds lelki tényezd a felperes oldalardl, hogy az allam olyan ingatlanokat von
el, amelyeket korabban kartalanitas nélkiil elvett foldek helyett a rendszervaltaskor
karpotlasként kapott.

[32] Az els6foku birosag itéletében nem rendelkezett a kartalanitasi Osszeg utan
késedelmi kamat fizetési kotelezettségrol a Kstv. vonatkoz6 rendelkezése ellenére.

[33] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban
fenntartasat inditvanyozta. A II. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A régi Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiradldsa soran a
rendelkezés allo iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

[35] A Kauria allaspontja szerint az els6foku birésag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.
[36] Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése értelmében tulajdont kisajatitani csak

kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kértalanitds mellett lehet. A Kstv. 1. § (1) bekezdése szerint kisajatitassal ingatlan
tulajdonjoga csak kivételesen vonhato el, az e térvényben meghatarozott kdzérdekii célbol,
feltételekkel és mddon, teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds mellett.

[37] A kisajatitas jogalapjat vitatd kereseti kérelem a jogerds — és a Kuria itéletével
hatalyaban fenntartott - kozbensd itélettel eldontésre keriilt, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itéletében a torvényszék a kartalanitds Osszegét sérelmezd kereseti kérelmet biralta
el.

[38] A Kstv. 9. § (1) bekezdése alapjan a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a
tulajdonjoga elvonasaért, az ingatlanon fennall6 jog jogosultjat pedig a joga megsziinéséért —
a zalogjog ¢és a végrehajtdsi jog jogosultja kivételével — teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitds illeti meg. A 9. § (3) bekezdése kimondja, a kéartalanitas Osszegének
megallapitasa soran

a) az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét,



Kuria 6
I11.Kfv.38.068/2021/12-11

b) ha az ingatlan valdsagos forgalmi értéke — Osszehasonlitisra alkalmas ingatlanok, illetve
ezek forgalmanak hidnyaban, vagy forgalmukra a jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve
mas ok miatt — nem allapithaté meg, az ingatlan telepiilésen beliili fekvését, kozmiivekkel
valo ellatottsagat, ennek hianyaban a kozmivesités lehetéségét, foldrajzi és gazdasagi
adottsagait, term6fold esetén a miivelési agat, a foldmindsités szempontjait és az ingatlan
jovedelmezdségét kell figyelembe venni.

[39] A Kfv.II1.37.065/2020/8. szamu itéletben 1s megtestesiild egységes birdi gyakorlat
szerint a Kstv. 9. § (3) bekezdésének értelmezése egyértelmii, a kartalanitasi Osszeg
meghatarozdsa alapjaul elsédlegesen az 0Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben
kialakult forgalmi értéke szolgal. Mas mddszer kizarolag akkor alkalmazhatd, ha a 9. § (3)
bekezdés b) pontjaban rogzitett okok miatt az ingatlan valdsagos forgalmi értéke ezzel
modszerrel nem allapithaté meg.

[40] A hatosagi eljaras soran kirendelt V.L. igazsagiigyi szakértd és a perben
szakvéleményt add dr.L.L. igazsagiigyi szakértd is a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a kisajatitassal érintett ingatlanok vonatkozasdban a kartalanitas meghatarozasa
korében az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét vették
figyelembe.

[41] A régi Pp. 3. § (6) bekezdése rogziti, a birosag koteles gondoskodni arrdl, hogy a
felek minden, az eljaras soran eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birosaghoz
benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra — torvényben eldirt idon belil —
nyilatkozhassanak. A régi Pp. 66.§ (1) bekezdése értelmében, amennyiben a térvény egyes
perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az altala, illetdleg torvényes
képviseldje altal meghatalmazott is eljarhat.

[42] A feliilvizsgalati birdsag hangsulyozza, a peres eljaras iratanyaganak attekintését
kovetden megallapithatd, hogy a torvényszék a régi Pp. 3. § (6) bekezdésében foglaltaknak
eleget tett, valamennyi, az ligyben relevans iratot megkiildott a felek, — igy a felperes — jogi
képviseldinek. A korabban irtak szerint a felperes partfogéd tigyvédje 2019. november 14-tdl
2020. november 20-ig a ... Ugyvédi Iroda, mig 2020. november 20-t6] az elséfokl eljaras
jogerds befejezéséig a ..i Ugyvédi Iroda volt. Ennek megfelelden a tdrvényszék 2020.
november 20-ig a ... Ugyvédi Irodanak, azt kdvetden pedig a ...i Ugyvédi Irodanak kiildte
meg mint felperesi jogi képviseldknek a felperesnek jaro iratokat. A felperesi jogi képviseld
véaltozasa nem befolydsolja azt a tényt, hogy az elséfoku birésdg nem sértette meg az
iratmegkiildési kotelezettségét.

[43] Az iratokbol az is megallapithatd, hogy a felperes a ... Ugyvédi Irodat és a ...i
Ugyvédi Irodaval a kapcsolatot nem megfelelden tartotta, ennek kovetkezményeit pedig maga
koteles viselni.

[44] Az, hogy a veszélyhelyzeti szabalyozas miatt az els6éfoku birosag kezeldirodai
2021. marcius 6-tol sziineteltették a tevékenységiiket, érdemben nem befolyasolta a felperes
igényérvényesitését, mert a kordbban leirtakbol kovetkezden a felperes aktudlis partfogd
igyvédje felé a torvényszék az iratokat megkiildte.

[45] A felperes igazoltan 2020. augusztusatol 2021. aprilisaig tobb alkalommal
ambulans szemészeti vizsgalatokon vett részt, szemmiitétjére 2021. junius 21-én keriilt sor. A
torvényszek a kartalanitas kérdésében utolso érdemi targyalast 2021. junius 29-¢én tartotta, az
itéletet 2021. jalius 13-an hozta meg.

[46] A Kuria ramutat, a felperest a szembetegségével €s szemmiitétjével érintett
1d6szakot megeldzden is partfogo ligyvéd képviselte, csak tigy mint a betegsége és a muitétje
alatt is. Onmagéban a betegség és a miitét nem magyarazza azt a felperesi magatartast, hogy
partfogo tigyvédjeivel a kapcsolatot egyaltalan nem, illetve nem megfelelden tartotta. A
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felperes ezt meghaladdéan nem volt elzarva attol, hogy a betegsége tényét a torvényszEk, vagy
a partfogd tgyvéd felé jelezze és erre alapitottan meghatarozott eljarasi cselekményekre
halasztast, vagy hatarid0 hosszabbitast kérjen. Ennek hidnydban az elséfokt birdsag és a
partfogd ligyvédek nem tudhattak a felperes problémairdl, a torvényszék eljardsa soran nem
sértette meg a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében irt tiszteséges eljaras elvét.

[47] Az els6foku birdsag a peres szakértét a felperes inditvanyara rendelte ki az I.
rendii alperes hatdrozataiban megallapitott kartalanitasi Osszeg feliilvizsgalata céljabol. A
szakvélemény a felperes partfogd ligyvédjének nyilatkozattételi felhivassal megkiildésre
keriilt, azonban a partfogo iigyvéd érdemben a szakvéleményre nem tudott nyilatkozni, mert
vele a kapcsolatot a felperes nem vette fel.

[48] A feliilvizsgélati birosag megitélése szerint az els6foku birdsag a régi Pp. 3. § (3)
bekezdés utols6 mondatdban megjelolt tdjékoztatdsi kotelezettségét nem sértette meg, a
sziikséges bizonyitast a felperes inditvanyanak megfeleléen lefolytatta, a jogi képviseldvel
eljaro felperes — jogi képviseldjén keresztiil — minden Iényeges informacioérol tudhatott, vagy
gondos eljaras mellett tudhatott volna. A felperes és partfogd tligyvédje (partfogd ligyvédjei)
kozotti kommunikacios problémak az ligy érdemét nem érintik.

[49] A régi Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha perben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birésag nem rendelkezik, a birésag szakértdt rendel ki. Rendszerint egy szakértot
kell alkalmazni, tobb szakértét csak kiilonb6zo szakkérdések felmeriilése esetében lehet
kirendelni.

[50] A kordbban rogzitetteknek megfeleléen a torvényszék betartotta régi Pp. 177. §
(1) bekezdését, mert a felperes inditvanyara a kartalanitasi Osszeg megfelelésége mint
szakkérdés tekintetében igazsagiigyi szakértdt rendelt ki.

[51] A régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birosag felhivasara a szilikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyul6 inditvanya alapjan
a birdsdg mas szakértét rendelhet ki. Ha a birdsdg a bizonyitast hivatalbdl rendelte el,
sziikséges szerint hivatalbdl jogosult 0j szakértd kirendelésére is.

[52] A Kuria hangsulyozza, egyfeldl a perben kirendelt szakértd a hatosagi eljarasban
szakvéleményt add szakértéhoz képest magasabb Osszegben hatdrozta meg az érintett
ingatlanok utdn jard kartalanitds Osszegét. Masfeldl a felperes a perben a szakvéleményre
észrevételt nem tett, azt nem vitatta €s nem kérte 0j szakértd kirendelését. A torvényszeék
felperesi inditvany hianyaban 0j szakért6t nem rendelhetett ki, figyelemmel arra is, hogy a
peres szakvéleményben foglaltakat aggalytalannak tartotta.

[53] A felperesnek az elséfoku kozigazgatasi peres eljaras soran lehetdsége volt a peres
szakvéleményre észrevételt tenni, vitatni a szakvélemény megéllapitasait, inditvdnyozni a
szakértd meghallgatasat, illetve 1) szakértd kirendelését. A fenti eljarasi jogaival a felperes
nem ¢lt, a feliillvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jellegére is figyelemmel — az els6foku
peres eljarasban elmulasztott eljarasi cselekmények nem potolhatok, a felperesi mulasztas
okan nincs lehetdség a kdzigazgatasi per megismétlésére.

[54] A Kstv. 21. § (4) bekezdése kimondja, a kartalanitdsi Osszeg a kisajatitasi
hatarozat jogerdre emelkedésével esedékes, és — az (5) bekezdésben foglalt kivételével — ettdl
az id6ponttdl kezddédden jar a Polgari Torvénykonyv szerinti késedelmi kamat is.

[55] Az 1. rendli alperes hatarozatiban kotelezte a II. rendli alperest, hogy a
meghatarozott pénzbeli kartalanitast kamataival egyiitt fizesse meg a felperesnek.
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[56] A torvényszEk a tdmadott 1. renddl alperesi hatarozatokat részben valtoztatta meg
oly mddon, hogy a pénzbeli kartalanitas 6sszegét mindharom ingatlan tekintetében felemelte.
Az itéletben megjeldlt Osszegek a hatdrozatokban irtak helyébe léptek, ugyanakkor a
kartalanitasi Osszegek utan a Kstv. 21. § (4) bekezdésében meghatarozott kamatok a
felperesnek jarnak az emeléssel érintett 0sszegek utan is. Erre tekintettel az itélet nem sérti a
Kstv. 21. § (4) bekezdését.

[57] A felperes altal megjelolt lelki tényez6 az ligy megitélése soran relevanciaval nem
bir.

[58] A Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[59] A kozigazgatasi birosag a per relevans iratainak a partfogo itigyvéd részére
torténo megkiildesével eleget tesz a régi Pp. 3. § (6) bekezdésében irt kotelezettségének. A
kozigazgatasi perben nem vitatott szakvélemény sérelmezésére a feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetoség.

Zaro reszg

[60] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason
biralta el.
[61] A II. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy részére

feltilvizsgalati eljarasi koltség nem jar. Az I. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme az
itélet — helyesen — hatalydban fenntartdsara szoritkozott, ezért a Kuria az 1. rendli alperes
részére sem allapitott meg feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[62] A felperest a feliilvizsgalati eljarasban partfogo iigyvéd képviselte, akinek dijat a
jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdésére alapitottan az
allam viseli.

[63] A feljegyzett feliilvizsgéalati eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

[64] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. junius 22.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléad6 biré; Dr. Suba
I1diké s.k. biré
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