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A fellebbezést benyujto fél: alperes, 8.K.700.384/2023/12.

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 000 (huszonotezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 81 200 (nyolcvanegyezer-kett0szaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4ll a (telepiilés 1. neve)
Rendodrkapitdnysag allomanyaban korzeti megbizotti munkakorben. Szolgalati helye
(telepiilés 2. neve) Rendérdrs. Miikddési korzete (telepiilés 3. neve) telepiilés. Az alperes a
korzeti megbizotti miikddési korzetekbdl korzeti megbizotti csoport mitkodési korzetet
alakitott ki, amelybe a (telepiilés 2. neve)i Rend6rdrshoz hét telepiilés lett besorolva. A
felperes a perbeli id8szakban (2020. januar 1. és 2022. november 30. kozott) dsszesen 495
szolgalatot teljesitett, amelyek koziil 112 soran csak jarér szolgalatot latott el, 308
alkalommal vegyesen latott el korzeti megbizotti €s jardri feladatokat, 305 esetben mitkodési
korzetén kiviil, &m a korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén belil 119 alkalommal
pedig a csoport miikddési korzetén kiviil is teljesitett szolgalatot.

[2] A felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz tartoz6 feladatokon feliil, illetve
azon kiviil a perbeli idészakban jaror feladatokat, az M1-es és M8-as autdpalyan migracios
ellendrzést, atkisérést, kisérdori beosztas feladatait, rendezvénybiztositast, atrendeléssel
hatarrendészeti feladatokat latott el.

[3] A felperes 2022. december 16-an szolgalati panaszt terjesztett elé a Hszt. 71. §-a
alapjan, melyre figyelemmel az illetményalap 75 %-anak megfeleld mértékii megbizasi dij
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megfizetését kérte harom évre visszamendleg. A szolgalati panaszt a (.....) Renddr-fékapitany
annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében a perbeli idOszakra vonatkozdéan 1014 580 forint
megbizasi dij ¢és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének
Osszegszertiségét az illetményalap 75 %-aban jelolte meg. Keresete indokaként arra
hivatkozott, hogy az alperes a beosztasahoz nem tartoz6 tobbletfeladatokat végeztetett vele,
amelyekért megbizasi dijat azonban nem fizetett. E feladatokat részben a korzeti megbizott
miikddési korzetén beliil, részben a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil latta
el. Hivatkozott a KMB Szabdlyzat 2. ¢és 22. pontjara, amely taxative meghatarozza, hogy
mely esetekben lehet eseti jelleggel elvonni a sajat miikddési korzetébdl a korzeti
megbizottat. Ebbe azonban a jardri és egyéb feladatok nem tartoznak bele. Vitatta, hogy a
TIK kiildések jelentés része megfelelt volna a KMB Szabalyzat 21. pont d) pontjanak,
tovabba olyan feladatot is el kellett latnia, amelyet a KMB Szabalyzat 25. pontja kifejezetten
tilt, példaul a kisér6ori feladatok. A szolgalati panaszt elutasito hatdrozat kiilonleges
jogrendre torténd hivatkozasat nem talalta jogilag megalapozottnak.

[5] Az alperes védiratdban elsOdlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
megbizasi dij az illetményalap 50 %-aban valé megéllapitasat kérte. Ervelése szerint az
alperes jogszerlien jart el a felperes beosztasa keretében a feladatok meghatarozésa soran.
Hivatkozdsa szerint az elvonasok részben a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan
csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa céljabol és a KMB Szabélyzat 22. pontja alapjan a
(.......) Rendér-fokapitany Rendészeti Renddr-fokapitany helyettesének engedélyével keriiltek
eseti jelleggel végrehajtasra. Az elvondsok a Hszt. 60. §-aban szabalyozott atrendelésnek
mindsiilnek. Hangsulyozta, az elvonasok kivételével a felperes a mitkodési teriiletén latott el
korzeti megbizotti feladatokat, az esetek egy részénél jardrrel, illetve mas kdrzeti megbizottal.
Elismerte, hogy a felperes korzeti megbizotti feladatokat, miikodési teriiletén kiviil is
végezhetett, erre azonban jogszerlien keriilt sor. Nem vitatta azt sem, hogy esetenként az
Osszevont KMB korzeten kiviil is végeztetett feladatokat a felperessel, amely azonban szintén
jogszerti volt.

[6] Kifogésolta tovabba a felperes altal megjelolt megbizasi dij mértékét is, azt
legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50 %-a erejéig tartotta elfogadhatonak.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 1 014 580 forint és jarulékai
felperes részére torténd megfizetésére. Hatarozatanak indoklasaban mindenekel6tt rogzitette,
a felek kozott a tényallasban nem volt vita, a birosagnak jogkérdésben kellett hataroznia.
Szintén nem volt vitatott a felek kozott, hogy a keresetlevéllel érintett idészakban a felperes
pontosan milyen feladatokat, milyen teriileten, illetve milyen gyakorisaggal latott el. A
jogkérdés korében arrol kellett donteni, hogy a felperes megalapozottan tart-e igényt a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dijra. Etekintetben idézte a Hszt. 71. § (1),
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(2), (3), (4), (5) és (6) bekezdését, valamint a KMB Szabdlyzat 2. pontjanak rendelkezéseit,
kiilon idézve a 2022. augusztus 11. napjat megel6zo, illetve az azt kovetd idészak
rendelkezéseit. A 2022. augusztus 11. eldtt hatdlyos szoveg alapjan ramutatott, a korzeti
megbizottnak alapvetden a sajat muikodési korzetében kellett biztositani az 4ltalanos
renddrségi feladatok ellatasat, a KMB Szabalyzat 15. pontja pedig nem értelmezhetd tgy,
hogy a felperesnek a kdrzeti megbizotti csoport tagjaként a sajat kdrzeti megbizotti mikddési
korzete a korzeti megbizotti csoport korzeti megbizottjainak dsszeadddott mitkodési teriiletére
boéviil. Erre figyelemmel megallapitotta, a kdrzeti megbizott mitkddési korzeten, valamint a
megbizotti csoport miikodési korzetén kiviili szolgélatteljesitése tobbletfeladatként
értékelendd, igy a felperes megbizasi dijra vald jogosultsdga 2022. augusztus 11. napjaig
hatdlyos KMB Szabalyzat 2. pontja és a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
aggalytalanul megallapithato.

[8] A 2022. augusztus 12-1 modositast kovetden kifejtette, a KMB Szabdalyzat
modositott 2. pont b) €s ¢) pontjai a kordbban hatalyos szabalyozashoz képest a benniik
felsorolt feladatok vonatkozasdban teriiletileg jelentdsen kibdvitik a korzeti megbizotti
szolgéalatteljesitést. Nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a felperes munkakdri
leirdsa ennél sziikebb tertiletet, a (telepiilés 2. neve)i Renddrérsot jeloli meg munkavégzési
helyként. A munkakori leiras tehat nem a (telepiilés 1. neve) Rendorkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén torténd szolgalatellatast hatarozza meg.

[9] A Fovérosi [télétabla jogerés dontésének indoklasara, valamint a kuriai
gyakorlatra utalva ramutatott, mivel a felperes munkakori leirdsa a (telepiilés 2. neve)i
Renddrdrs teriiletén vald feladatellatast ir eld, igy a felperes szamara ez lesz irdnyado,
fliggetleniil az altalanos érvényli KMB Szabalyzat modositasatol. Kifejtette tovabba a korzeti
megbizotti csoport 1étrehozasatol fiiggetleniil a csoport korzeten kiviil teljesitett szolgalatok
egyuttal a munkakori leirds szerinti munkavégzés helyén kiviilinek is mindsiilnek.

[10] A fentiekre figyelemmel ezért a KMB Szabdalyzat 2022. augusztus 12-1 hatallyal
torténd modositasa nem eredményezi a megbizasi dijra vald jogosultsag kizarasat.

[11] A kereset Osszegszerlisége tekintetében kifejtette, a keresetlevélben érvényesitett
75 %-os mértékii megbizasi dij aranyos a felperes altal elvégzett tobbletfeladatokkal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a megitélt havi megbizasi dij 6sszegének
az illetményalap 50 %-anak megfeleld Osszegre csokkentését, valamint a felperes elsd- és
masodfoku perkdltségben valdé marasztalasat kérte. Fellebbezése alapjaul a Kp. 2. § (4)
bekezdésének, a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésének, az Osszegszerliség korében pedig a
31/2015. (VL. 16) BM rendelet 35. § (5) és (6) bekezdéseinek megsértését jelolte meg. Ezen
tulmenden hivatkozott a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara is. A Kp. 2. § (4) bekezdésének ¢és
a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésének megsértését abban latta, hogy az itélet nem adott adekvat
vélaszt az alperes érdemi védekezésére. Sérelmezte, hogy az itélet figyelmen kiviil hagyja,
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hogy bar a renddrségnél létezik két kiilon szabalyzat (KMB Szabalyzat és Jarér- és
Orszolgélati Szabalyzat), azonban azok nem kiilonithetSk el teljes mértékben az azokban
szabalyozott feladatok részben fedik egymast, az érintett szolgélati beosztastiak munkakori
leirdsa részben azonos. Kifogasolta az elséfoku birésag KMB korzeten kiviili, de KMB
csoporton beliili szolgalat ellatdssal kapcsolatos értékelését, allaspontja szerint a KMB
csoport korzetben torténd feladatellatds ugyanolyan megitélés ald esik, mintha korzeti
megbizott a sajat milkodési korzetében latna el szolgalatat. Véleménye szerint az els6foku
itélet figyelmen kiviil hagyja a KMB Szabalyzat 21. pontjat, a fokozott ellendrzések idején,
illetve csapaterds tevékenység soran ellathato feladatok tekintetében.

[13] A megbizasi dij szézalékos értéke vonatkozasdban a 75 %-os mértéket
eltulzottnak értékelte. Hangstlyozta tovabba, az alacsonyabb besorolasu beosztashoz tartozo
feladatokhoz kapcsoléddan nem allapithaté meg magasabb feleldsségi kor, amely a Hszt. 71.
§-a szerinti magasabb megbizasi dijra vald jogosultsigot megalapozna. Allaspontja szerint a
birdsadg nem vizsgalta, hogy a felperesnek a kdrzeten kiviil ellatott jardr jellegli tevékenysége
jelentett-e tényleges tobbletfelelésséget, tobbletterhet. Allaspontja szerint a felperes
beosztasahoz tartozo feladataitol eltérd szolgalati feladatok ellatdsa soran a Hszt. 61. §-dban
foglalt ideiglenes atrendelést alkalmazott az alperes, melyre figyelemmel a felperest tovabbi
juttatas nem illeti meg. Fenntartotta a kiilonleges jogrendre vonatkozd érvelését, valamint a
csapatszolgalati tevékenység tekintetében altala kifejtetteket is.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki birdsdg itéletének
helybenhagydasara €s az alperes 25 000 forint masodfoka perkoltségben torténd marasztaldsara
iranyult.

[15] A felperes mértékadonak tekintette, hogy szadmos pert inditottak hasonlo
targykorben és a birésagok kovetkezetesen helyt adtak a kereseteknek, elutasitd itélet nem
ismert. E korben hivatkozott a Kuria Kf.VI1.39.549/2021/4. szamu itéletére, amely a korzeti
megbizott jardrszolgalata alapjan elsdként elbiralt ligyben sziiletett és az els6fokll birdsag
keresetnek helyt ado itéletét helybenhagyta. Kiemelte annak elvi tartalmat, miszerint a
munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsdhoz nem tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazésra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalataért dijazasra jogosult.

[16] Hangsulyozta, az els6foku birosag itélete a jogvita elbirdlasa szempontjabol
valamennyi részkérdésben osztotta a felperesi jogi allaspontot, kiemelve, hogy a KMB
Szabdlyzat egyértelmiien meghatarozza, a korzeti megbizott jarér feladatokat milyen
szlikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarorvezetdi feladatot lathat el, jarérrel kzosen €s azt
is csak a korzeti megbizotti korzetén beliil; kisérési feladatokra a KMB Szabalyzat 25. pontja
szerint nem vehetd igénybe; a korzeti megbizottnak sajat miikodési teriilete kozteriiletén kell
70 %-ban szolgalatot teljesiteni, nem barmely kozteriileten; a kozteriileti szolgalat nem
feleltethetd meg a jarOrszolgalattal, mert azzal nem feltétleniil azonos.

[17] Ramutatott, keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés mindharom, azaz a), b) és c)
pontjaira is alapitotta. Az els6fokt birosag a keresetet elsddlegesen a c¢) pont alapjan vizsgalta
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és e korben megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatokat latott el, ezért megbizasi dijra jogosult. Ugyanakkor az a)-b) pont alapjan is
megalapozottnak tartotta az igényt.

[18] A kiilonleges jogrenddel kapcsolatos fellebbezési hivatkozast a kovetkezdk miatt
nem tartotta elfogadhatonak: a birdsagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kiilonleges
jogrend sem ad felhatalmazast az alperesnek arra, hogy a korzeti megbizottat rendszeresen a
mukodési korzetén kiviil vegyék igénybe. Emellett az alperes nem jeldolte meg, hogy a
felperes ezzel Osszefiiggden milyen feladatot latott el, tovabba annak iddtartama alapjan a
munkakorbol elvonas nem lehet eseti jellegli. A kiilonleges jogrend arra sem ad altalanos
felhatalmazast, hogy a korzeti megbizottat ennek okan barmilyen feladatra elvonjak a
mukodési  korzetébol, hanem kizardlag a kiilonleges jogrend fennallasdval, annak
alkalmazéasaval ténylegesen Osszefiiggben. E korben utalt a Kuria azonos jogkérdésben
szliletett Kf.VII.45.156/2021/4. szamu itéletére.

[19] A KMB Csoport megalakitasdval kapcsolatban a KMB Szabalyzat 15. és 24.
pontjait hivta fel, amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jardr szolgalatra a korzeti
megbizott csak kivételesen oszthatd be: kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel kdzosen.
Utalt a Ktria Kf.VI1.45.156/2024/4. szam itéletre e vonatkozésban is.

[20] Hangstlyozta tovabba a korzeti megbizotti €és a jardri beosztasok kiillonbozdségét,
idézve ezzel kapcsolatban a KMB Szabalyzat 2. pontjat. Kiemelte, e két beosztas feladatait
normalis esetben, parhuzamosan hajtjak végre, a korzeti megbizott alapvetd feladata a lathato
rendérség, a rendori jelenlét és a kapcsolatok biztositdsa, mig a jardr elsddleges feladata a
jarérszolgalat ellatdsa és ennek keretében a TIK kiildése teljesitése, intézkedések
foganatositasa. Az ezzel ellentétes alperesi allaspont nem egyeztethetd ossze a 30/2015. (VL.
16.) BM rendelettel, amely szerint a két szolgalati beosztas kiilonb6zd; azzal, hogy a két
beosztas eltérd munkakori feladatait két kiilonbozé6 ORFK Utasitas foglalja 0ssze kodex
jelleggel; a KMB Szabalyzat nem utal vissza a jarér szabdlyzatra; illetve a két beosztas
tartalma idegen egymastol, illetve a jardri beosztas tartalma sem egységes.

[21] A megbizéasi dij mértékével kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a 75 %-os
mérték a jogszabalyi minimum kozelében van, tehat a tobbletfeladatokkal nem lehet
aranytalan, az a bir6sagi gyakorlatnak is megfelel.

[22] A KMB Szabalyzat modositasaval kapcsolatban kifejtette azon allaspontjat
miszerint ez sem eredményezheti a megbizasi dijra vald jogosultsdg kizarasat. Utalt azon
egységes birdi gyakorlatra, amely szerint a munkaltatd csak egy adott beosztison beliil
hatdrozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat, az nem lehet dnkényes, a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, e korben megjelolve a BH 2018.259. szdmu eseti
dontést, illetve a Kuria Kf.VII.39.246/2020/3. és Kfv.VIIL.37.193/2020/8. szamu itéleteit.
Hangstlyozta, a munkaltatoi jogkort gyakorlok eldljardja, valamely fegyveres szerv vezetdje
sem rendelkezik az el6bbiekkel ellentétes jogkorrel, ahogy arra a Kuria Kf.111.45.173/2021/4.
szamu itéletében ramutatott. Az tehat, hogy az egyes beosztasokhoz milyen munkakori
feladatok tarsulhatnak, a BM rendelet 2. szamu melléklete alapjan hatdrozhaté6 meg. A KMB
Szabalyzat modositasa ellentétes a Hszt.-vel, a BM rendelettel. A kdrzeti megbizott tovabbra
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is megbizasi dijra jogosult, ha a miikodési korzetén kiviil rendszeresen lat el szolgélati
feladatokat.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[23] A fellebbezés az aldbbiak miatt alaptalan.

[24] A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbodl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo azzal
az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 9sszefliggésben a kdvetkezoket emeli
ki.

[25] Mivel a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésagot koti a
fellebbezés tartalma, €s a 99. § (1) bekezdés szerint a fellebbezés alapja csak jogszabalysértés,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet, amit a 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezonek fellebbezésében meg kell jeldlnie (a
jogszabalyhely, illetve a kuriai hatarozat €s annak érintett része pontos kozlésével), sziikséges
volt annak vizsgalata, hogy a jelen esetben mi vehetd figyelembe a fellebbezés alapjaként,
mert az eldbbiek szerint alapvetden ez jeloli ki a feliilbiralat keretét.

[26] Az alperes fellebbezése alapjat elkiiloniilten nem jeldlte meg, ezért a fellebbezés
egészének tartalmi vizsgalata alapjan lehetett azt kikovetkeztetni. Az alperes elsdként a Kp. 2.
§ (4) bekezdésének ¢és a Pp. 346. § (4), (5) bekezdésének megsértésére hivatkozott,
részletesen erre vonatkoz6 jogi indokait nem fejtette ki. Ennek kapcsan utalt ugyan a kereset
jogalapjaként megjelolt Hszt. 71. § (1) bekezdés a), c) pontjaira, illetve annak téves
alkalmazaséra.

[27] Rogziti az itélétabla, hogy az ORFK utasitds nem jogszabalysértés, ezért a
hivatkozott szabalyzatok a fellebbezés alapjat nem képezhetik, csupan a jogi indokolas
korében lehet azokra figyelemmel lenni.

[28] Bar a korabban kifejtettek szerint az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjainak megsértésére e jogszabalyhelyek megjeldlésével nem hivatkozott, ezért az igény
jogalapja korében eldadott fellebbezési hivatkozasok nem voltak vizsgalhatok, az itélotabla a
teljesség kedvéért e korben roviden utal a kdvetkezdkre:

[29] Alaptalan az alperes veszélyhelyzetben torténd feladatellatassal kapcsolatos
okfejtése. A kiindulopontot ez esetben is az jelenti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy van-e olyan ideiglenesen megiiresedett vagy
betdltetlen szolgalati beosztas, amelyhez tartozo feladatok ellatdsdval a hivatasos allomany
tagjat megbizzak, vagy a szolgalati beosztasban tartésan akadalyozott személyt helyettesit-e,
hanem annak, hogy szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat-e el a megbizés



Févarosi [télétabla 8
9.Kf£.700.217/2024/4

alapjan, tobbletfeladatként. A veszélyhelyzeti feladatok pedig éppen ilyenek voltak az alperes
eldadasa szerint is, hiszen allitotta, hogy veszélyhelyzeti apparatus kiilon nincs, a rendkiviili
jogrend idején — beosztasoktol fiiggetleniil — olyan specidlis feladatok jelentkeztek, amelyeket
mindenki plusz feladatként volt koteles ellatni. Ezen alperesi eldadasbol is az kovetkezik,
hogy e veszélyhelyzethez kapcsolddo feladatok nem a felperes — vagy barmely mas szolgélati
beosztasu hivatasos allomanyu személy — szolgalati beosztasa szerinti feladatok. A Kiria
korabbi dontéseiben mar allast foglalt arrdl, hogy a kiilonleges jogrend iddszakéaban is
jogosult a korzeti megbizott megbizasi dijra, ha annak feltételei egyébként fennallnak. A
felperes helyesen hivatkozott e kdrben a Kuria Kf.VI1.45.156/2021/4. szdmu itéletére. Ehhez
kapcsolodoan sziikséges megjegyezni, hogy az altalanos rendori feladatokat sem lehet a
munkakor részének tekinteni, amennyiben azok nem tartoznak a hivatdsos allomanyu
szolgalati beosztadsadhoz.

[30] Téves az az alperesi allaspont is miszerint a KMB Csoport korzetben torténd
feladatellatas ugyanolyan megitélés ald esik, mintha sajat teriiletén latna el a szolgalatat a
korzeti megbizott. 2022. augusztus 11-ig ez az allaspont azért sem helyes, mert a KMB
Szabalyzat iranyad6 rendelkezései (2., 15. és 24. pont) egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien
az kovetkezett, hogy a korzeti megbizott feladatait a sajat korzetében koteles ellatni amellett,
hogy bizonyos esetekben jogosult a csoport korzetben is eljarni. Szolgalati feladatai azonban
sajat korzetéhez kotik. 2022. augusztus 12-t61 a KMB Szabalyzat elobbi rendelkezései ugyan
modosultak, ez azonban nem eredményezi azt, hogy a korzeti megbizott sajat kdrzetén kiviili
feladatellatasa ne vonhatna maga utan — az Osszes feltétel fennalldsa esetén — az alperes
megbizasi dij fizetésére vonatkozo kotelezettségét. A hivatdsos allomanyu személy ugyanis
valtozatlanul a szolgalati helyén a kinevezése szerinti beosztdsabol eredd feladatait koteles
ellatni, az ezen tuli feladatellatasai tobbletfeladat ellatasnak mindsiilnek.

[31] Téves az az alperesi érvelés is, hogy bar 1étezik két kiilon szabalyzat a korzeti
megbizotti szolgalatra, illetve az Or- és jardrszolgalatra vonatkozdan, azonban a kdorzeti
megbizottak €és a jarérok ezekben szabdlyozott feladatai részben atfedik egymast. Abbol
kovetkezden, hogy a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szdmt melléklete elkiiloniilten
nevesiti a korzeti megbizotti, illetve a jardr szolgalati beosztdsokat, az e munkakorokbe
tartozo feladatoknak is el kell kiiloniilnilik egymastol. E korben hangstlyozando, a szolgalati
beosztas lényegét, kereteit mar az elnevezésének jeleznie kell. Ez abbol vezethetd le, hogy a
szolgalati beosztas a Hszt. 45. § (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme,
amit a szolgalati viszonyt 1étesitonek a Hszt. 44. § (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia
ahhoz, hogy a jogviszony létrej6jjon, illetve azt a felek a Hszt. 52. § (1) bekezdése és 53-56.
§-ai értelmében bizonyos esetekben csak k6zos megegyezéssel modosithatjak. Ezzel szemben
a munkakori leirds — amit a Hszt. 45. § (3) bekezdése alapjan nem kizart, hogy a hivatasos
allomanyu személy csak a szolgélati viszony létesitését kovetden kap meg — a munkaltato
egyoldalu nyilatkozata, az abban foglaltakat a munkaltatd egyoldall utasitasi jogaval
hatdrozza ¢és valtoztathatja meg. Ezért van garancialis jelentdsége annak, hogy a munkakdri
feladatok a szolgalati beosztas elnevezése altal kijelolt kereten beliil maradjanak. Azzal pedig,
hogy a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet elkiiloniilten tartalmazza a korzeti megbizotti és a
Jjaréri szolgalati beosztasokat, egyértelmii elvarast tamaszt azok munkakori feladatok szintjén
torténd megkiilonboztetésére is.

[32] Ennek ellenkezdje nem kovetkezik a KMB Szabélyzat 37. pontjabol sem, az
alperes téves hivatkozasaval szemben. Az, hogy a korzeti megbizott szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, nem azt jelenti, hogy
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ez 1d6 alatt jardr szolgalati beosztashoz tartozo feladatokat kellene ellatnia. A kozteriileti
tevékenység soran is csak azon feladatellatdsok a szolgalati beosztasaba tartozdak, amelyek
soran korzeti megbizotti feladatokat végez. Amennyiben pedig jarér feladatokat lat el, mar
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatot teljesit.

[33] Nem osztotta az itélotabla azt az alperesi allaspontot sem, hogy a mukodési
korzetbdl torténd elvonasra vonatkozo szabalyokat akként kellene értelmezni, hogy az e
korben szabalyozott 6t kiilonb6zo esetet kiilon-kiilon kell vizsgalni és szamitasba venni az
eseti jelleg megitélésénél. A normaszoveg szerint az eseti jelleg az elvonas lehetdségére
vonatkozik, az eseti jelleg tehat magahoz az elvonas lehetéségéhez kapcsolodik, nem pedig
ahhoz a tovabbi korlathoz, hogy az kizardlag a felsorolt 6t okbol torténhet. Ezért az esetek
egyiittesen vizsgalandok annak megitélése korében, hogy az eseti jelleget meghaladdan €lt-e
az elvonas lehetdségével az alperes.

[34] A megbizasi dij mértékével kapcsolatos alperesi érveléssel szintén nem értett
egyet az itélotabla. Az elséfoku birosag az ellatott tobbletfeladattal aranyosan allapitotta meg
a megbizasi dij mértekét.

[35] A Hszt. 71. §-a nem allitja feltételként a megbizasi dij megallapitdsdhoz azt, hogy
az ellatott tobbletfeladat magasabb szintli felelésséget feltételezzen, ezért nincs jelentdsége
onmagaban annak, hogy a tobbletfeladattal érintett masik szolgdlati beosztds alacsonyabb
besorolasu, mint a felperes kinevezése szerinti szolgalati beosztds. Ennek minddssze a
megbizasi dij mértéke korében lehet jelentdsége, de jogalapja szempontjabol nem. Az egyéb,
az els6foku birdsag altal értékelés ala vont szempontokat az alperes nem tdmadta, ezért ezen
az alapon a 75 %-os mérték nem csokkenthetd.

[36] Ugyancsak nincs jelentdsége a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (5)
bekezdésének a jelen per elbiralasa szempontjabol, ugyanis a megbizasi dij a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében szabalyozott 50 %-0s minimum mértéknél kevesebb nem lehet.

[37] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A masodfoku birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval
allapitotta meg.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. marcius 11.
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