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(cim4)

A per targya:  adotligyben indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 2025. oktober 28.

napjan kelt 6.K.700.978/2025/17. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 5.6.K.700.978/2025/17. szam itéletét a 2022/00031 és a
2022/00039 szamu szamlakkal kapcsolatos, valamint a perkoltségre vonatkozo részében
megvaltoztatja, az alperes 1713759487 szamu hatarozatat - a 1702975117 szamu elséfoku
hatarozatra is kiterjedden - a 2022/00031 és a 2022/00039 szamu szamlékra vonatkozo
részeikben megsemmisiti, az els6fokl adohatosagot e kdrben Uj eljaras lefolytatasara kotelezi,
amelyet meghaladdan az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartja.

A peres felek az els6foku és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 507.740 (azaz
Otszazhétezer-hétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ado- és
vamhivatal altal kozzétett illetékbevételi szamlara.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik
esedékessé.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A elséfoku adohatosag (a tovabbiakban: els6foku adoéhatosag) 2022. november -
december honapokra altalanos forgalmi adé (afa) adonemre folytatott ellendrzést a
felperesnél.

[2] A vizsgalt idoszakban a felperes a daniai cégltol (a tovabbiakban: dén tarsasag) 1 db
Sormac USM-X100 hagymatisztitd, 1 db Sormac motorizalt valogato és tisztitdasztal (a
tovabbiakban egylitt: gépsor) értékesitésérdl befogadta a N0.2022053 szamu szamlat. A
felperes a gépsor értékesitésérdl, valamint gép bérlésrdl 2022/00035 szamu, 2022. november
28-ai teljesitési idopontt szamlat allitott ki 20.000.000 Ft + 5.400.000 Ft afa 6sszegben a cég2
(a tovabbiakban: G. Kft.) részére. A gépsort a G. Kft. tovabb értékesitette a cég3-nek (a
tovabbiakban: B. Kft.).

[3] A felperes 2024. marcius 24-an a 2022/00035 szamu szdmlat a 2024/00001 szamt
szamlaval érvénytelenitette.

[4] A felperes a GINOP-4.1.4-19 szamu palyazat keretében a cég4 (a tovabbiakban: Hotel)
energetikai korszertisitése projekt kivitelezdjekeént a B. Kft. részére a 2022/00031 és a
2022/00039 szamu részszamlakat allitotta ki 2022. november 8. és 2022. december 16.
teljesitéssel. A miiszaki atadasra 2022. december 16-an kertilt sor. A teljesitési igazoldsok
szerint a 2022/00031 szamlat 70 m?, a 2022/00039 szamlat 100 m? arnyékolé szerkezet
beépitésérdl szolt. A szamla részletezOkon a tételes munka megnevezéseként méretre készitett
mianyag redony felszerelése szerepelt, elektromos hajtassal, motor beszerelése nélkiil. A
Hotelban 2023. marcius 27-én €s 2023. jalius 24-¢én tartott helyszini szemle szerint az
arny¢ékolo rendszer az elsé szemle sordn csak a Hotel k6zépsd részén, a masodik szemle
idején az épiilet utcara nézo6 részének belsd, udvari részére is felkeriilt, azonban nem
valamennyi ablakra. A redénydk motor nélkiiliek voltak.

[5] A felperes befogadta, bevallasdban levonhaté adoként szerepeltette a B. Kft. altal
18.350.000 Ft + 4.954.500 afa 6sszegrol kiallitott, 2022. december 16-ai teljesitési id6pontu,
1 db ZKBZ800 megjeldlésti vakuumtasakos csomagold, 1 db JPTS1000 megjelolési
0sszekoto szallitoszalag (a tovabbiakban egyiitt: zoldségfeldolgozo sor) és 1 db butorlap
beszerzésérol kiallitott A2022/00059 szamu szamlat. A zoldségfeldolgozo sort és a butorlapot
a felperes 2022. december 21-ei teljesitési idéponttal 18.350.000 Ft +4.954.500 afa vételaron



Kuria 4
VI.Kfv.35.283/2025/5-2

2022/00040 szamu szamlaval tovabb értékesitette a G. Kft. részére, majd a G. Kft. a B. Kft.
részére. Mindkét szamlat utobb, 2024-ben érvénytelenitették.

[6] A revizio szerint a zoldségfeldolgozod sort a B. Kft. 2022. szeptember 20-4an az cég5-tdl
(a tovabbiakban: Eladd) rendelte meg, amit a gyartd 2023. januar 15-én adott at szallitasra, az
Elad6 importdérként csak ezt kovetden, 2023. februar 8-an allitotta vam elé.

[7] Az ellendrzés eredményeként az elséfoku adohatosag - megismételt eljarasban - 2024.
december 14. napjan kelt 1702975117 szamu hatarozataval a felperest 5.077.000 Ft
adohidnynak mindsiilti adokiilonbozet, 10.154.000 Ft adobirsag, 948.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

[8] Indokolasa szerint a felperes ligyleti akarat hidnydban nem vasérolta meg a gépsort a
dan tarsasagtol, a Kozosségen beliili termékbeszerzésben nem vett részt, a B. Kft.-nek volt
valddi szerzési akarata, a felperes szerepe minddssze a valddi tigylet nélkiili szamla
kibocsatasara korlatozodott. A 2022/00035 szamu szamlan feltlintetett gépbérlést alatamasztd
dokumentummal a felperes nem rendelkezett, igy a gépértékesitésrdl és a gép bérbeadasarol
sz616 szamla szerinti iigyletek nem torténtek meg, azonban a szdmla kiallitasara tekintettel a
felperes afa fizetési kotelezettségét az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta.

[91 A Hotel korszertisitéssel 0sszefliggésben azt rogzitette, hogy a felperes altal kiallitott
szamléak részét képezd gazdasagi esemény (az elektromos meghajtast redony beépitése) nem
tortént meg, teljesités hidnyaban a szdmlak hiteltelenek, azonban a szamldk kiallitadsa miatt a
felperes az Afa tv. 55. § (2) bekezdése alapjan afa fizetésére koteles.

[10] A revizio feltarta, hogy a zoldségfeldolgozo sort a B. Kft. 2022. szeptember 20-4n az
cég5-tdl (a tovabbiakban: Eladd) rendelte meg, amit a gyartd 2023. januar 15-én adott at
szallitasra, az Elado importérként csak ezt kdvetden, 2023. februar 8-an allitotta vam elé. A
z0ldségfeldolgozoé sort a B. Kft. csak formalisan, tigy értékesitette a felperesnek, hogy még
nem is volt a birtokaban, arra csak el6leget fizetett, majd azel6tt visszavasarolta a G. Kft.-t6l,
hogy a gépek a birtokaba keriiltek volna. A B. Kft. nevében a zoldségfeldolgozo sor
értékesitésérol kiallitott szamla hiteltelen, az értékesités nem valdosult meg.

[11] A butorlap beszerzésérdl a szamlakon és nyilatkozatokon kiviil egyéb dokumentum
nem allt rendelkezésre. A B. Kft. nem értékesitett btitorlapot a felperesnek, akinek nem volt
olyan beszerzése, amit tovabb értékesithetett volna.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2025. majus 5. napjan kelt 1713759487
szamu hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[13] Indokolasédban a beszerzést terheld levonhato afa vonatkozasaban megallapitotta, az
elsdfoku adohatdsag az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban. Air.) 99. § (1) bekezdése alapjan tényallastisztazasi kotelezettségének eleget
tett, a bizonyitékokat megfelelden értékelve okszert kovetkeztetésre jutott. A
z0ldségfeldolgozd sor beszerzési szamlajat termékértékesités hidnyaban jogszeriien
mindsitette hiteltelennek, helytallo a Kuria Koézigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak az
altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja értelmezésérol
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megalkotott 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1. pontja
szerinti mindsités, a beszerzési lanc mesterséges, valodi gazdasagi tartalmat nem tiikroz,
melyrdl a felperes tudott, aktiv résztvevdje volt az adokijatszasnak, a gazdasagi esemény, a
termék hianyaban nem jogosult az Afa tv. 120. § alapjan afa levonasra.

[14] Az értékesitést terheld fizetendd adoval Osszefiiggésben az alperes az elséfokt
adohatosaggal egyezden megallapitotta, hogy felperes a kozdsségi gépbeszerzésben,
gépértékesitésben nem vett részt, a gépsor felett nem volt rendelkezési joga. A
fellebbezésében maga is elismerte a szamla hiteltelenségét akkor, amikor a G. Kft. felé
kiallitott 2022/00035 szamu szamlat érvénytelenitette. A vizsgalt idészakot kovetden kiallitott
2022. decemberi teljesitési idejii eldleg szamla €s végszamla nem valtoztat azon a tényen,
hogy felperes a vizsgalt id6szakban egy meg nem tortént ligyletrdl szold szamlat
szerepeltetett az adobevallasaban.

[15] Az alperes szerint a Hotel energetikai korszertiisitésével kapcsolatban bemutatott
dokumentumok, a kiallitott 2022/00031 és 2022/000039 szamu szamlak, azok részletezoi
alapjan az els6foku adohatdsag helyesen allapitotta meg, hogy felperes az elektromos
meghajtasu, milanyag redony be- és felszerelését a kiszamlazas ellenére nem végezte el, a
gazdasagi esemény maradéktalanul nem valosult meg, amit a helyszini szemle, a Hotel
tulajdonosanak ¢és a G. Kft. képviseldjének nyilatkozata is alatdmaszt. Tekintettel arra, hogy a
felperes elektromos meghajtasu redony beépitésérdl szold szamlat allitott ki, ezért ennek
megtorténtét kellett igazolnia abban az esetben is, ha ez nem volt feltétele a palyazati
tdmogatasnak. A felperes hivatkozasdval szemben a tamogatas kifizetése nem helyettesiti a
szamla szerinti gazdasagi esemény megtorténtét. Az a koriilmény, hogy a felperes
szamlabefogaddja, a B. Kft. a timogatéssal kapcsolatos egyeztetést kovetden csokkentette a
tamogatassal érintett redonyok szamat, ez okbol a jogosulatlanul kifizetett tAmogatast
visszafizette, nem érinti a szdmla szerinti gazdasagi esemény, az elektromos meghajtasu
redony beépitésének a hianyat. Az elséfoku adohatosag kétséget kizdroan bizonyitotta, hogy a
2022/00031 és a 2022/00039 szamu szamlak szerint valamennyi miianyag redony felszerelése
nem valdsult meg, a teljesités hianya jogszeriien keriilt megallapitasra.

[16] A zoldségfeldolgozoé sor és butorlap értékesitésének megtorténtét, a felperes altal
kiallitott 2022/00040 szamla hitelességét semmilyen dokumentum nem tdmasztotta ala, az
els6foku adohatdsag megalapozottan allapitotta meg a termékértékesités hianyat. A felperes a
fellebbezésében a szdmla modositassal elismerte, hogy a 2022/00040 szamla teljesitési
idépontjaban, 2022. december 21-én a zoldségfeldolgozo soron rendelkezési joga nem volt,
valgjaban eldleg szamlat akart kiallitani. A modositott szamlan butorlap értékesités mar nem
szerepelt, ezzel elismerte, hogy nem vasarolt butorlapot a B. Kft.-t6l €s azt nem is
értékesitette tovabb a G. Kft.-nek.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védirata

[17] A felperes keresetében az els6- és masodfoku hatarozatoknak elsddlegesen - annak
megallapitasaval, hogy jogosult volt az afa levondsi jog gyakorldsara - a megvaltoztatasat, a
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fizetési kotelezettsége torlését; masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
adohatdsag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[18] A kozigazgatasi cselekménnyel okozott jogsérelem korében tobbek kozott utalt az Air.
alapelveire, az 58. §-ra, 73. §-ra, 99. §-ra, az Afa tv. adohatosag altal alkalmazott
rendelkezéseire, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szold a Tanacs 2006/112/EK
Iranyelve (Héa irdnyelv) relevans rendelkezéseire, az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) tobb dontésére, a Kuria Kfv. 35.202/2024/8. szamu hatarozatara.

[19] Hangsulyozta, hogy az adohatosag az altala befogadott szamla alapjaul szolgéld
gazdasagi eseményt tévesen a KMK vélemény 1. pontja szerint mindsitette, az objektiv
koriilmények feltarasara vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a tényallas
nem volt teljeskoriien tisztazott. Az adohatdsag nem vette figyelembe, hogy az alapszdmlakat
(2022/00035, 2022/00040) modositotta. A szamlabefogadodi oldalon a hibas teljesitési
idépontl szamla levonhat6 adoja utdlagos mddosuldsanak, csokkenésének elszamolédsara az
Afa tv. 153/C. § (1) bekezdés a) pontjat kell alkalmazni.

[20] A Hotel energetikai korszertsitésérol kiallitott szamlakkal 6sszefiiggésben eldadta, a
palyazati felhivas nem irta el6 a motoros redényok beépitését, az volt az eldiras, hogy
legfeljebb nett6 30.000 Ft/m2-nek megfeleld 6sszegig lehet elszamolni arnyékolot. A
2022/00031 ¢és a 2022/00039 szamu szamlakon szerepld arnyékold (miianyag reddny)
tételben tévesen szerepel az ,,elektromos meghajtassal, motor bekotés nélkiil” paraméter. A
hiba kizardlag adminisztrativ jellegii, mert a szerz6dés szerinti miiszaki kdvetelmények az
elektromos meghajtasra vonatkozé kovetelményt nem tartalmaztak. Az ellendrzés figyelmen
kiviil hagyta, hogy a palyazatot elbiral6 hatdsag a projekt zard beszamolojat elfogadta, a
szakmai teljesitést nem kifogésolta, a szamlak hiteltelenségére vonatkozoé megallapitas
alaptalan.

[21] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok
fenntartasaval. Allaspontja szerint a felperesnek nincs olyan szamléja, mellyel
Osszefiiggésben a KMK vélemény 2. esete felmeriilt volna.

[22] Az eldleg, mint gazdasagi esemény az Afa tv. 59. §-a szerint nem més, mint egy
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast megel6zden az ellenértékbe beszamitandd
pénzosszeg szolgaltatasa. Ilyen szdmlaval felperes a vizsgalt idészakban nem rendelkezett,
ilyet nem allitott ki és nem fogadott be. A 2022. december havi afa bevalldsaban nem lehetett
figyelembe venni azt, hogy 2023-ban mit érvénytelenitett.

A jogerds itélet

[23] Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
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[24] Indokolésa szerint peres felek kdzott nem volt vitatott, hogy a gépsor Kozdsségen
beliili beszerzése megtortént. Felperes esetében az adokiilonbozet megallitasanak oka az volt,
hogy ténylegesen nem vett részt a termék beszerzésben, nem volt a gépsor megszerzésére
iranyulo valodi tigyleti akarata, a szamla teljesitési idépontjaban (2022. november 28.)
termékbeszerzés nem tortént. A felperes altal befogadott, az értékesitésrdl killitott szamla
hiteltelen, amit a felperes is elismert akkor, amikor allitotta, hogy a 2022/00035 szamu szamla
hibésan kertilt kiallitasra.

[25] A 2022/00031 szamu és 2022/00039 szamu szdmlak a Hotel energetikai fejlesztésérol
a reddny beépitésérdl lettek kiallitva. A szdmlak gazdasagi tartalma milanyag redény
felszerelése, elektromos hajtassal, motor beszerelése nélkiil. Az els6éfokt birdsag szerint
kiemelt jelentdsége volt az ligyletek megitélésében az els6fokli adohatosag helyszini
szemlérol készitett fényképfelvételeinek, mely alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a
szamlak szerinti gazdasagi események maradéktalanul nem valosultak meg, a felperes a
redényok beépitésének teljesitése nélkiil allitotta ki a szamlakat. Utalt az Afa tv. 77. §-ara, a
valdtlan tartalmt szamla kibocsatasara.

[26] A zoldségfeldolgozo sor beszerzésérdl kibocsatott szamla hiteltelenségét az alperes
bizonyitotta, amit felperes fellebbezésében maga is elismert, ezért - figyelemmel az Afa tv.
120. § a) pontjara, a 9. § (1) bekezdésében szabalyozott termékértékesités fogalmara - a KMK
vélemény 1. pontja szerinti eset jott [étre. A gazdasagi esemény megvaldsuldsanak hianyat
tamasztotta ala az a koriilmény is, hogy felperes a befogadott szamlat az ellendrzési
megallapitasok ismeretében érvénytelenitette. E magatartisa azt igazolja, hogy a levonasi jog
alapjat képez6 szamla nem valds adatokat tartalmazott, amelyre alapitott adolevonasi jog a
felperest nem illethette meg.

[27] Az eldleg, mint gazdasagi esemény az Afa tv. 59. §-a szerint nem més, mint egy
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast megeldzéen az ellenértékbe beszamitando
pénzdsszeg szolgaltatasa. Ilyen szamlaval a felperes a vizsgalt iddszakban nem rendelkezett.

[28] Hangsulyozta, amennyiben a szamla szerinti termékbeszerzés nem tortént meg, az
tigyletrdl kiallitott szamlat utobb érvénytelenitd, illetéleg modositd szamlara nem alapithatd
jogszeriien ad6levonasi jog. Az Afa tv. 153/C. § (1) bekezdését csak abban az esetben lehet
alkalmazni, ha a teljesités megtortént, azonban a levonhato, el6zetesen felszamitott ado
0sszegét meghatarozo tényezoknél utdlag, az adolevonasi jog keletkezését kovetden lesz
valtozas. Termékbeszerzés, adolevondsi jog hianyéban az Afa tv. 153/C. §-anak alkalmazasa
nem meriilhet fel, nem alkalmazhato az Afa tv. 153/B. §-a sem.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[29] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitasat;
masodlagosan a megvaltoztatasat, a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését, alperes j



Kuria 8
VI.Kfv.35.283/2025/5-2

eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[30] A torténeti tények, az adohatosagi hatarozatok, a keresetlevélben foglaltak részletes
ismertetését kovetden a feliilvizsgélati kérelem 2.4. pontjaban a befogadhatosag indokolasa
korében kifejtette, az alperes dontését arra alapozta, hogy a termékértékesitések
megvalosultak, azonban azok nem a felperes ¢és a szamlak szerinti partnerek kdzott, hanem
mas gazdasagi tarsasagok kozott jottek 1étre, a felperes az Afa tv. 9. §-a szerinti
termékértékesités objektiv fogalmat nem tudta teljesiteni, a ténylegesen értékesitett termékek
felett rendelkezési jogot nem gyakorolt. Ez a KMK vélemény 2. esetkorét fedi le, azonban az
alperes a KMK vélemény 1. esetkorét alapul véve szankcionalt, a rendelkezési jog,
tulajdonjog hidnyéaban a szdmlakat hiteltelennek mindsitette. A KMK vélemény 1. esetkore
kizarolag abban az esetben alkalmazhato, ha a lancolat teljes egészében az aru vagy a
szolgaltatasny1jtas hidnyat allapitja meg. Utalt az EUB C-18/11., C-80/11., C-142/11., C-
285/11., C-610/19. szamu dontéseire, az addzas rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 2. §-ara, az Air. 1. §-ra, 2. §-ra, 4. §-ra, 58. § (1)-(4) bekezdéseire, 66. §
(1) bekezdésére.

[31] Allaspontja szerint az alperes az Afa tv. 120. § a) pontjaban, 127. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakba {itk6zden jogsérté moddon tagadta meg az addlevonasi jog gyakorldsat,
mert a termékértékesitések végbementek, az alperes nem tudott olyan objektiv koriilményt
feltarni és bizonyitani, ami alapjan az adokijatszasrol tudomassal birt. Az adolevonasi jog
megtagadasanal eltérd vizsgalat és bizonyitasi kotelezettség van attol fiiggden, hogy a
szamldzasi lancban értékesitett termék feletti rendelkezési jog hidnyzik, vagy amikor a
termékbeszerzés megtortént, de nem a szamlan szerepld felek kozott. Utalt a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(5) bekezdéseire, 78.
§ (1)-(2) bekezdéseire, 79. §-ara. Hangsulyozta, a perben vitatta a 2022/00039 ¢s 2022/00031
szamu szamlakon szerepld ,.elektronos meghajtassal, motor bekdtés nélkiil” megjelolésii
arnyékolo berendezésekre vonatkozo addhatosagi megallapitast, miszerint azok egyszert
redénydk ¢€s eltérnének a teljesitési igazolasban foglaltaktol. A szamla alapjan is egyértelmd,
hogy motorbekotés nélkiiliek a redényok. Ahhoz, hogy az adohatosag a szamla szerinti
adattartalmat vitassa €s azt allapitsa meg, hogy az arnyékolo6 berendezések eltérnek a
teljesitési igazolasok alapjaul szolgalo részletezoben foglaltaktol, az Air. 66. § (1) bekezdése
értelmében szakértdt kellett volna bevonnia, melyet a birésagnak szintén szakértd
bevonasaval kellett volna megvizsgalni, ¢s megallapitani a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
érvényesiild a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
300. § (1) bekezdésére figyelemmel. A Kp. 79. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi
kotelezettség az alperesre harult. Ebbol a szempontbdl sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joga, emellett az eljarasi igazsagossag érvényesiilése €s az alperesre haruld bizonyitasi
kotelezettség is csorbat szenvedett.

[32] Utaltaz Afatv. 59. § (1) bekezdésére, 153/B. § (1) bekezdés a) pontjara, 153/C. § (1)
bekezdésére, 153/A. § (1) bekezdésére, 127. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a
befogadott el6legszamla esetében az Afa tv. 119. § (1) bekezdése alapjan az addlevonasi jog
akkor keletkezik, amikor az eldzetesen felszamitott adonak megfeleld adot meg kell
allapitani. Hivatkozott az EUB C-494/12., C-653/18., C-610/19., C-324/11., C-18/13., C-
610/19. szamu dontéseire.

[33] Az adohatosag iratellenesen és tévesen allapitotta meg, hogy a 2022/00035, és a
2022/00040 szamu szamlak hiteltelenek, mivel a tényallast a 2024/00002 szdmu eldlegszamla
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¢s 2024/00003 szamu végszamla, illetve a 2024/00005 szamu eldlegszamla és a 2024/00006
szamu végszamla figyelembevételével kellett volna megallapitani.

[34] Az els6fokl birdsag nem juttatta érvényre a jogvédelem biztositasat, nem érvényesiilt
az eljarasi igazsagossag, az alperest terheld bizonyitasi teher, sériilt a tisztességes, a
vonatkozo jogszabalyokon alapul6 eljarashoz valé alapjoga. Utalt a Kuaria Kfv.35.202/2024/8.
szamu dontése [32] bekezdésére.

[35] Eloadta, a gépsor tekintetében az értékesitési lancolatban az dru megtalalhato volt, a
KMK vélemény 1. esete nem alkalmazhatd, ugyanez vonatkozik a zéldségfeldolgozo sor és a
butorlap, valamint a Hotel korszertsitésére is. A lancolatban az aru, illetve a
szolgaltatasnytjtas megtalalhato, melyrdl az alperes azt rogziti, hogy azok nem a felperes és a
szamlakibocsatd, hanem a felperes €s mas lancolatban szerepld fél kozott valosultak meg.

[36] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyadban fenntartasat kérte. Kifejtette, a
felperes jogszabalysértésre nem hivatkozott, a keresetében foglaltakat ismételte meg, nem
bizonyitotta, hogy a jogerds itélet a bizonyitékokat kirivoan, az iratokkal ellentétesen
értékelte volna. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliillmérlegelésének nincs helye.

[37] Az elséfoku birosag itéletében részletesen ismertette, elemezte a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, az EUB iranyado itéleteit, a Kuria kialakult joggyakorlatat ¢és a
KMK véleményben foglaltakat. A zoldségfeldolgozé sor beszerzésének hianyéaban a felperes
nem rendelkezett olyan géppel, melyet tovabb értékesithetett volna, semmilyen objektiv, a
felektdl fiiggetlen dokumentum nem allt rendelkezésre, amely alatdmasztotta volna a szamlak
szerinti szolgaltatasok megvaldsulasat. A gépbeszerzési ligylet hidnyaban €s a szamla
érvénytelenitésének kovetkeztében a felperes nem rendelkezett levonhaté adot tartalmazo
szamléval, igy helytallo az a megallapitéas, hogy felperes ado levonasra nem jogosult.

[38] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a Hotel feltjitasnal a reddnyodk
tipusara vonatkozdan szakértd kirendelése lett volna indokolt, ilyen inditvanyt a perben nem
tett. A szdmla érvénytelenitések miatt az eredeti szamlakat vizsgalni nem lehetett.

[39] Téves a felperes allaspontja, hogy a gépsor értékesitése, a Hotel felujitasa, a
z06ldségfeldolgozo sor értékesitése esetén a KMK vélemény 2. pontjat kellett volna
alkalmazni, mivel az adohatdsag a belfoldi értékesités és szolgaltatdsnyljtas hidnyara tett
megallapitast, melyekre a KMK vélemény nem vonatkozik. A felperes altal hivatkozott Kuria
Kfv.35.202/2024/8. szamu dontés jelen ligyre eltérd tényallas okan nem alkalmazhato.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[40] A feliilvizsgélati kérelem részben, az alabbiak szerint alapos.
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[41] A Kauria a felperes feliilvizsgélati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontjai alapjan a KMK vélemény 1. esetkdrének helyes megitélésével kapcsolatos
jogkérdések egységes elbiralasanak biztositasa érdekében fogadta be.

[42] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

[43] A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor, amikor - megismételt
eljarasban - az els6foku adohatarozattal szemben fellebbezést, a masodfoku hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant keresetet, majd a meghozott elséfoku itélettel szemben feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett el6. A Kp. 37. §-a, 115. §-a, az AB altal kialakitott joggyakorlat szerint a
jogvita eldontése az els6foku birdsag, a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdések
megvalaszolasa a Kuria feladata.

[44] A Kauria az els6foku birdsag joger6s itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyités felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[45] A per els6foka szakaszaban az volt az eldontendd jogkérdés, hogy a felperes
addlevonasi jogat az adohatdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok megfeleld értékelésével,
mindharom tényallas kapcsan jogszeriien tagadta-e meg.

[46] A Kuria a Kfv.35.250/2025/6. szamu hasonlo6 tényallasu, a B. Kft. adotigyében a Hotel
energetikai korszeriisitéséhez kapcsoloddan a redonyok beszerzését és beszerelését tartalmazo
a felperes altal kiallitott, a B. Kft. altal befogadott szamlakat (2022/00031, 2022/00039)
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a KMK vélemény 1. pontja alkalmazhatdsaganak feltételei a
szamlabefogadas tekintetében nem allnak fenn, melynek a jelen vizsgalat targyat képezo
értékesitési szamlak tekintetében csupan a tényallas tisztazasa szempontjabdl annyiban van
jelentdsége, hogy a felperes kotelezettsége hagyomanyos redonydk, vagy elektromos
meghajtasu redényok beépitésére vonatkozott. Az addhatdsag szerint a felperes elektromos
redény beszerzését vallalta, mely teljesités elmaradt.

[47] Kuria hivatkozott dontése a vizsgalattal érintett 2022/00031 szamu szamla
tekintetében az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette, az
elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Eldirta a tényallas teljeskort feltarasat,
annak megallapitasat, hogy a felperes, mint kivitelezd és a B. Kft., mint megrendeld milyen
redOny beszerzésben és beépitésben allapodtak meg, illetve a palyazat alapjan a B. Kft.
milyen redOny beépitését vallalta. A Kuria szerint az alperes allaspontjaval szemben a
kiindulasi pont a palyazati anyagban megjelend vallalas. Ennek tisztdzasa utan lehet
megitélni, hogy a felperes altal kibocsatott szamla szerinti miiszaki tartalom megvalosult-e, és
ezt kovetden lehet megitélni az adojogi kovetkezményeket. A Kuria jelen tanacsa
figyelemmel az Air. 100. §-ban szabélyozott jogviszonyok eltéré mindsitésének tilalmara, a
mindkét adoalanynal vizsgalt, a Hotel felujitas soran felperes altal kibocsatott szamlak
adojogi tartalmat a tényallas tisztazasa nélkiil nem mindsithette eltérden, igy az ismertetett
kuriai dontés alapjan a felperes altal kibocsatott mindkét szamla (2022/00031; 2022/00039)
tekintetében a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint 0j eljarast rendelt, kovetve a Kuaria
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Kfv.35.250/2025/6. szamu itéletében foglaltakat.

[48] Ezt meghaladdan, a gépsor ¢€s a zoldségfeldolgozo sor tekintetében a Kuria
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszerti, az eljarasi jogi és az anyagi jogi
szabalyok jogszert alkalmazasaval meghozott dontése az EUB normainak, itéleteinek, a
kuriai joggyakorlatnak megfelel, indokolésa részletes, okszert, logikus és kdzérthetd,
kiegészitést nem igényel.

[49] A bizonyitas korében rogziti a Kuria, hogy a pert megel6z6 kozigazgatasi eljarasban
az Air. 99. § (1) bekezdése szerint az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles
tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha tdrvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségéve teszi. A
(2) bekezdés alapjan az adohatosag a tényallas tisztazasa soran az ad6z6 javara szolgalo
tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével
- az ad6z6 terhére nem értékelhetd.

[50] A perben a felperest terhelte [Kp. 78. § (1) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés] annak
bizonyitasa, hogy az adohatarozatok jogsértéek, a hatdsag a bizonyitékokat nem okszertien és
nem a bizonyitasi sulyuknak megfelelden értékelte. Az els6foku birdsag dontése szerint a
felperes keresetét nem bizonyitotta, az nem alapos.

[51] A Kp. alapjan a jogerds itélet meghozatalat kovetden ténykérdésben perajitasnak,
jogkérdésben feliilvizsgélatnak van helye. A Kuria feliilvizsgélati eljarasban jogkérdésben jar
el, nem a kozigazgatési eljarasban benyujtott fellebbezés, illetve a kereset ismételt elbiralasat
végzi, tobblettényallasi elemek megallapitasanak és bizonyitasanak nincs helye. A Kuria azt
vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyoknak, az els6foku birosag azt a torvényhelyet, amely alapjan a valos tényallést
megalapozo bizonyitékokat értékelnie kell, megfelelden alkalmazta-e és a jogkdvetkeztetései
jogszeriiek-e. Erdemi déntést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget kizaroan
tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékok
értékelését és abbol - az altala megallapitott tényekkel és jogszabalyi rendelkezésekkel
alatdmasztott - okszerl jogi érvelésével bemutatott jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.).

[52] A Kauria kovetkezetes joggyakorlata szerint a tényallas megéllapitasat, a bizonyitékok
mérlegelését szabalyozo torvényhelyek megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelem esetén a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha a tényallas iratellenes,
illetéleg, ha a birésag a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk 0sszességében
értekelte, és ezért a megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszertiitlen, vagy lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz.

[53] AKp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében
a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak, perben tantsitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak ¢s egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan, a meggydzddése szerint
allapitja meg. A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag a bizonyitékokat
egyenként és 0sszességiikben, a megeldz06 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve
értékeli. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
feliilértékelésének nincs helye, de jogszabalysértd a birdsag részérdl a bizonyitékok hidnyos,
kirivoan okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelése.
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[54] Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg {itélet [79] bekezdés}, hogy az
els6foku adohatdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott. A z6ldségfeldolgozo sorral
kapcsolatos bizonyitas soran megkereste az Eladot, iratokat, nyilatkozatokat szerzett be,
ellendrzést végzett a szamlakibocsatonal; a gépsor értékesitésnél megvizsgalta a CMR
adatokat, megkereste a dan tarsasagot, iratokat, nyilatkozatokat szerzett be. Megfeleld
értékeléssel tulajdonitott jelentdséget a felperes fellebbezésében foglalt azon nyilatkozatanak,
amellyel a szamlak érvénytelenitésével a termékértékesitések hidnyat maga is elismerte.

[55] A hatosag valamennyi tény figyelembevételével dontott, €s a bizonyitékok
Osszességében torténd értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a hatdrozatokban megjeldlt
szamlak nem hiteles bizonylatok. Az alperes hatarozatdban a gépsor eladas,
zo6ldségfeldolgozé sor vétel-eladds kapcsan megallapitotta, a felek kdzott tényleges
termékértékesités nem tortént €s nem jott létre a szamlakban foglalt gazdasagi esemény, az
csak 6nmagaban létezett teljesités nélkiil.

[56] Az alperes helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a szamlak utélagos érvénytelenitése
miatt az adolevonasi jog targyi feltétele hianyzott. Az elséfoku birdsadgnak, a Kurianak ezen
tényallas, a bizonyitékértékeléshez kapcsolddo indokolas alapjan kellett megitélni a hatarozat
jogszeriiségét.

[57] A zoldségfeldolgozd sor beszerzése €s bizonylatoldsa vonatkozasaban lényeges
koriilmény, hogy felperes 2024. marcius 7-én a 2022/00040. szamu szamlat érvénytelenitette,
igy a tovabbiakban nem létezett. Az sem vitas, hogy felperes részérdl a bemutatott eldleg
szamla és végszamla a vizsgalt idészakot kovetden kiallitott bizonylat.

[58] A Kuria a Kfv.35.250/2025/6. szamu, hasonl6 tényallasa tigyben a szamlak
érvénytelenitésével kapcsolatosan mar kifejtett allaspontjat a jelen feliilvizsgalati eljarasban is
iranyadonak tekinti, attol eltérni nem kivan.

[59] Az EUB dontéseiben kimunkalt, az adolevonasi jog gyakorlasanak alaki feltételei kozé
tartozik, hogy a Héa iranyelv 178. cikk a) pontja alapjan az ad6alany az iranyelv 220-236.
cikkeinek, valamint a 238-240. cikkeinek megfelelden kiallitott szamlaval rendelkezzen
(2021. november 11 i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azonos szabalyozast tartalmaz az Afa tv. 127. § (1)
bekezdés a) pontja, mely szerint az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az
addalany személyes rendelkezésére alljon a 120. § a) pontjdban emlitett esetben a nevére
sz610, az ligylet teljesitését tantisitd szamla.

[60] Az adolevonasi jog gyakorlasanak feltételeit meghatarozo EUB dontésekben
kimunkalt kdvetelményeket a Kuria is vizsgalta, a K{v.35.725/2017/9. szam1 tigyben
kimondta, hogy ,,az adolevonasi jog targyi feltétele az adodalany nevére sz616 szamla, amely
nélkiil addlevonasi jog nem gyakorolhatd, a targyi feltétel teljesitése alol sem az Afa tv., sem
a felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt egyetlen jogszabalyi rendelkezés sem ad
felmentést.”

[61] A szamla érvénytelenitésével a felek maguk ismerték el, hogy az adélevonas alapjaul
szolgal6 szamlaban foglalt teljesités nem ment végbe a szdmla szerinti tartalommal, ekként az
az addlevonas alapjaul nem szolgalhat. Az alperes ¢s az elséfoku birdsag jogszeriien
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allapitotta meg, hogy felperes a zoldségfeldolgozé sor beszerzése kapcsan afa levonasi
jogaval jogszerlien nem ¢€lhetett. Mindezek miatt felperesnek a KMK vélemény 2. pontja
szerinti mindsités kérdésében eldadott érvelését vizsgalni nem kellett.

[62] A gépsorrdl kiallitott szamlaval kapcsolatosan rogziti a Karia, hogy a Kp. 115. § (1)
bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet eldterjeszteni. A
(2) bekezdés kimondja, hogy a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo6 szabalyokat az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. A Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést,
a jogszabaly pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett kariai hatdrozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a Kp. 100. §
(2) bekezdés b) pontja tekintetében hianypotlasnak nincs helye.

[63] A feliilvizsgalati eljarast meginditd beadvanynak, a feliilvizsgalati kérelemnek az
idézett Kp. rendelkezésekben meghatarozott, jogszabaly megjelolésére vonatkozo kotelezod
tartalmi eleme annak a jogszabalynak a megjelolését jelenti, amelyet a kérelmet eldterjesztd
fél allitasa szerint a timadott els6foku birésag akar eljarasaval, akar dontésével megsértett,
ennek elmaradasa esetén hidnypodtlasnak nincs helye. A feliilvizsgélati kérelemnek az a része,
amely jogszabalysértés megjeldlése nélkiil vitatja a jogerds itélet jogszeriiségét, nem felel
meg a Kp. torvényi kdvetelményeinek, az érdemben nem vizsgalhato, mivel — figyelemmel a
[43] bekezdésben kifejtettekre is — a Kuria nem a keresetet biralja el ismételten. A
feliilvizsgalati kérelemben nem elég a kozigazgatasi hatarozat allitott jogsértd voltanak
alapjaul megjelolt jogszabalyra hivatkozni, mivel az els6foku itélet jogszerlis€ége nem a
fellebbezésben eldadott érvek alapjan itélheté meg. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek a jogerds itélet jogszabalysértését kell allitani, és a bizonyitott tények, a megjelolt,
alkalmazando jogszabalyok Osszevetésével az allitdsa jogi indokolasat eldtarni.

[64] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a gépsorrol kidllitott szamlaval dsszefiiggésben
jogszabalysértésként az Air. megjelolt rendelkezéseire [2. §, 3. §, 4. §, 8. § (2) bekezdés, 58. §
(1)-(4) bekezdések, 73. § (1) bekezdés c) pont, 99. § (1)-(2) bekezdések], illetve a KMK
vélemény helytelen mindsitésére hivatkozott.

[65] A birdsag a rea iranyado eljarasi kodexek: a Kp. és a Pp. alapjan jar el, a felperes altal
megjelolt Air. rendelkezések az adohatosag eljarasara irdnyadoak, az els6foku birdsag a
perben azokat nem alkalmazhatta, igy jogszabalysértésként nem értékelhetdek. Hangsulyozza
a Kuria, hogy az Afa tv. értelmezésére megalkotott KMK vélemény nem jogszabaly, igy a
felperes arra hivatkozéasa, az annak megfeleld vagy éppen attol eltéré mindsitése nem potolja
a jogszabalysértés - torvényi kotelezettségen alapuld - megjelolését.

[66] A felperes részérdl a hatékony jogvédelemnek, mint a tisztességes eljarashoz vald jog
egyik elemének a megsértésére hivatkozas okan a Kuria a joger0s itélet vizsgalata alapjan
megallapitotta, az els6fokl birosag a [104]-[145] bekezdésekben részletesen megindokolta,
hogy a hatdsagi eljarast, a feltart bizonyitékok értékelését €s mindsitését, az azokbol levont
kovetkeztetéseket miért értékelte jogszeriinek, €s a keresetrdl érdemben dontott. A felperes
feltilvizsgalati kérelmében a gépsorrdl kiallitott szamlaval dsszefliggésben nem mutatta be,
hogy a birdsagi eljaras miért nem nyujtott hatékony jogvédelmet, miért sériilt a tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 joga, a jogerds itélet miként és milyen jogszabalyi rendelkezésekbe
iitkdzik. Ennek hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem e részének érdemi feliilvizsgéalatara nem



Karia 14
VI.Kfv.35.283/2025/5-2

keriilhetett sor.

[67] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet helyes indokai alapjan a Kp. 121. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[68] Az adolevonasi jog targyi feltétele az adoalany nevére szolo szamla, a szamla
érvénytelenitésével az adolevonasi jog nem gyakorolhato.

[69] A feliilvizsgalati kérelemnek az a része, amely jogszabalysértés megjelolése nélkiil
vitatja a jogerds itélet jogszeritiségét, nem felel meg a Kp. torvényi kovetelményének,
érdemben nem vizsgalhato.

74aro rész

[70] A Kauria a részleges pernyertességre tekintettel megallapitotta, hogy az elséfokl és
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket peres felek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 83. § (2) bekezdés
alapjan maguk viselik.

[71] Tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasra kotelezés a felperes altal kiallitott
szamldkat az értékesitését terheld fizetendd adot érinti, az adohiany tekintetében eltérést nem
eredményez, igy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes
koteles, melyet az allami ado- és vamhatdsag altal kdzzétett 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szadmlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyado, megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
ligyszamot, valamint az ad6azonositd szamot kdzleményként fel kell tiintetni.

[72] A Kdria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint - targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban - targyaldson kiviil
hatarozott.

[73] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2026. aprilis 2.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bir6 Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
Dr. Hajas Barnabas sk. biro Dr. Rék-Fekete Edina sk. biro
A kiadmany hiteléiil
tisztviseld

A KURIA

mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.V1.35.283/2025/7.

A Kuria a Névl felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga alperes
ellen indult kdzigazgatasi perben a Debreceni Torvényszék 6.K.700.978/2025/17. szamu
itélete ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan folyamatban volt feliilvizsgélati
eljarasban a Kuria a 2026. aprilis 2. napjan kelt Kfv.V1.35.283/2025/5. szamu itélet kijavitasa
targyaban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6
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kijavito végzést:

A Kiria a Kfv.V1.35.283/2025/5. szamu itélet rendelkez0 része elsé bekezdésében a
Debreceni Torvényszék itéletének szamat akként javitja ki, hogy az helyesen:
,0.K.700.978/2025/17. szam itélet”.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuria a kozigazgatési perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdés
értelmében az 5. sorszamu itéletének rendelkezd részében az elséfoku birdsag tanacsanak
szamat kijavitotta.

A végzés ellen az Pp. 352. § (4) bekezdése alapjan feliilvizsgélatnak nincs helye.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.

el6ado bird biro
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Dr. Hajas Barnabas sk.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

Dr. Rak-Fekete Edina sk.

biro



