Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1£.97/2021/26. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. februdr 25. napjan tartott
masodfoku targyalason meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A pénzmosas vétsége miatt Terhelt]l ellen inditott biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék
2021. februar 26. napjan kihirdetett 25.B.40/2021/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
a vadlott tartozkodasi helye: cim13, személyazonosito igazolvany szdma: személyazonosito.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védd dijaval 6440.- (hatezer-négyszaznegyven) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fo6varosi Torvényszék 2021. februar 26. napjan — az ismeretlen helyen
tartozkodo vadlott tavollétében — meghozott 25.B.40/2021/7. szamu itéletében Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki pénzmosas elokésziiletének vétségében [Btk. 399. § (8)
bekezdés]; s ezért 6t 2 évre probara bocsatotta. Kotelezte tovabba az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen — melyet a védé tudomasul vett — az iigyészség sulyositas,
intézkedés helyett biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.198/2021/2. szamu atiratdban az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, intézkedés helyett kozérdekii munka biintetés
kiszabasara tett inditvanyt. Az atirat utalt a Be. 750. § (4a) bekezdése értelmében a
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feliilbiralat teljességére és arra is, hogy a torvényszék a hatdlyos perrendi szabdlyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, s a tényallast megalapozatlansagi
hibaktol mentesen allapitotta meg. Egyetértett az els6fokt birosag allaspontja szerint irathd,
okszerli bizonyiték értékeld tevékenységével, s a blindsségre vont kovetkeztetéssel, valamint
a cselekmény jogi mindsitésével is. Kiemelte, hogy az elséfoku birosagnak a vadlotti
tudattartalomra és szdndékra vonatkozo okfejtései maradéktalanul helytalloak. Utalt arra,
hogy a jogi indokolas mindenben megfelel a kdvetendd birdi gyakorlatnak. A blindsségi
koriilmények felsorolasat alapvetéen helyesnek jelolte meg, ugyanakkor a sulyositd
tényezoket inditvanyozta a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagaval kiegésziteni,
mert azt az elséfoku itéletben irtakkal szemben statisztikai adatokkal is ala lehet tdmasztani.
Emellett allaspontja szerint a cselekmény targyi sulyat nem lehet elbagatellizalni, hiszen a
cselekmény eldkésziileti szakban maradasa a vadlotton kiviil esdk oknak tudhato be, ezért a
kiszabott intézkedés sem az egyéni, sem az altaldnos visszahatd hatds eléréséhez nem
elégséges, a vadlottal szemben ezért kozérdekii munka biintetés kiszabasa indokolt.

[4] Figyelemmel arra, hogy a vadlott tartézkodasi helye a masodfoku eljarasban
ismertté valt, az itélotabla az iigyben a Be. 752. § (1) bekezdésének kotelezé rendelkezése
értelmében targyalast tlizott ki.

[5] A masodfoku targyaldson az iigyész a fenti atiratban foglaltakkal egyezden
terjesztette eld perbeszédét.

[6] A védo a terhelt védekezésére is figyelemmel nem latott alapot a sulyositasra.
[7] A védlott nem kivant felszolalni, illetéleg utolsé sz6 jogan nyilatkozni.

[8] A fellebbezés nem vezetett eredményre.

[9] A masodfokll birdsag az ligyészségi fellebbezéssel megtamadott elséfoku

itéletet a Be. 750. § (4a) bekezdésére és a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az
azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[10] A feliilbirdlat sordn az itélétdbla megallapitotta, hogy a torvényszék az
altalanos, valamint a C. tovabba CI. fejezet szerinti eljarasra vonatkozo, s adott ligyben
relevans kiilon perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2)
¢s (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen,
tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itélotabla
nem ¢észlelt.
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[11] Az els6foku birdsag a terhelt nyomozas sordn tett vallomasat ismertette, tovabba
az okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette.

[12] A terhelt személyi koriilményeire, ellene folyd biintetdeljarasra vonatkozo
adatokat (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) a vadlott vallomasa és az iratok alapjan az
alabbiakkal kellett kiegésziteni, pontositani:

- A vadlott az altaldnos iskola nyolc osztalyat végezte el, szakképzettséget nem szerzett.
Jelenleg egy raktarban végez alkalmi munkat, melybdl havi 100-200.000 forint jovedelme
szarmazik. Kiskoru gyerekei jelenleg az édesapjukkal élnek, a vadlott eltartdsukhoz havonta
20-30.000 forinttal jarul hozza. Betegsége nincs.

- Ellene a Févarosi Torvényszéken 21.B.92/2021. szam alatt a Btk. 184. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett 0j pszichotrop
anyaggal visszaélés blintette miatt folyik biintetdeljaras.

[13] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényalldas mindenben hidnytalan ¢és
pontos, téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagaddsaval szemben all6
részében is a bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[14] Az elsofoku birosag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint igen részletesen teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, s allast foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett el. E korben maradéktalanul helytallo érvek
alapjan vetette el a vadlott védekezését, s a masodfokll birdsag megitélése szerint nem vétett
logikai hibat Terheltl terhelt szamlanyitasok idépontjaban fennalld tudattartalmdra vont
ténybeli kovetkeztetésénél sem.

[15] Kétségteleniil helytallo a védé azon érvelése, hogy bankszamla nyitasra, tobb
(legalis) okbol is sor keriilhet. Ugyanakkor az sem szorul magyarazatra, hogy egy személy
erre iranyuld dontését konkrét célszerliségi indokok alakitjak ki, a véletlenszerliség vagy a
motivacio nélkiili bankszamlanyitds minden ésszertiségnek ellentmondana. A térvényszék
helyesen fejtette ki, hogy a vadlott a bankszdmlanyitasra elfogadhaté magyarazatot nem adott,
az eur¢ alapu szamla az egyébként 12.000 forintban meghatarozott havi nett6é jovedelmének
fogadasara nem szolgéalhatott. Mindebbdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy a szamlanyitas
masra, mint illegalis tevékenység céljara nem szolgalhatott. Igy a terhelt tudatanak at kellett
fognia azt is, hogy erre nem legalis eredetli pénzdsszegek fogadasa érdekében van sziikség, s
magatartdsaval ezek megszerzésére maganak és rajta kiviil mas személyeknek is lehetdséget
biztositott. E kovetkeztetést egyértelmiien igazolta az is, hogy a bankszamlan legalis
tevékenységbdl eredd pénzmozgas nem tortént, viszont a szamlanyitast kovetden rovid idon
beliil két olyan nagy Osszegli utalas is tortént a terhelttel kapcsolatba nem hozhato kiilfoldi
illetéségli cégek részérdl, melyeknél a cimzett is kiilfoldi illetdéségli, s a terhelttel
kapcsolatban ugyancsak nem hozhaté gazdasagi tarsasag volt.
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[16] Ezen indokolds a vadlott masodfoku targyaldson tett vallomasa alapjan sem
szorult médositasra, kiegészitésre, hiszen a terhelt az ligy érdemében nem kivant vallomast
tenni.

[17] A fentiek szerint irdnyad6 tényallasbol tehat az elséfoku birdsag okszerlien
kovetkeztetett Terheltl vadlott blinosségére, és torvényesen keriilt sor a cselekmény —
elbiralaskori biintetd torvény szerinti — mindsitésére is.

[18] A Btk. 2021. januar 1. napjatél hatalyos — pénzmosas blincselekményét is érintd
— valtozasara figyelemmel az els6fokt birosag helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 2. §-ara
figyelemmel az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazhatosaganak feltételeit vizsgéalnia kell.

[19] S miutdn az elkovetéskori Btk. 399. § (5) bekezdésében meghatarozott
pénzmosasban vald megéllapodds vétsége két évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig az
elbiralaskori Btk. 399. § (8) bekezdésében foglalt pénzmosas eldkésziiletének vétsége egy
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, az a kovetkeztetése is megalapozott, hogy az
elbiralaskori biintetd torvény alkalmazasanak volt helye.

[20] Az igen szinvonalas jogi indokolasban foglaltakat az itélétabla ezen tilmenden
is mindenben osztotta.

[21] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elséfoku birdsag
nagyobbrészt feltarta, az csak annyiban szorult kiegészitésre, hogy a vadlott terhére szol a
hasonld jellegii cselekmények, kiillondsen a fovaros teriiletére kiterjedd elszaporodottsaga,
melyre vonatkozé koztudomas az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben a masodfokt birdsag
megitélése szerint egyértelmiien fennallt. Emellett az idomulés, bar kétségteleniil a vadlott
javara szol, nyomatékat csokkenti, hogy az eljaras elhtizddasa jelentds részben a terhelt
magatartasaval allt 6sszefiiggésben.

[22] Ugyanakkor az igy pontositott biindsségi koriilmények alapjan, figyelemmel a
vadlott biintetlen eldéletére és a cselekmény biintetési tételben is kifejezésre juttatott
csekélyebb targyi sulyara, és az iddmulasra, sem latta sziikségesnek az itéldtabla a biintetési
célok maradéktalan érvényesiilése érdekében biintetés kiszabdsat, azaz egyetértett a
torvényszek altal meghatarozott joghatrannyal, a Btk. 65. § (1) bekezdése szerinti probara
bocsatas intézkedés alkalmazasaval. Az ligyészség altal a fellebbezésben hivatkozott
koriilmények a probaidd Btk. 65. § (3) bekezdés keretei k6zott meghatarozott, a térvényi
minimumot meghalado6 2 éves iddtartamaban kellden kifejezésre jutottak.

[23] A blinligyi koltségre vonatkozdé elsObirdi rendelkezés toérvényes, annak
torvényhelyére is pontosan hivatkozott az elséfoku itélet.
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[24] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 752. § (1)
bekezdése illetéleg a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezési targyalason az
els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyben rogzitette
a vadlott tartozkodasi helyét, és idokozben megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat.

[25] A Be. 613. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta a kirendelt védd dijaval
felmeriilt bliniigyi koltséget, s annak megfizetésére a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelezte. A Be. 613. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetdséget,
tekintettel arra, hogy a vadlott masodfoku eljarasban tortént kézrekeriilése folytan kertilt sor a
masodfoku eljarasban targyalas tartasara.

Budapest, 2022. februar 25.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Raczky Katalin s.k., Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 25.B.40/2021/7. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoka
birésag 5.Bf.97/2021/26. szaml végzése folytan 2022. februar 25. napjadn jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. februar 25.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.,

a tanacs elnoke



