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[1] A felperes, az L. és II. rendii felperesi érdekelt és a perben nem all6 egyéb érdekelt3t 1/8-
1/8-1/8-1/8-ad aranyban, tovabba néhai egyéb érdekelt4 4/8-ad aranyban volt tulajdonosa az
helységlbelteriilet helyrajzi szam110 ingatlannak.

[2] Néhai egyéb érdekelt4 2020. majus 25. napjan kelt ajandékozasi szerzddéssel dr. egyéb
érdekelt3t részére ajandékozta a perbeli ingatlanban fennall6 4/8-ad tulajdoni hanyadat, mely
ajandékozasi szerzédést iigyvéd ugyanezen a napon ellenjegyezte. Az okiratot ellenjegyzd
igyvéd 2020. mdajus 26. napjan az ajandékozasi szerzddést a megajandékozott
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében az alpereshez benyujtotta. A formanyomtatvanyon
feltiintetésre keriilt a beadvany soron kiviili ligyintézése iranti igény, illetve a soron kiviili
eljarasért 2020. majus 27. napjan 16.600 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizettek. A dij
megfizetését kvetden az alperes osztalyvezetdje a soron kiviili ligyintézésre engedélyt adott,
ezzel egyidejlileg az erre vonatkozo6 zaradékot a kérelemre és az ligyiratokra 2020. majus 27.
napjan ravezette.

[3] Az alperes a kérelem alapjan a 2020. majus 27. napjan kelt 43.600/3/2020.05.26. szamu
hatarozataval a megajandékozott tulajdonjogat bejegyezte.

[4] A felperes szintén 2020. majus 27. napjan kérte a fenti tulajdonjog bejegyzése iranti
eljarasnak az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)
47. § (2) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztését, bejelentve, hogy a tulajdonjogvaltozas-
bejegyzés alapjaul szolgadld okirattal kapcsolatban kozokirat-hamisitds biintette és mas
blincselekmény miatt biintetéeljarast inditott és az eljard tigyvéddel szemben panaszt nyujtott
be.

[5] Az alperes a felfiiggesztési kérelmet 2020. junius 3. napjan kelt 43.707/5/2020.05.27.
szamu végzésével visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a felfiiggeszteni kért eljards mar
lezarult.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes a tulajdonjog bejegyzésrél rendelkezd hatarozattal szemben elbterjesztett
keresetében elsOdlegesen a dontés megsemmisitését, az alperes 0 eljards lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a dontés megvaltoztatasat és a tulajdonjog bejegyzési kérelem
elutasitasat, harmadlagosan pedig a hatarozat megsemmisitése mellett az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. A keresetében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a
bejegyzési kérelmet az ligyfélfogadasi idon kiviil, személyesen nyujtottdk be, melyet az
alperes annak ellenére befogadott, hogy a kozzétett nyitvatartdsa szerint 2020. majus 26.
napjan nem volt tigyfélfogadas, igy a kérelem atvételére torvényes lehetdség nem lehetett.

[71 A felperes kifejtette, hogy a kérelem elnevezésii nyomtatvanyon szereplé nyomtatott
adatok szerint eredetileg nem soron kiviili ligyintézési kérelmet terjesztettek eld, azonban az
elére nyomtatott nyomtatvanyt ismeretlen személy utdlag modositotta, szabad kézzel
ravezette a soron kiviili ligyintézésre vonatkozo jelolést. Az utdlagos moddositast tamasztja
ala, hogy az emelt Osszegli eljarasi dijat nem a benytjtas id6pontjaban, hanem csak mésnap
készpénzben fizették meg, a szamviteli bizonylaton pedig az nem szerepel, hogy a dijat ki és
mikor vette at.

[8] A felperes szerint tisztazni kellett volna, hogy a kérelem formanyomtatvanya milyen
koriilmények kozott modosult, illetve ki fizette be a szolgaltatasi dijat. Véleménye szerint
tovabba az alperesnek hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatani az eljarasi dij
megfizetésére, illetve a kérelem pontositasara vonatkozdan. Az allaspontja szerint az utdlagos
modositds nem a jogi képvisel6tdl szarmazik, igy az alperes az Inytv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezo jogi képviselet szabalyait megsértette.

[9] Azl ésIl. rendii felperesi érdekeltek osztottak a keresetben foglaltakat.
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[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a bejegyzési
kérelmet és az okiratokat személyesen nyujtottdk be 2020. majus 26. napjan, mely napon
valoban nem volt iligyfélfogadas, azonban az iigyfélfogadasi idon kiviil érkezd tigyfeleket a
foldhivatali osztalyok nem kiildik el, amely nem {itk6zott jogszabalyba. Ilyen esetben
tajékoztatjadk a megjelent ligyfelet arrol, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij egyidejii
megfizetésére nincs lehetdség. Vitatta, hogy a kotelezo jogi képviselet szabalyai megsértésre
kertiltek volna, mivel a beadvany iktatdsa, széljegyzése és a dijfizetés ligyviteli tevékenység
nem az gy érdemébe tartozd kérdés, ahogyan a soron kiviili eljaras engedélyezése sem.
Kifejtette tovabba, hogy nem volt sziikséges hidnypotlasi eljaras lefolytatasara, mivel a
szolgaltatasi dij soron kiviili eljaras lefolytatasa iranti kérelemnek megfeleld mértékben keriilt
megfizetésre, illetve a soron kiviili eljaras iranti kérelem az ligy érdemét nem érintette, a
bejegyzés iranti kérelmet nem tette ellentmondéasossa. A jogi képviselet korébe tartozod
cselekményeket a jogi képviseld végezte, azonban a szolgaltatasi dij befizetése nem tartozik
abba a korbe, amelyben az iigyvédnek kellene eljarni. A befizetés ligyszamra hivatkozassal
beazonosithato.

A jogerdos itélet

[11] Az els6foku birdsag 2020. november 4-én kelt jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a soron kiviili eljarast az arra jogosult engedélyezte, az arra vonatkozd
zaradékot a kérelemre €s az iratboritora is ravezették. Az Inytv. 46. §-anak tovabba az
ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII.
29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv.vhr.) 83/A. §-a4nak megfeleléen. Onmagaban a
soron kiviili eljards engedélyezése az ligy érdemére, vagyis a tulajdonjog bejegyezésére
kihatassal nem volt, ugyanis az csak a hatdrozat meghozataldanak idopontjat érinthette.
Onmagaban az, hogy a kérelem formanyomtatvianyon a normél iigyintézést modositottak
soron kiviili eljarassa, nem tette ellentmondésossa a kérelmet €s a bejegyzés alapjaul szolgalo
okiratokat, mivel az iligyintézés moddjaban tett mddositds az iigy érdemi elbiralasat nem
akadalyozta. Nem volt jelentdsége annak sem, hogy ki fizette meg a szolgaltatasi dijat és
hogy ki modositotta a soron kiviili eljarasra vonatkozo igényt, viszont az egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az ligyfél szandéka a soron kiviili eljarasra irdnyult, figyelemmel
arra, hogy ez keriilt feltiintetésre a formanyomtatvanyon és a szolgaltatasi dijat is ennek
megfeleld dsszegben fizették meg.

[12] Megallapitotta, hogy a jogi képviselet keretébe tartozd cselekményeket az eljard tigyvéd
végezte, tehat nem volt relevans, hogy ki hajtotta végre a modositast, mivel dnmagaban az
igyintézés modja korében tett modositas az ligy érdemi elintézését nem befolyasolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosag 01 eljaras lefolytatasara, ij hatarozat hozatalara
utasitasat. Kifejtette, hogy a gyakorlatban gyakran fordul el az az eset, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi kérelmet benytjtaskor, de még az érkeztetést megel6z6en a soron kiviiliségre
vonatkoz6 kérelem rész vagy a kérelmezo altal fizetendd szolgaltatasi dij mértékét rogzitd
adattartalom tekintetében a kérelmet személyesen benyujtdé fél vagy esetleg a hatosagi
igyintézd modositja. Ez az eljards ugyanakkor csak ugy felelhet meg a térvényesség
kivanalmainak, ha a modositdsbol egyértelmiien kideriil, hogy azt a kérelmezd jogi
képviseléje pontosan mikor €s milyen adattartalommal modositotta, ellenkezé esetben a
kotelezd jogi képviseletre vonatkozé eldirasok megtartasat nem lehet ellendrizni és igazolni.
Az Inytv. 46. §-a szerint pedig a soronkiviiliség csak abban az esetben engedélyezhetd, ha az
erre vonatkozd kérelmezdi nyilatkozatot a kérelem ellentmonddsmentesen tartalmazza, jelen
iigyben azonban az teljesen nyilvanvaléan nem volt megallapithatd. Mindezért az alperesnek
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minimum hianypoétlasra kellett volna felhivnia a kérelmezdt, a felhivds eredménytelensége
esetében pedig a bejegyzési kérelmet el kellett volna utasitania.

[14] A felperes hangstlyozta, hogy a kérelem alapjan megindult ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban az Inytv. 51. § (1) bekezdésében meghatirozott bejegyzés alapjaul szolgald
okirathoz szervesen kapcsolodik a jogi képviseld altal jegyzett ingatlan-nyilvantartasi
kérelem. A meghatalmazassal igazolt modon eljar6 jogi képviseld nélkiil médositott kérelem
alapjan a jogvaltozas még érvényes szerzddes sem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba.
A jogvaltozas bejegyzéséhez ugyanis kiilondsen szigort feltételeknek kell megfelelni, vitatta,
hogy az ezzel kapcsolatos jogszabalysértések az ligy érdemére ne hatottak volna ki.

[15] A felperes szerint a birdsag akkor jart volna el helyesen, ha az egyértelmli torvényi
kovetelmények vizsgalatanak megkeriilése helyett a felperes keresetének kimeritésével a
torvénysértések vizsgalatara vonatkozoé felperesi bizonyitési inditvanyoknak helyt adott volna.
A kotelezd jogi képviseletre vonatkozo kovetelmények megsértését azonban bizonyitéas
felvétele nélkiil is meg lehetett volna allapitani, az ligy érdemi elbirdlasat ugyanis teljesen
nyilvanvaléan akadalyozta a torvényi kovetelmények megsértése, azaz az ingatlan-
nyilvantartasi kérelem ismeretlen személy altal tortént modositasa. Ezen feliil az ligyintézés
modja  tekintetében a kérelem nyomtatvany teljesen nyilvanvaldéan ellentmondasos
bejegyezéseket tartalmazott. Annak is jelentdsége volt az tigyben, hogy valdjaban ki, mikor,
kinek javara fizette meg a kérelemhez kapcsolodo szolgaltatasi dijat a kérelem érkeztetését
kovetd napon ismeretlen koriilmények kozott.

[16] A felperesi érdekeltek, tovabba az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet, csatlakozo
feliilvizsgalati kérelme nem nyujtottak be.

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[18] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a feliilvizsgélati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[19TA Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helye. A Kiria feliilvizsgélati kérelme elbirdldsa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[20] Az Inytv. 26. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsolodd jog vagy tény
keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését a Miniszter e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott rendeletében meghatarozott nyomtatvdnyon benyujtott kérelemre vagy megkeresés
alapjan kell az ingatlan-nyilvantartasba atvezetni.

[21] Az Inytv. 26. § (2) bekezdése szerint a kérelemre indul6 olyan eljarasokban, amelyekben
jogvaltozas bejegyzésének alapjaul kozjegyzd altal készitett okirat, illetve ligyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokirat szolgal, a jogi képviselet kotelez6. A (3)
bekezdés értelmében pedig a kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezd nevét, lakcimét,
személyazonositojat, az érintett ingatlannak, valamint annak a jognak vagy ténynek a
megjelolését, amelynek a bejegyzését, illetve feljegyzését kéri. Ha a kérelmezd helyett
képviseld jar el, a kérelemnek tartalmaznia kell a képviseld nevét, lakcimét is.

[22] A Kuria megallapitotta, hogy az Inytv. 26. § (1), (2) és (3) bekezdései szerint a perbeli
jogvaltozas bejegyzésének alapjaul szolgald eljarasban a jogi képviselet kotelezd volt, a
kérelem a jogi képviseld altal meghatarozott tartalmi formanyomtatvanyon volt
el6terjeszthetd.
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[23] A kérelem kotelezd tartalmi elemeinek felsoroldsat az Inytv. 26. § (3) bekezdése
tartalmazza, amibdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy a soron kiviili eljaras iranti kérelem
nem kotelezd tartalmi eleme a valtozasbejegyzési kérelemnek.

[24] Az Inytv. 46. §-a értelmében a beadvanyt soron kiviil kell elintézni, ha az ingatlaniigyi
hatosdg az ligyfél kérelmére indokolt esetben a beadvany soron kiviili elintézését irasban
engedélyezi. Az Inytv.vhr. 83/A. § (1) bekezdése értelmében a soron kiviili ligyintézés
engedélyezése targyaban a soronkiviiliség iranti kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell donteni. A (2) bekezdés szerint pedig soron kiviili tigyintézés engedélyezése esetén
a kérelmet erre vonatkoz6 zaradékkal kell ellatni.

[25] A Kauria megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, azokbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott, melyekkel a Kuria is egyetértett. Osztotta
ennek korében az els6foku birosag azon okfejtését, hogy a soron kiviili eljaras engedélyezése
iranti kérelem targyaban torténd dontés nem hat ki az ligy érdemére, az csupan a hatarozat
meghozatalanak idépontjat befolyasolja.

[26] A felperes hivatkozasai szerint az Inytv. 51. § (1) bekezdése alapjan a kérelem
elutasitasanak lett volna helye, amennyiben a hatésag a soron kiviiliség iranti kérelem
tekintetében hidnypotlast rendel el és azt a fél nem teljesiti. Az Inytv. 51. § (1) bekezdése
szerint a bejegyzési kérelmet el kell utasitani, ha a bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak
olyan tartalmi vagy alaki hidnyossaga van, amely miatt az nyilvanvaléan érvénytelen. Az
érvénytelenség akkor nyilvanvald, ha ez a tény 6nmagaban az okiratbdl megallapithato.

[27] Ebbdl kovetkezden a Kuria megallapitotta, hogy a kérelem nem kotelezd tartalmi
elemében — a soron kiviiliség iranti kérelemben — esetlegesen fenndlld ellentmondésossag a
bejegyzés alapjaul szolgalo okirat (perbeli esetben az ajandékozasi szerzddés) tartalmi vagy
alaki hidnyossagat fogalmilag nem eredményezheti. Mindezért megalapozatlanul hivatkozott
a felperes arra, hogy a hianypdtlasi felhivds elmulasztisa az iigy érdemére kihato
jogszabalysértést jelentett volna.

[28] Masrészt rogziti a Kuria, hogy helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a
kérelem nyomtatvanyabol (€s annak javitasabol), valamint abbdl a ténybdl, hogy a javitasnak
megfeleld dsszegben kertilt a szolgaltatasi dij megfizetésre, egyértelmiien megallapithato volt,
hogy az tigyfél kérelme a soron kiviili eljaras lefolytatasara iranyult.

[29]A Kuria osztotta az elséfoku birdsag érvelését abban a tekintetben is, hogy nem volt
jelent6sége annak, hogy pontosan ki és mikor mddositotta a nyomtatvany tartalmat, annak
modositott tartalom szerinti elintézését, az ligyfél és jogi képviseldje sem vitatta. Szintén nem
volt jelent6sége annak, hogy a szolgaltatasi dijat ki fizette meg, nincs ugyanis olyan
jogszabalyi eldiras, amely hatranyos jogkovetkezményt flizne ahhoz, ha a dijat nem a jogi
képviseld vagy az ligyfél személyesen fizetné meg. A kifejtettekre tekintettel tehat a Kuria
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet a jogszabalyoknak megfelelt, az a Kiria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben nem tért el. Rogziti ennek korében a feliilvizsgalati
birdsag, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Legfelsobb Birosag két eseti dontésére
hivatkozott, mely ebben a kdrben nem volt értékelhetd, mert Magyarorszag Alaptérvénye a
Kuriat 2012. januar 1-jét6] nevesiti, és bar a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 188. §-a alapjan a Kuria szervezeti értelemben és az itélkezési
tevékenység tekintetében a Legfelsobb Birdsag jogutoddja, a Kuria Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozata alatt csak a Kuria altal 2012. januar 1-jét kdvetden
kozzétett hatarozatok értendok.

[30] A Kuria megjegyzi tovabba, hogy jelen eljarasban a bejegyzés alapjaul szolgélo
szerzddés keletkezésének koriilményei nem voltak értékelhetdk, a felperes és a felperesi
érdekelt esetleges igényiiket mas eljarasban érvényesithetik.
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[31] A kifejtettekre tekintettel tehat a Kuria a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Az ingatlan-nyilvantartasi valtozasbejegyzési kérelem nyomtatvanyan a soronkiviiliségre
iranyulo kérelem modositisa nem eredményezi a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat alaki vagy
tartalmi olyan hianyossagat, amelytol az nyilvanvaloan érvénytelenné valna.

Z.aro rész
[33] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasara

iranyuld kérelem hidnyaban és mivel a targyalds tartdsat maga sem tartotta indokoltnak,
targyalason kivil jart el.

[34] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, igy arrol rendelkezni
nem kellett.

[35] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt, 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[36] Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. majus 25.
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