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A fellebbezett hatarozat: Foévarosi Torvényszék 111.K.705.261/2021/2. szamu
végzése

A fellebbezést benyujto fél: a felperes (6. sorszam alatt)
Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 111.K.705.261/2021/2. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessenek meg az adllamnak — kiilon felhivasra — 15.000
(tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2018. augusztus 29. napjan kelt BP-01/00255-10/2018. szamt
végzésével a Budapest XI. keriilet, helyrajzi szam1 hrsz.-u, természetben a Budapest XI.
kertilet, cim4 szam alatti ingatlanon folyamatban 1évd épitdipari kivitelezési tevékenység
folytatasat megtiltotta és kotelezte a felperest az épitési munkak felfiiggesztésére. Az alperes
a jelen perben keresettel timadott 2021. jinius 16. napjan kelt, BP/2606/00767-5/2021. szamu
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végzésével elrendelte a BP-01/00255-10/2018. szdmu végzés végrehajtasat figyelemmel arra,
hogy a végrehajthato dontésben foglaltak nem teljesiiltek.

[2] A felperes a végrehajtas elrendeld végzés ellen keresettel élt, melyben azonnali
jogvédelem keretében a dontés halaszto hatalyanak elrendelését kérte. Eldadta, hogy a
halaszt6 hataly elrendelését azért tartja indokoltnak, mert a timadott dontés olyan
végrehajtando rendelkezéseket tartalmaz, amelyek tényleges végrehajtasa esetén azt a
késobbiekben nem, vagy csak ardnytalan nehézségek ¢€s koltségek aran tudna helyre hozni. A
kérelméhez okiratot, bizonyitékokat nem csatolt.

[3] Az alperes az azonnali jogvédelem irénti kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes nem jelolte meg részletesen azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzak.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az els6foku birdsag a 2. sorszamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelmét elutasitotta.

[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
50. § (1), (2) és (4) bekezdésére, az 51. § (1) bekezdésére, valamint az 51. § (3) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes a keresetlevelében az azonnali jogvédelem iranti
kérelmét nem indokolta, igy a bir6sag nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a végleges
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasahoz flizdo kozérdeket €s a felperes maganérdekét
Osszevesse. Hangsulyozta, hogy nem elegend6 arra hivatkozni, hogy a keresettel timadott
hatarozatok aranytalan nehézségeket ¢és koltségeket keletkeztetnének, hanem ki kell fejteni,
hogy mindez a kérelmezd helyzetét hogyan befolyasolja, ki kell mutatni a hivatkozott
altalanos kortiilmények és a kérelmezd egyedi helyzete kozotti ok-okozati Osszefiiggést, és azt,
hogy mindezt a kdzigazgatasi tevékenység miként hatraltatja. A kérelem elbiralasa soran a
kérelmez0 eldadasa és a tényleges teljesitoképesség bemutatasara szolgalod adatok birnak
relevanciaval, ugyanis ezaltal keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy a kérelmezd
nyilatkozatait 6sszevesse a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, €s az eldadottakat értékelve,
mérlegelve dontson az azonnali jogvédelem elrendelése kérdésében. Mindez a felperes
esetében elmaradt.

A fellebbezés

[6] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a végzés
kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku végzés hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a ,,bontasi tevékenység” reparalhatatlan karokat okozna. Kifejtette, hogy a
halaszt6 hataly elrendelését azért tartja indokoltnak, mert ,,a keresettel tamadott kdzigazgatési
hatarozatok” olyan végrehajtando6 rendelkezéseket tartalmaznak, amelynek tényleges
végrehajtasa esetén azt a késObbiekben nem, vagy csak aranytalan nehézségek ¢és koltségek
aran tudnd helyre hozni. Amennyiben valamely épiiletrészt a kotelezésnek megfelelden
visszabont, akkor az reparalhatatlan karokat okoz, ez a hatarozat tartalméabol
egyértelmiisithetd. A halaszt6 hataly elrendelése iranti kérelmére vonatkozé okokat, adatokat,
tényeket, koriilmeényeket ,,maguk a hatarozatok valoszintisitik”, igy allaspontja szerint e
korben egyéb bizonyiték csatolasara nincs sziikség. A hatarozat ugyanis ,,180 napon beliili
bontast rendelt el”, amely nagy valdszintiséggel kordabbi idédpont, mint a birésag jogerds
dontésének iddpontja. Eldadta, hogy a jelenlegi vagyoni helyzete nem teszi lehetévé azt, hogy
a ,,dontésben megallapitott, kiemelkedden jelentds Osszegl fizetési kotelezettséget” a
miikddése fenntartdsdnak aranytalan és méltanytalan tobbletterhe nélkiil teljesitse.

[7] Az alperes észrevételt nem terjesztett elo.
A Kiria dontése és jogi indokai
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[8] A fellebbezés nem megalapozott.

[9] A Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[10] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésében pontosan idézte a felperes
azonnali jogvédelem iranti kérelme elbirdldsa korében iranyado jogszabalyokat, és azok
alapjan helytall6 dontést hozott a kérelem elutasitasarol, dontésével a Ktria egyetért. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[11] Az azonnali jogvédelemrol sz616 dontés sordn a birdsagnak —a Kp. 51. § (3)
bekezdése szerint — az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabol
azt kell mérlegelnie, hogy az azonnali jogvédelem elmaradésa nem okoz-e sulyosabb
hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Ahhoz pedig, hogy a
birdsag e mérlegelést érdemben elvégezhesse, a kérelemben minden esetben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzék, és az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni, a kérelmet megalapozd
tényeket valoszinisiteni kell (Kp. 50. § (4) bekezdés). A torvény a kérelmezo6tdl elvarja, hogy
allaspontjat a kérelmében teljes korlien eléadja, hiszen az azonnali jogvédelem iranti kérelem
kapcsan a Kp. 51. § (1) bekezdése a hidnypotlast kizarja.

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében felhozott érvek a per
alapjaul szolgalo kozigazgatasi végzés halaszto hatalya tekintetében nem értelmezhetdk. A
szoban forgd végzes ugyanis egy jogerds kotelezés (kivitelezési tevékenység megtiltasa)
végrehajtasanak elrendelésérdl szol, amely sem ,,bontasra”, sem ,,kiemelkedden jelentds
Osszegli fizetési kotelezettség”™ teljesitésére nem kotelezi a felperest, ezért az e korben
felhozott érvek nem foghatnak helyt.

[13] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a tiltdé dontés
végrehajtasat elrendeld végzes halaszto hatalyanak elrendelése iranti kérelme kapcsan
mérlegre tehetd érveinek a részletes kifejtésével, illetve azok valoszinlsitésével ados maradt,
igy a maganérdekébe tartozo koriilményeket a dontés soran figyelembe venni nem lehetett.
Megjegyzi a Kuria, hogy egy jogerds tiltas végrehajtasat foganatositdé dontés halaszto
hatalyanak elrendelése nem jar azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy a felperes a jogerdsen
megtiltott tevékenységét tovabb folytathatja.

[14] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész
[15] A Kuria a fellebbezés elbiralasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil dontatt.

[16] Az alapitvanyként miikodo felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése szerinti teljes személyes illetékmentességére nem
hivatkozott, az Itv. 5. § (2) bekezdésben meghatarozott feltétel fennallasardl nyilatkozatot
nem terjesztett eld, ezért a Kuria az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 47. § (1) bekezdése
szerinti mértéki fellebbezési illeték megfizetésére a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 87. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az eredményteleniil
fellebbezo6 felperest kotelezte.

[17] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld, ezért a masodfoku eljarasban
érvényesithetd koltsége nem mertilt fel.

[18] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. november 10.
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