Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.279/2022/4.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Gere David ligyvéd, iigyvéd cime

Az alperes: alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje: dr. Talosi Adrienn iigyvéd, iigyvéd cimel

A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 33.P.20.088/2022/11.
itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes

illetékfizetési kotelezettségére vonatkozo rendelkezését melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg cégl Kft.-nek (alperes cime.) 6.350
(hatezer-haromszazotven) forint masodfoka perkoltséget, valamint az allami ado- és
vamhatosag felhivasdban megjelolt modon, hataridében és szamldra az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a FOvarosi
Onkormanyzat értékesitésre hirdette meg a Budapest ingatlan cime szadm alatti ingatlant 120
millié forint + afa, minimalisan megajanlhato vételarért. A négy palyazé kozil a felperes 202
millié forint + afa Osszegért lett a palyazat nyertese, tulajdonjogat 2020. oktdber 16-an
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba. Harom hoénappal késébb eladasra hirdette meg az
ingatlant 1.500.000 eur6 afaval emelt 0sszegéért.

[2] Az alperes szerkesztésében megjelend origo.hu hirportalon 2021. december 1-
jén ,,Tobb szazmilliés haszonra tehetett szert a févarosi ingatlanmutyi egyik vevdje” cimmel
megjelent irasban arrdl irtak, hogy a févarosi ingatlanmutyi egyik szerepldje dupla aron
probalt tuladni egy 256 millid forintért megvasarolt telken. A cikk szerint Anonymus legtjabb
felvételén beszéltek arrdl, hogy az ingatlan cime ingatlan is korrupciés modon cserélhetett
gazdat és a fovarosi ingatlanmutyiban un. jutalékos rendszerben résztvevok busas haszonra
tesznek szert korrupcios tranzakciok révén. Kideriilt, hogy a korrupcidés modon megszerzett
ingatlanokat akar tObbszor0s aron is tovabb értékesithetik. Az Anonymus felvételén szerepld
tizenharom ilyen ingatlan koziil az egyik az ingatlan cime. szam alatti ingatlan, amelyet a
fovaros honlapja szerint a felperes vasarolt meg brutté 256 és fél millié forintért majd nem
sokkal azutan, hogy tulajdonjogat bejegyezték, tobb mint a vételar duplajaért kezdte el arulni
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az ingatlant. Visszautalt a Magyar Kétfark(i Kutyapart azon irasara, amelyben tobbek kozott
ezen ingatlan vasarlasardl, illetve eladasi szandékardl adtak hirt. K6zolték, hogy a felperest
2019 februarjaban alapitottak, a székhelye telepiilés egyik hazanak pincéjébe van bejegyezve,
a cég nettd arbevétele 2019-ben és 2020-ban is nulla forint volt. A jegyzett tékéje 2020-ban
az Odnkormanyzat altal eladott ingatlan vételarabol megegyezé mértékben emelkedett. A cég
tulajdonosa egy zrt., amelynek vezérigazgatoja egyben a kft. ligyvezetdje is. A zrt. személy
ingatlanmogul érdekeltségébe tartozik.

[3] A felperes 2021. december 21-én juttatott el helyreigazitasi kérelmet az
alpereshez, amely nem vezetett eredményre. A felperes a birdsagra 2022. januar 7-én
benyujtott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az eldzetes kérelmével
megegyez0 tartalma helyreigazitds kozzétételére. E szerint ,,Az origo.hu oldalon 2021.
december 1. napjan »T6bb szaz millids haszonra tehetett szert a févarosi ingatlanmutyi egyik
vevOje« cimmel megjelent cikk valotlan allitdsokat tartalmaz, a felperes-rdl és a ingatlan cime
szam alatti ingatlan értékesitésér6l. A cikkben valotlanul allitottuk, illetve hireszteltiik azt,
hogy a felperes barmilyen szerepet toltene be, €s barmilyen forméban érintett lenne
akdrmilyen »févarosi ingatlanmutyiban«. A cikkben valétlanul allitottuk, illetve hireszteltiik
azt, hogy a felperes-nek barmilyen korrupcios ligyhoz, jutalékhoz vagy csiszopénzhez lenne
koze, illetve azt is, hogy az ingatlan cime. szdm alatti ingatlan targyadban a palyazatot
személyre szabottan irtdk volna ki részére vagy az fii alatt keriilt volna értékesitésre.

A fentiekkel szemben a valosag az, hogy a felperes az ingatlan cime. szdm alatti ingatlant
értékbecslést kovetden, nyilvanos, tobb résztvevos palyazat utjan licitnyertesként vésarolta
meg, mint a legmagasabb arat ajanlo ajanlattevo €s az jelenleg is a tulajdonaban all.”

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdsorban arra hivatkozott, hogy a
felperes elmulasztotta a tizendt napos perinditdsi hataridét, mert a keresetet nem a
szerkesztéség ellen terjesztette elé. Erdemben arra hivatkozott, hogy a kozelmilt egyik
legnagyobb politikai botranya a Févarosi Onkorméanyzat ingatlan-értékesitési gyakorlata volt.
A perbeli irds nem az origo.hu sajtotermék cimlapjan jelent meg. A kifogésolt kozlések nem
tényallitasok, hanem valds tényekbdl levont, okszerii kovetkeztetések, ennélfogva sajto-
helyreigazitasnak nincs helye.

[5] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15
napon belil fizessen meg a cégl Kft.-nek 63.500 forint perkoltséget és a Nemzeti Ado- s
Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[6] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a keresetlevelet a felperes megfeleld
hataridében terjesztette-e eld. Ismertette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését, a 496. § (1) bekezdését, a 497. § (4)
bekezdését, tovabba az 500. § (2) bekezdés f) pontjat. Eseti dontésre is utalva ugy itélte meg,
hogy a felperes a keresetlevelet szabalyszeriien nyujtotta be. A helyreigazitas iranti kérelmet a
sajtdszervhez juttatta el, a birdsag felhivasara a szerkesztOséget perbe allitotta.

[7] Erdemi dontésének jogi alapjaiként ismertette Magyarorszag Alaptorvényének
IX. cikkét, a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1)—~(3) bekezdéseit, a 10. § és a 12. § rendelkezéseit.
Utalt a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma PK 12-15. szamu allasfoglalasaira.

[8] A PK 12. szamu allasfoglalasban rogzitettekre tekintettel ugy itélte meg, hogy
a sérelmezett cikkben megjelentek alapvetden kelld ténybeli alappal rendelkez6 értékitéletek.
A kifogasolt irds az elmult idészak egyik kozérdeklddésre szamot tarté eseményével
Osszefliggésben jelent meg. A felperest a fOvarosi ,ingatlanmutyi” egyik szerepléjeként
véleményezi, azt kozli, hogy a felperes a megvasarolt telken dupla aron kivant tiladni. Azt a
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kovetkeztetést vonja le, hogy a megvasarolt ingatlanhoz korrupciés moddon jutott,
altalanossagban irja le a fovarosi ,,ingatlanmutyi” Iényegét.

[9] Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban foglaltakra utalva
rogzitette, hogy a kozszereploknek a kdzvagyonnal kapcsolatos ligyei szabad vita targyai. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatdan az alperes a fovarost érintd ingatlanokkal
kapcsolatos tigyek vonatkozésaban altalanos megallapitasokat tett, a cikk cimében, tovabba a
cikkben is kozolt tényadatokat a felperesrdl. Ilyennek tekinthetd, hogy mennyiért vasarolta,
majd mennyiért arulta az ingatlant. A cikk kontextusaban értékelve az allapithaté meg, hogy
az alperes a kordbban tobb ingatlan vonatkozdsaban felmeriilt korrupci6 lehetdségébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes is részese lehetett ennek. Az ,ingatlanmutyi”
kifejezés onmagaban is csak vélemény. A felperes nem vitatta a vasarlassal, illetdleg az
értékesitéssel kapcsolatos tényadatokat, melyek dnmagukban alapul szolgalhatnak arra, hogy
az alperes a cikkben foglalt kdvetkeztetéseket levonja.

[10] A helyreigazitasi kérelem els6 pontja az ,ingatlanmutyi” kifejezéshez
kapcsolodik, az értékitélet véleménynek tekintendd. A maésodik kozlés altaldnossagban
fogalmazza meg a jelenleg is vitatott, févaros altal végzett vagyongazdalkodasi modszert,
amely a szovegdsszefiiggésre is tekintettel megallapithatéan az eddig feltart ténybeli alapokon
nyugvo kovetkeztetés. Mivel a kozlés valdtlan tényallitdst nem tartalmaz, a valdsag
kozzététele sem indokolt.

[11] A felperest pervesztességére tekintettel kotelezte az alperes szerkesztésében
megjelend sajtétermék kiadojanak javara a perkoltség megfizetésére.

[12] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a birdsdg a keresetnek megfeleléen kotelezze az
alperest a helyreigazitas kozzétételére. Mdasodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését és 279.
§ (1) bekezdését, tovabba az Smtv. 4., 12. és 10. §-anak rendelkezéseit.

[13] Allaspontja szerint az els6fokli birdsag tévesen tekintette a sérelmezett
kozléseket véleménynek. A szovegdsszefiiggésbol kovetkezden a cikk irdja a felperest
»ingatlanmutyi” szerepldjeként tiinteti fel, illetve olyan cégnek, mely korrupcids uton,
csuszopénzért szerezhetett ingatlantulajdont. Hivatkozott arra, hogy a perbeli irdssal azonos
tartalmu sajtokozlemény miatt a Févarosi Torvényszék 40.P.20.087/2022. szdmu eljarasdban a
keresetnek helyt add dontést hozott. Fenntartotta érvelését a kozlések értékelése
vonatkozasaban. Allaspontja szerint a cikkben az alperes hivatisa szabélyait megszegve tette
meg valotlan allitasait. Hivatkozott a perbeli irasban is emlitett korabbi cikkre, amely a teljes
tényallast tarja fel. A perbeli irds azonban egyes tények elhallgatasaval és kiilonb6zo
csusztatasokkal valotlan képet festett a felperesrdl és a perbeli ingatlan adasvételérdl. A
felperes nyilvanos palyadzat utjan szerezte meg az ingatlant, ami 6dnmagaban kizarja, hogy
»ingatlanmutyi” részese lenne. Az itélet nem adja indokat annak sem, hogy a felperesnek
miért kellene tlirnie azt, hogy a cikk rola értekezzen. Idézte a keresetének helyt ad6 itéleti
megallapitdsokat. Ezen tilmenden az alperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi
inditvannyal nem ¢lt a cikkben sérelmezett kozlések valdsdganak igazoldsara. A felperes
masodfoku perkdltséget nem igényelt.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien értékelte, a megallapitott tényekbdl levont jogi
kovetkeztetése helyes. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt kozlés aktualis politikai vitdhoz
kapcsoladik, az alperes a fenti vitdhoz kapcsoloddan tdjékoztatta a kdzvéleményt egy masik
sajtoszervnél megjelent cikkrél. Az alperes joga és kotelessége tajékoztatni az olvasokat a
kozéleti eseményekrdl. A kifogasolt kozlés nem tartalmaz valdtlan tényallitast, ezért sajtod-
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helyreigazitasnak nincs helye. Kérte, hogy a mdasodfoku birdsadg a felperest marasztalja a
perkoltségben, annak 6sszegét mérlegeléssel allapitsa meg.

[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A fellebbezés az els6foka itéletnek a keresetlevél benyujtasdnak
szabalyszerliségével kapcsolatos érveit nem érintette, ezért a masodfoku birosag a Pp. 370. §
(1) bekezdése szerinti korlatokra figyelemmel az els6foku birosagnak a kereset érdemi részét
érinté dontését biralta felil.

[17] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajtohelyreigazitast az €rintett a réla kdzolt
valdtlan tények allitasa, hiresztelése vagy a valds tények hamis szinben torténd feltiintetése
miatt igényelhet a sajtoszervtol.

[18] A felek kozott a szoveg értelmezése alapjan abban volt vita, hogy a sérelmezett
kozlések vélemények, vagy tényallitdsok.

[19] Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is foglalkozott a tények és vélemények
elhatarolasanak problémajaval. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban arra az allaspontra
jutott, hogy az ,,Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz
kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott”. Ez a szabadsag magaba foglalja
mindenféle kozlés szabadsigat fiiggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkolesi
mindségétdl és tobbnyire valdsigtartalmatol is. Onmagaban valamely tény kozlése is
véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek
véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem korlatozédik csupan az
értekitéletekre. A véleménynyilvanitds szabadsdga hatarainak megvondsakor azonban
indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében™ {megerdsitette: 7/2014. (I11.
7.) AB hatarozat Indokolas [49]}. A koziigyek vitatdsa sordn megfogalmazodo értékitéletek
fokozott védelmet élveznek, az azonban ebben az esetben sem vonatkozhat a tények
meghamisitasara {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolés [17]}.

[20] Az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban egyedi iligy
feliilvizsgalata sordn allitotta fel a kozligyek vitatasat érintd tényallitasok és értékitéletek
megkiilonboztetéséhez sziikséges alkotmanyos mércét. Utalt az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlatara, amely figyelembe veszi a megjelenés koriilményeit, a kozlés
tartalmat, kontextusat is annak megallapitasa soran, hogy a kozlés a koziigyek vitatasat érinti-
e. Arra az altalanos felfogéasra, hogy ,,amennyiben egy 4llitds igazsagtartalma legalabb
részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitasrol van sz6”, mig ,,az értékitéletek kdzos
sajatossaga, hogy az igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd ¢és nem igazolhatd”
(bizonyithatdsagi teszt). A hatareseteket az un. értékitélettel terhelt tényallitasok jelentik
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37], [40]}.

[21] Az els6foku birdsag helytalloan tulajdonitott jelentdséget az Alkotmanybirdsag
ezen hatarozataban felallitott mércének. E szerint ugyanis ,,a nyilvanos kozlés megitélése
soran elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valod
megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatdsdval dall-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat €s az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan
a véleménynyilvanitasi szabadsadg nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezi” {13/2014. (IV.
18.) AB hatérozat Indokolas [39]}.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.279/2022/4

[22] ,»EBzt kovetden hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a
kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak
hatdrai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés
értékitéletnek, avagy tényallitdsnak tekintheté-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell
Osszhangban 4llnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag
kovetelményeivel, mert egyben dontden és kdzvetleniil befolyasolja annak hatarait is, igy az
alapjog gyakorolhatdsagat és tényleges érvényesiilését” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat
Indokolas [40]}.

[23] A masodfoku birosag is ugy itélte meg, hogy a perbeli cikk koziigyekben valo
megszolalasnak mindsiil, aktualis témat dolgoz fel, ezért megitélése sordan a
véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintli védelmét kell biztositani. Nem annak van
ugyanis jelentdsége, hogy a felperes maganszemélyként kotott adasvételi szerzodést, hanem
annak, hogy az lizlet a kdozvagyont érinti, ezért az koziigynek tekinthetd. Az ilyen ligyekkel
kapcsolatos vélemények szabadon kifejtheték. Az ,,Alkotmanybirésdg mércéje szerint az
értékitéletet ¢és személyes meggy6zOodést kozvetitd vélemények mindaddig, amig
Osszefliggésben dallnak a koziigyekkel, attol fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag
alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszO, értékes vagy
értéktelen gondolatot tartalmaznak. (...) Ezzel szemben a koziligyeket érintd, amde hamisnak
bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a
tényt allitd vagy hireszteld johiszemili volt. {errdl lasd: 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[50]}.

[24] Csak abban az esetben szilikséges helyreigazitani, ha az teljes egészében 1¢gbol
kapott, szandékosan torzitja el a tényeket.

[25] A Févarosi Onkorményzat ingatlangazdalkodasi gyakorlataval dsszefiiggésben a
cikk megjelenését megel6z6 idészakban szamos kritikus megnyilvanulas jelent meg a magyar
sajtoban. Ezek egyik formdja az ,,Anonymus” elnevezési vlogger iddszakos megjelenése. Az
altala kozzétett videdkban valodi arc és név nélkiil megjelenve mindsiti a Fdvarosi
Onkormanyzat  egyes  ingatlanokkal  kapcsolatos  szerzddéseit,  Osszességében
»ingatlanmutyinak”. Egy ilyen megszolalassal kapcsolatos hirt tett kozzé az alperes a
magyarnemzet.hu honlapon megjelent irast megismételve.

[26] Helytéalldan allapitotta meg ezért az elsdfokt birésag, hogy a perbeli
megszolalas aktudlis kozligyben tortént. Olyan vagyongazdalkodéssal kapcsolatos témat érint,
amely a kozvélemény figyelmére alappal tart igényt. A cikk szévegét a PK 12. szamu
allasfoglalasban is kifejtett szempontokra figyelemmel értelmezve az elséfoku birdsag
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a cikk kiinduld pontja maga is egy értékitélet. Az, hogy
a Févarosi Onkormanyzat ingatlan eladasait — melyek egyike a felperest érintd addsvétel —
»ingatlanmutyinak™ lehet-e tekinteni, nyilvdnvaléan nem bizonyithat6 tény, hanem vélemény
(értékitélet). Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a felperes kérelme elsé pontjaban olyan
értekitéletet sérelmez, amely téves volta ellenére sem lehet targya sajto-helyreigazitasnak. A
felperest érintd ingatlan vételével, illetve annak eladasi szandékaval kapcsolatos tényadatok
helyességét a felperes nem vitatta, mindossze azt sérelmezte, hogy azt ,,ingatlanmutyinak”
mindsitették. Az ilyen ténybeli alapokon nyugvé kovetkeztetés alappal nem sérelmezhetd.

[27] A teljes szovegkontextusra, annak megfogalmazési modjara is figyelemmel nem
tekinthetd tényallitdsnak az sem, hogy a perbeli szerzddés is egyike azoknak, amelynek soran
az ingatlant ,fii alatt adhatott tovabb a fOvéaros”, amely érintett ,,csiszépénzben”,
»korrupcidohoz” vagy torvénytelen jutalékhoz van koze, a palydzatot, amelyben nyertes lett
»személyre szabottan irtak ki”. A szoveg sérelmezett részeinek értékelésekor a Kuria iranyado
gyakorlata szerint ,,figyelemmel kell lenni arra, hogy egy-egy vélemény megfogalmazasa
magaban foglalhat tényallitdsokat is, de ez nem feltétleniil valtoztatja az egész kozlés
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lényegét, mondanival6jat”. Amennyiben ,,az irds a maga egészében kritikdnak mindsiil, annak
egyes részeit, igy a kereset targyava tett kiragadott kozléseket sem lehet ettdl eltérden
tényallitasnak mindsiteni” (Pfv.IV.20.771/2019/4. szamu itélet).

[28] Nem vités, hogy a cikk szerzdje az altala hasznalt mindsitéseket minddssze a
vételar és a meghirdetett eladasi ar alapjan fogalmazta meg, az tigylet részleteit nem tarta fel,
azonban az ismertetett tények alapjan a logika szabdlyai szerint megalkothatok, emiatt az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitassal nem érinthetok.

[29] A fentiek alapjan ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag érdemben
helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] Eszlelte azonban a mésodfokt birdsag, hogy a felperes a kereseti illetéket a
keresetlevél benytjtasakor megfizette, ezért e korben az itéletet a Pp. 383. § (6) bekezdésére
is figyelemmel részben megvaltoztatta és mellozte az illeték allam javara torténd
megfizetésére vonatkozé rendelkezést.

[31] A fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 364. § utald szabélya alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdése €és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az
alperesnek a masodfoku eljarassal dsszefliggésben felmeriil6 és az ligyvédi munkadijbdl allo
perkdltségét megfizetni, amelynek a mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A perkdltség megfizetését az alperes kiadoja javara kell teljesitenie.

[32] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem r6tt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2022. jinius 9.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



