Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.93/2021/33. szam

A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, 2022. évi janius ho 14. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2021. jalius 06. napjan kelt 17.B.30/2020/144.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] 1. r. vadlott terhére rott emberkereskedelem biintette mindsitésbdl a c) pontra utalast
mell6zi, a felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas biintette 2 rendbeli.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 6 (hat) évre enyhiti.

A Magyar Allamkincstarhoz az ORFK éltal pénzletétként befizetett — P109. szam alatti —
26.500,- (Huszonhatezer-6tszdz) Ft bilnjelpénzt jelenleg a Székesfehérvari Torvényszek
Gazdasagi Hivatala BL00115/2022/1. szam alatt kezeli letétként.

Az allam altal wviselt buniligyi koltség Osszege 654.383,- (Hatszazotvennégyezer-
haromszaznyolcvanharom) Ft.

Egyebekben Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] 1. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 28.800,- (Huszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft biniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2021. jalius 06. napjan kelt 17.B.30/2020/144.
szamu itéletében Terhelt] I. r. vadlottat biindsnek mondta ki emberkereskedelem biintettében
(Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, 1) pont) és felbljtoként, folytatdlagosan
elkdvetett pénzmosas biintettében (Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont). Ezért 6t, mint
visszaes6t — halmazati biintetésiil — 8 év 6 honap szabadsdgvesztésre, valamint 8 év
koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A Veszprémi Torvényszék 2014. szeptember 17.
napjan jogerds 10.Bpk.63/2014/6. szama hatarozataval kiszabott 13 ¢év 10 honap
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szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagot megszuntette. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1ddt. Az I. r. vadlottal szemben 1.399.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdélagosan elkdvetett pénzmosas
blntettében (Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont). Ezért 6t 1 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a II. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett pénzmosas
blintettében (Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont). Ezért 6t 1 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a III. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A torvényszék Terhelt4 IV. r. vadlottat az ellene emelt folytatdlagosan elkovetett
pénzmosas biintettének (Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont) vadja alol felmentette. A

[5] A torvényszEk itélete ellen az ligyész az I. r., 1. r., IIL. r. és IV. r. vadlottak terhére,
ezen belil a IV. r. vadlott vonatkozasidban bilindsség megallapitasa és a vadiratban
inditvanyozott biintetés kiszabdsa, tovabba az L. r., II. r. és III. r. vadlottak terhére, a
vadiratban irt tényalldssal €és mindsitéssel megegyezd itéleti tényallas ¢és mindsités
megallapitdsa, emellett az 1. r. vadlott vonatkozdsdban annak megallapitasara, hogy
felbujtoként elkovetett pénzmosas biintette a tettesi cselekményekhez igazoddan 3 rb.
cselekmény, ezentil valamennyi vadlott esetében a blinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitésa, és igy az . r., II. 1. és IIL. r. vadlottak tekintetében a biintetés sulyositasa végett
jelentett be fellebbezést.

[6] Az elsofoku itélet ellen az 1. r. vadlott felmentésért, a II. r. vadlott és védoje
felmentésért, a III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

[7] A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.219/2020/13-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést modositott forméaban tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta. Ramutatott, hogy a a feliilbiralat valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetSeljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast azonban a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai alapjan — mivel az els6fokll birdsag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett — részben megalapozatlannak tartotta. Ugyanakkor a részleges
megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, annak kiegészitésével, illetve a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval
kikiiszobdlhetonek itélte.

[8] A tényallasbol mell6zendonek tartotta a [41] bekezdésben irt ténymegallapitasokat,
az [54] bekezdésbdl a ,, Terhelt4 IV.r. vadlott biindsséget nélkiilozo segitségével” szovegrészt,
valamint az [55] bekezdésben irt ténymegallapitdsokat. A tényallast az iigyiratok tartalma
alapjan kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy az Cim1. szdm alatt 2019. november 13. napjan
tartott hazkutatas soran egyebek mellett az 1. r. vadlott nevére kiallitott bankkartya, 1 db tanal
nevére kidllitott banki értesité levél, 1 db tanil nevére kidllitott bizonyitvany, 1 db selfie
fénykép tantilrél, 1 db tanal nevére kidllitott német nyelvii irat, 1 db a IIL. r. vadlott nevére
kiallitott bankkartya keriilt lefoglalasra. Ervelése szerint az 1. szamu tanti vallomésa alapjan
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az a ténymegallapitas tehetd, hogy az Cim1. szam alatti ingatlanban lakd személyek tisztaban
voltak azzal, hogy a II-III. r. vadlottak folyoszamlajarol a II-IV. r. vadlottak altal felvett
Osszegek az I. r. vadlott altal elkdvetett blincselekménybdl szarmaznak. Ezekbdl a tényekbdl
pedig az a helyes ténybeli kovetkeztetés vonhatd le a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, hogy a IV. r. vadlott tudott az 4ltala felvett pénzosszegek eredetérdl, tudomassal birt
arrol, hogy az I. r. vadlott altal elkovetett bilincselekménybdl szarmazd jovedelem
megszerzéséhez ¢és ezt kovetd elleplezéséhez nyjt segitséget.

[9] A fellebbviteli fOligyészség szerint a torvényszék a tényallasbol helyes
kovetkeztetést vont az I-III. r. vadlottak biintet6jogi felelésségére. Az elkovetéskori Btk.
alkalmazdsaval és a II-III. r. vadlottak terhére rétt bilincselekmények jogi mindsitésével
egyetértett, illetve a korrekcidzott tényallas alapjan a IV. r. vadlott binosségét is aggalytalanul
megallapithatonak tartotta folytatdlagosan elkovetett pénzmosés biintettében (Btk. 399. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont). Rdmutatott azonban, hogy mivel az 1. r. vadlott a tényallas
szerint a II-IV. r. vadlottakat bujtotta fel eredményesen a pénzmosasra, ezért az 1. r. vadlott
terhére rott pénzmosasi cselekmény 3 rendbelinek mindsiil.

[10] A tényallasbol az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy az I-IV. r. vadlottak kozott a
pénzmosas tekintetében blinszovetség létesiilt, mely sulyositd koriilményként értékelhetd. A
IV. r. vadlott bunodsségének megallapitasa esetén enyhité koriilményként kell értékelni
biintetlen eldéletét, sulyositdé koriilmény ugyanakkor a tarsas elkovetés, mig a II-IV. r.
vadlottak tekintetétben nem enyhité koriilmény a blincselekménnyel érintett iddszak
viszonylag rovidebb volta.

[11] A bulniigyi koltségre vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a IV. r.
vadlott bilindsségének megéllapitasa folytdn az érdekében eljaré kirendelt védd dijat,
532.800,- Ft-ot koteles viselni. A koltségjegyzék 1. és 2. tételszamai alad bejegyzett szakértdi
dijak sziikségteleniil mertiltek fel, ezért azok Osszege, 121.583,- Ft a Be. 574. § (3) bekezdése
alapjan az allam terhén marad. Az I. r. vadlott érdekkorében a 3. és 13. szam alatt bejegyzett
tanuk utikoltségének dijaként 15.455,- Ft mertilt fel, melyet az I. r. vadlott koteles viselni a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

[12] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla, figyelemmel a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL tv. 211. § (2) bekezdésére is, a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan, tandcsiilésen eljarva az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott terhére rott pénzmosasi biincselekmény 3
rendbelinek mindsiil, a IV. r. vadlottat mondja ki biinosnek a Btk. 399. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja szerinti pénzmosas biintettében, az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mértékét sulyositsa, a II. r. és III. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés és a felfiiggesztés mértékét stlyositsa, a IV. r.
vadlottat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonbiintetésre itélje, melynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan meghatarozott iddtartamra fiiggessze
fel, illetve a fentiek szerint korrigdlja a blinligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezést.

[13] Azl r. vadlott fellebbezésének indokoldsédban a bizonyizékok helyes értékelését kérte
az itél6tablatol. Allaspontja szerint elfogultsag érhetd tetten az itélet indokolasaban, sulyosan
iratellenes, amely nyomon kovethetd a bizonyitékok értékelésében. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag megallapitdsaval szemben komolyan kérte tantlt, hogy az életmddjaval
hagyjon fel, melynek eredményeként 2019. augusztus 28. napjan munkdba allt. Hozzaflizte,
hogy mindezt a lehallgatott és altala pontosan megjeldlt és ismertetett telefonbeszélgetések is
alatdmasztjak. Megjegyezte azonban, hogy hianyosak voltak a nyomozé hatosag altal papirra
kinyomtatott telefonbeszélgetések, €s sem az ligy€szség, sem a birésag nem hallgatta meg a
hanganyagot, tovabbd a birésag nem a megfelelé sorrendben olvasta fel a
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telefonbeszélgetéseket. Mindez pedig oda vezetett, hogy nem tudott megfeleléen védekezni, a
birésag feltételezésekre hagyatkozott, és hibas, a valésdgnak nem megfeleld
kovetkeztetéseket vont le, a bizonyitékokat nem Osszességében értékelte. Mindezekre
azonban hiaba hivatkozott, a torvényszék figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte azt is, hogy tantul
mar a vad iddszakaban is beszélt telefonon a jelenlegi férjével, tanal2val, akit azonban a
torvényszék nem hallgatott ki tanuként, ezért az 6 kihallgatasat kérte az itélétablatol. Emellett
tanall kihallgatasat is kérte, valamint azt, hogy Terhelt3 és Terhelt2 telefonbeszélgetését is
tegye a birosag a targyalas anyagava.

[14] Az r. vadlott védoje fellebbezésének indokolasédban az I. r. vadlott felmentését kérte
az emberkereskedelem és a pénzmosas vadja aldl, blincselekmény hianyaban, masodlagosan a
biintetés 1ényeges enyhitését, szabadsagvesztés kiszabasdnak a mellzését.

[15] Kifejtette, hogy az itélet szerint tanul 2019. marciusatél 2019. augusztus 15.-ig
végzett prostitucidos tevékenységet. Hozzaflizte, a Fejér Megyei Foiigyészség Gyolri
fté16tablahoz intézett atirataban ezzel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a tanul3 és a tanti14
ellen indult eljarasok iddszakaban, 2019. augusztusdban megvaltozott a lehallgatott
beszélgetések hangvétele, azt kovetden az iligyészség allaspontja szerint Terhelt] mar nem
kovetett el blincselekményt tanulval kapcsolatban. Védence azonban kordbban sem tanusitott
blinds magatartast, a legkevésbé folytatott emberkereskedelmet. Az itéleti tényallas is rogziti,
hogy ,,Terheltl 2019. tavaszan, és nyar elején par alkalommal, mintegy felszolitotta, felkérte
arra tanul sértettet, hogy hagyjon fel a prostiticios tevékenységével €s valtoztasson vele
egyiitt életmodot, mert kiilonben taniil nem élhet vele egyiitt”. Allaspontja szerint e korben az
ebben az idészakban rogzitett beszélgetések is alatamasztjdk, hogy nem valamiféle ,,alibi”
meggy6zes folyt, hanem konkrét allasok keresése tantil szamara, majd ez folytatodott 2019.
augusztus 14.-e utan is ugy, hogy eredményre is vezetett. Ennek a ténynek a mell6zése a
vadiratbdl és az itéleti tényallasbol sulyos egyoldalusagot tiikroz. Terhelt] magatartdsdban,
tanil prostiticids tevékenységéhez vald viszonyuldsaban ugyanis valtozas nem kovetkezett
be, rdadasul tanul - némi kihagyassal - ezt kovetden is folytatta a szexudlis szolgaltatasok
nyujtasat. Ebbol adoddéan nem fogadhat6 el a vad és annak alapjan az itéleti tényallas 2019.
augusztus 15. el6tti idészakra korlatozasa, mert az az allaspontja szerint alaptorvénysérto,
mellyel kapcsolatban hivatkozott a 10/2021. (IV. 7.) AB hatarozatra is. Nem donthet tehat
torvényesen Ugy az ligyészség, hogy egy ponton egyszeriien megszakitja a cselekmények
leirasat, hacsak azok abba nem maradnak.

[16]  Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, arra sincs lehetdség, hogy amennyiben a leplezett
eszk0zok hasznalata az elrendelés okanak a megsziinését, illetdleg a cél megvaldsulasat jelzi,
azt tovabb folytassak. Ennek ellenére 2019. augusztus 22-én, tehat a terheltnek a vad
képviseldje szerinti magatartas- és hangnemvaltasat kovetden a Székesfehérvari Jarasbirosag
a leplezett eszk6zok hasznalatat Terhelt 1nal szemben meghosszabbitotta 2019. oktober 10-ig.
Mindez azt kdvetden tortént, hogy az iigyész allaspontja szerint vad alapjaul szolgald
tevékenységet védence mar nem folytatott, sot, ezt kovetden, ligyészi inditvanyra 0jbol
meghosszabbitotta a birdsag a leplezett eszk6zok hasznalatara szolo engedélyt, 2019. oktober
31-t61 2020. januar 7-ig.

[17]  Ervelése szerint ehhez képest a vadiddszak meghatdrozasa 6nkényes volt, sértette a
tisztességes eljaras kovetelményét, sziikség lett volna az azt kovetden keletkezett
bizonyitékok értékelésére, a korabbiakkal vald Osszevetésére is. Ilyen koriilmények kozott
sulyosan egyoldali az itéletnek a tavaszi, nydareleji ,,mintegy” lebeszélésrdl sz0lo
megallapitdsa, szemben azzal a ténnyel, hogy tanul el is hagyta a szexualis szolgaltaté palyat,
aminek Terhelt] nagyon oriilt. Ha a dolgot folyamatdban nézziik, akkor jol érzé¢kelhetd, hogy
a tavasztol folyamatosan ismétlodo felszolitas szdmos esetben vezetett konkrét allaskeresésre
a sértett részeérdl, végiil sikertlt is elhelyezkednie.
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[18] Hianyolta a partatlansagot is, sérelmezte a Fejér Megyei Foligyészség tigyben kiadott
sajtokozleményeit, amely utdobb kihatott az 1. szdmu tant kihallgatdsara, az {igyész
targyalason elhangzott, az I. r. vadlott elééletére vonatkozé megnyilvanulasaira. Alldspontja
szerint a partatlansag hianyarol tanuskodik az az itéleti megallapitas is, ami szerint a 3. szamu
tant vallomdsa azt a bizonyitasra nem szorul6 tényt is igazolja, hogy a prostitualtak élete nem
felhotlen boldogsag, ezzel szemben az itélet indokolasa szerint ,,Terheltl pedig pont egy
olyan nét festett le a birosag eldtt, mint aki viddman, boldogan arusitja ki magat, akinek ennél
jobb nem is lehetne, ettdl jobbat nem is kivan magéanak”, mivel védence ezt nem igy mondta,
azaz a tOrvényszék az itéletben olyan hamis szinben tiintette fel Terheltlot, mint aki a
prostituciot magasra értékeli. Ismételten kifogasolta az 1. r. vadlott letartdztatdsanak
fenntartasaval kapcsolatos birdsagi hatarozatok szofordulatait, amelyek szerinte a birosagok
elfogultsagara utalnak, mindezekkel kapcsolatban pedig utalt az Alkotmanybirdsagnak a
birdsag partatlansagaval kapcsolatos 67/1995. (XII. 7.) és 20/2005. (V.26.) AB hatarozataban,
a jogirodalomban ¢€s a nemzetkdzi egyezményekben foglaltakra is.

[19] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifejtette, hogy a leplezett eszkdzok
hasznalata soran rogzitett igen nagyszamu beszélgetéshez képest nyilvanvalo, hogy a Terheltl
¢s tanul kozotti viszony lényegét, az esetleges hatalmi helyzet fennallasat a rendelkezésre
allo anyagbol is fel lehetett tarni, a pénzkiildések pedig egyéb mddon is bizonyithatok. Ehhez
képest azonban hianyoznak azok az adatforrasok, amelyek ala tudndk tadmasztani — vagy
éppen cafolni — a feltételezéseket Terheltl toborzasi szédndékara, sét: tobb prostitualt
foglalkoztatasara, holott azok nélkiil a vadirati tényallas lényeges pontjai felderitetleniil
maradtak. Tobbszor szoba keriilt példaul a ségorndje, aki egyes adatok szerint lakott tanal
szombathelyi lakasdban is, és pénzt is adott fel védence részére, ennek ellenére nem
hallgattak ki. Emellett az elsd gyanusitotti kihallgatds sordn Terheltl altal felsorolt nék
valamennyien erOsithett¢k vagy céfolhattdk volna legalabb a toborzdsra vonatkozo
kovetkeztetést, de sem a nyomozas, sem a késObbi eljarasi szakaszok soran nem keriilt sor
ennek a valloméasnak az ellendrzésére gy, hogy a megjeldlt személyek nyilatkozatait
beszerezték volna.

[20] Allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése egyoldalu, esetenként - példaul az
elfogaskor hasznalt gépkocsinak az 1. r. vadlotthoz keriilését illetéen - a fegyveregyenlOség
elvét sértden partos. Elismerte, hogy Terheltl vallomasait illetéen kétségteleniil meg lehet
allapitani, hogy azok tartalma egyes kérdésekben valtozott az eljaras soran. Ebbdl a toretlen
¢s szakmailag elvart bir6i gyakorlat szerint azonban az kovetkezik, hogy ezeket a
vallomasokat fokozott gonddal kell vizsgalni és értékelni, 6sszevetve azokat az eljaras egyéb
adataival. E korben megjegyezte, hogy az I. r. vadlott a 2019. november 13. napjan tett
vallomasat a késObbiekben nem tartotta ugyan fenn teljes egészében, azonban olyan részletes
nyilatkozatot tett - egyebek mellett az akkori gyant €s az egész ligy szempontjabol fontos
nokapcsolatairdl -, amely tételesen ellendrizhetd lett volna. Ez a kontroll azonban elmaradt,
illetve nem tortént meg a lehallgatott beszélgetések tartalmanak érdemi Osszevetése sem a
bizonyitas egyéb anyagaival. Kifogasolta azt is, hogy a bizonyitékok értékelése soran az
els6foktl birdsdg a résztvevok altala feltételezett érzéseibdl, gondolataibol vont le
kovetkeztetést az érintett résztvevo személyiségére.

[21]  Hozzaflizte, hogy a sértetti vallomasokra is alkalmazandd a sokoldalu ellendrzés
kovetelménye, hiszen a cselekmény elszenveddje a dolog 1ényegébdl fakadodan szintén
érdekelt. Ezért tantilnak a Terheltlcal, de masokkal folytatott lehallgatott beszélgetései is
nagyon fontosak, mint ahogy az édesanya nyilatkozatai is, melyek mind azt tdmasztjak ala,
hogy tanil nem mutatta semmi jelét annak, hogy emberkereskedelem aldozataul esett volna.

[22] Az L. r. vadlott toborzasi szandékdval kapcsolatban utalt arra is, hogy a leplezett
eszk6zO0k hasznalatanak engedélyezésérdl szolo hatarozatok indokoldsa minden esetben
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azonos volt: a rendelkezésre all6 informaciok szerint Terhelt 1 anyagi haszonszerzés céljabol
ndket szervez kiilfoldi prostiticios munkara, keresetiikbdl pedig rendszeresen részesiil. Ehhez
képest azonban nem volt olyan telefonbeszélgetés, amely arrdl szolt volna, hogy Terheltl
noket keres prostitudltnak, prostitualtként dolgozo személyt arra beszElt volna ra, hogy neki
dolgozzon, vagy nem prostitudltként személyt arra vett volna ra, hogy a tovabbiakban
prostitualtként dolgozzon; az 1. r. vadlott toborzasi szandékat a torvényszék sem a leplezett
eszkozbdl szarmazd bizonyiték alapjan taldlta bizonyitottnak. Igy allaspontja szerint a
leplezett eszkozok alkalmazasanak Be. 214. § (5) bekezdés a), b) és c¢) pontjaban irt
konjunktiv feltételei nem 4alltak fenn, a leplezett eszk6zok alkalmazédsa legfeljebb az elsd
alkalommal lehetett volna torvényes, amennyiben fennalltak az inditvanyt megalapozd
tények, viszont arrél a védelemnek nincs tudomdsa. Ekként a ndk kiilfoldi futtatisara,
valamint a toborzadsra vonatkozé feltételezés alaptalansaga nyilvanvaldé volt mar az elsé
lehallgatési id0szak lezarasakor, és az egyéb adatszerzd tevékenység sem tart fel semmi olyan
koriilményt, ami arra utalt volna, hogy akar 2019. oktoberét kovetden ilyen informacidkhoz
jutott a nyomozé hatésig. Igy a leplezett eszkozok alkalmazasanak torvényi feltételei a
torvényszék értékelésével ellentétben nyilvanvaléan nem alltak fenn. Végezetiil utalt arra is,
hogy egyetlen tanu, igy az 1. és 3. szdmu tani sem besz¢€lt arrdl, hogy Terhelt] ndket keresett
»futtatas” céljabol, azaz az I. r. vadlott semmiféle toborzasi tevékenységet nem folytatott, erre
vonatkoz6 bizonyiték nem létezik, a vadirat és az itélet megallapitdsai erre vonatkozdan
iratellenesek, €s partossagrol tanuskodnak.

[23] Kifejtette tovabba, hogy megitélése szerint emberkereskedelem a jelen {ligyben
torvényesen nem allapithatd meg, kovetkezésképpen a mindsitett esetek megvalosulasarol
sem lehet beszélni. Megjegyezte, hogy a nyomozd hatdsag €s a feliigyeletet ellatd ligyé€szség
allaspontja szerint sem allt fenn emberkereskedelem gyandja 2020. majus 4-ig, amikor egy
folyamatos gyanusitotti kihallgatas keretében kozolték védencével a mindsités megvaltozasat.
Ervelése szerint az emberkereskedelem azért keriilt a vilag biniildozése érdeklédésének a
kozéppontjaba, mert azt tipikusan biinszervezetek kovetik el nok kiilfdldre vitelével és szorult
helyzetiik kihasznélasaval. A kizsdkmanyold nem a megélhetéséért kiizd, hanem gazdagszik,
marpedig a jelen ligyben a kizsakmanyolas nem csupan célként, hanem tényleges viszonyként
is megjelenik. Ehhez képest az I. r. vadlottal egyiitt lako, 6t ismerd tantnak az a
megallapitdsa, hogy ,Terheltl nagyon szegény volt”, nem egyeztethetd Ossze az
emberkereskedelem feltételezésével. Az itélet szerint is Terheltlnak a sajat tevékenységébdl
szarmaz6 jovedelmének havi datlaga 150.000,- Ft koril volt, ami a gyermektartasi
kotelezettségeire is tekintettel nem volt elég a szdmara. A lehallgatott beszélgetések soran
tobbszor felmeriilt, hogy Terheltlnak sziiksége van a tamogatasra, hogy az a sajat céljait
szolgalja. Nem felel meg tehat a valosdgnak az a feltételezés, hogy ebben a tekintetben
félrevezette volna tantilt. A relevancia tekintetében tévesnek itélte ezért az indokolas azon
megallapitasat, hogy a megélhetés fedezetének a biztositasara kellett a pénz. Ez ugyanis a
kitartottsag esetén valdban relevans, az emberkereskedelem megvalosuldsa szempontjabol
viszont kozombds. Kiemelte azt is, hogy Terhelt] nem tagadta, vitte tanult Szombathelyre, de
mas telepiilésekre is, azaz a ,,szallitdsok™ nem a prostiticidé eldmozditasat szolgaltak. Ezzel
szemben azoknak a személyeknek a felkutatasa, akik kozvetleniil a szolgéltatds szinhelyére
vitték a sértettet, nem tortént meg, holott az emberkereskedelem tényallasaban is szerepld
,»szallitds” nyilvanvaldan inkabb igy allapithaté meg. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
birosag anélkiil allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott a jarmiivek valtogatasaval azt probalta
elfedni, hogy rendszeresen jar Telepiilésl-re egy prostituciés tevékenységet folytatd
holgyhoz, hogy erre bizonyitast vett volna fel, tovabbd nem vizsgalta azt sem, hogy az
elfogésakor hasznalt VW Golf miként keriilt Terheltlhoz, minddssze tanu8 felolvasott
vallomasa alapjdn rogzitette, hogy se szobeli, se irasbeli dokumentdcioval nem tudta
alatamasztani a birtok jogossagat, holott az I. r. vadlott kérte azon személyek kihallgatasat,
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akiktdl a sajat allitasa szerint a gépjarmiivekhez hozzajutott, de azt a birdsag elutasitotta. Ez
azonban sulyosan sérti a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett tisztességes eljaras részét
képez6 fegyveregyenldségi elvet, hogy egy olyan tanu nyilatkozatat tette a targyalas anyagava
¢s értékelte, aki valoban csak arrdl tudott beszélni, hogy fogalma sincs semmirdl.

[24]  Kiemelte, hogy az eredeti, 2019. november 13. napjan kozolt gyanusitas iizletszera
kerités ¢és kitartottsadg volt, amely mindsités teljesen korrekt volt az akkor megallapitott
tényallashoz képest. Megdolt azonban az a feltételezés, hogy az I. r. terhelt birta ra prostiticio
végzésére tanilt. Igy az eljaras soran megallapitott tényekbdl az kovetkezik, hogy legfeljebb
a kitartottsag meriilhet fel, figyelemmel arra is, hogy a nyomozo hatésdg ¢és a vad a
késdbbiekben sem jelolt meg olyan bizonyitékokat, amik indokolndk az emberkereskedelem
megallapitasat az iizletszeri keritéssel és kitartottsaggal szemben. Alldspontja szerint nincs is
olyan bizonyiték, amelybdl kideriilne a mindsités szempontjabol dontd jelentdségli mozzanat:
a kizsdkmanyolasi c¢€l, azzal Osszefiiggésben pedig tanil emberkereskedelem-aldozati
szerepe. Abbol kell tehat kiindulni a ténybeli alapok valtozatlansdga mellett, hogy legfeljebb
az alaki halmazat problémdja meriilhet fel. A valdsagos a jogi targyak eltérése miatt
nyilvanvaléan nem, a vad és az itélet sem jutott ilyen kovetkeztetésre. Az természetesen
tagadhatatlan, hogy a kerités és az emberkereskedelem jelen iigyben felhivott tényallasai
kozott van atfedés. Latszolagos alaki halmazat azonban szintén nincs, hiszen az egyes
tényallasi elemek egyezése ellenére az emberkereskedelem altal megkivant kizsakmanyolasi
cél — ami targyunk szempontjabol abban kiilonbozik az iizletszerliségtdl, hogy a
kiszolgaltatott helyzet kihasznalasat feltételezi — érdemben megkiilonbozteti a két deliktumot.
Mindezekre figyelemmel az iizletszer(i kerités, valamint a kitartottsdg emberkereskedelemre
valtoztatasat bizonyitékokkal alatdmasztani nem lehet, tovabba a targyalo iigyész altal e
korben hivatkozott jog- és tdrsadalomfejlédés sem allja meg a helyét.

[25] Elemezte tanil tani magatartasat, ¢lethelyzetét, vallomésait, a lehallgatott
beszélgetéseit, ¢édesanyjanak, az 1. és 3. szamu tanunak a nyilatkozatait, a vonatkozo,
szakirodalmat, nemzetkdzi kutatasokat, jogszabalyi kornyezetet, tanulményokat, valamint az
igyben eljar6 hatoésagoknak tanul perjogi helyzetével kapcsolatos eljardsat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Terheltl nem viktimizalta 6t, hatarozottan leszogezhetd, hogy a
két ember kozott nem volt olyan hatalmi viszony, amit az emberkereskedelem tényallasa
feltételez. Kiszolgaltatott helyzetben sem volt, hiszen valaszthatott a prostiticio és az egyéb
munkak koézott, 2019. augusztusaban valasztott is, méghozza éppen az 1. r. vadlott rahatasara.
Kés6bb azonban folytatta a prostiticids tevékenységét, illetve mas férfival keriilt érzelmi
kapcsolatba, ebbdl kovetkezéen pedig a Terheltlhoz fiiz6d6 érzelmei korantsem voltak
annyira végzetesek, hogy megfosztottdk volna a tényleges valasztas lehetdségétdl, amivel
egyébként ¢€lt is mind a prostituciot, mind pedig annak folytatdsa mellett a férfi tamaszt
illetden is. Sorsat sajat akarataval formalta, ez igy volt akkor is, amikor Terheltlhoz k&tddve
dolgozott a prostiticioban ¢€s azon kiviill is. Ramutatott, hogy az emberkereskedelem
blincselekménye csak akkor johet szamitdsba, ha a beleegyezés erdszak, fenyegetés,
megtévesztés vagy olyan kiszolgaltatottsag kihasznaldsa révén sziiletik meg, ahol a sértettnek
nincs mas valodi valasztasi lehetdsége: el kell fogadnia a biinds kizsakmanyolast. Ezzel
szemben a megtévesztés értelemszerlien azt célozza, hogy a sértett maga dontson, de az ehhez
sziikséges informaciok hamis tényeket kdzvetitenek. Ilyen értelemben tehat a kiszolgéltatott
helyzet kihasznaldsa €s a megtévesztés az emberkereskedelem elkOvetési magatartasaként
egymast kizarja. Ha ugyanis a sértettnek ténylegesen nincs mas valasztasi lehetdsége, akkor
nem kell, de nem is lehet megtéveszteni annak érdekében, hogy a helyzet elfogadasa mellett
dontson.

[26] A kizsakmanyolas torvényi fogalmaval kapcsolatban kifejtette, hogy az allaspontja
szerint nehezen értelmezhetd, hiszen az elkdvetéskor hatalyos Btk. 192. § (2) bekezdése a
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kizsadkmaényolast célként jelolte meg, mig a (8) bekezdés szerint kizsdkmdanyolds a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval
elény szerzésére torekvés, melyeket Osszevetve ez gy olvasando, hogy az elkdvetd arra
torekszik, hogy ki tudja tlizni a kizsdkmanyolas céljat. Az itéletben szereplé meghatarozas
pedig ehhez képest is téves, hiszen a torvényi meghatdrozasban sz6 sincs feltling
értékaranytalansagrol. Még arr6l sincs, hogy az elkovetonek egyaltaldban barmilyen
ellenértéket kell szolgaltatnia a megszerzett elényért cserébe. Ha valaki aranytalanul tobbet
ad, mint amennyit kap, vagy egyaltalaban nem ellentételezik az altala nyujtott elonyt, akkor
az Onmagéaban nem kizsdkmdanyolds, mert nem a kiszolgéltatott helyzet kihasznalasaval
torténik. Bar az itélet megallapitotta a kiszolgaltatottsag fennallasat tanil esetében, azonban
hianyzik a helyzet és a TerheltInak tortént pénzjuttatas kdzotti oksagi kapcsolat leirdsa az I. r.
vadlott cselekvdségének és biindsségének a megalapozasa korében. Hozzaflizte, hogy a
torvényszék megtévesztésre is hivatkozik, a kiszolgaltatott helyzet kihasznéaladsa és a
megtévesztés azonban kizarja egymast. Hivatkozott e korben a Foévarosi Torvényszék
15.B.672/2019/66. szamu itéletére is.

[27] A pénzmosdssal Osszefliggésben megjegyezte, hogy a II. r. és III. r. vadlottakkal
szemben a pénzmosas biincselekményére vonatkozoan gyanusitads kozlésére nem kertilt sor,
nyomozas ténylegesen azt illetden nem folyt, és ugyanez vonatkozik az I. r. vadlottra, akit az
itélet felbujtoként jelol meg. Ugyanakkor - bar a vadirat utal a leplezési szandékra - a
vadmodositas alkalmaval, és azdta sem terjesztette eld a vad a blincselekményre vonatkozo
bizonyitasi eszkozoket, illetdleg az azokban fellelhetd bizonyitékokat, amely hatraltatja a
védekezést a szakszerli, jogi érvekkel is aldtdmasztott formdjanak a kidolgozasdban.
Kifejtette, hogy a pénz eredetérdl, valamint a forrds leplezése érdekében torténd
kozremiikodésrdl a II. r. és III. r. vadlottaknak nem volt tudomasuk, ennek ellenkezdjét az
eljaras anyaga ¢és az itélet indokolasa nem bizonyitotta.

[28] Kiemelte azt is, hogy a pénzmosas harom fazisban valdsul meg: az elhelyezés, a
rétegzés €s az integralas. Utobbi alapvetden a legalis gazdasagba valo bejuttatast jelenti, ilyen
azonban itt nem tortént, a ,,felélés”, a sajat sziikségletekre forditds nem testesiti meg azt a
tarsadalomra veszélyességet, ami a pénzmosas lényege. Ervelése szerint Terheltl 1. r. vadlott
maga is elismerte, hogy vettek fel pénzt az 6 szamara, az ebben kozremiikodo rokonoknak azt
mondta, hogy utalast var, de neki maganak a korabbi itélete miatt nem lehet bankszamlaja,
mert arrol a végrehajtd azonnal leemelné a beérkezett Osszegeket, egyebet azonban a pénz
eredetér6l nem mondott. Mindez pedig teljesen életszerti, mert valoban hatalmas Osszegeket
kértek rajta szamon, ami onmagaban elegendd indok arra, hogy ne legyen sajat szamlaja, de
az atutalassal érkezd pénzeket mégis meg tudja kapni. Ennél bdvebb tdjékoztatas az
atutalasokat fogado, illetéleg a pénzt felvevd személyek szamara nem volt sziikkséges, nem
volt indokolt, melyet 4llaspontja szerint az 4altala részletesen idézett vadlott-tarsi
nyilatkozatok ¢és tantvallomasok is alatdmasztanak. Minderre figyelemmel a torvényszék
ezzel kapcsolatos indokolasat spekulativnak itélte, rdadasul a pénzt ténylegesen az
automatabol felvevok nagyobb részének a kihallgatdsa nem is tortént meg, ezért allaspontja
szerint a pénzmosasra a tudati elem tisztdzdsanak a hidnydban kovetkeztetni alappal nem
lehet.

[29] Kifogéasolta azt is, hogy az itélet nagy terjedelemben ismerteti a lehallgatott
beszélgetéseket, azok tartalmi elemzése azonban elmaradt, Onkényesen ragadott ki
terhel6ként értelmezhetd szovegeket, anélkiil, hogy azokat kontextusba helyezve elemezte
volna, sot esetenként az tényszertlien iratellenes. Mindezeket példakon keresztiil is illusztralta.
Maradéktalanul egyetértett azonban azzal a térvényszeki allasponttal, hogy az a magas foku
szervezettség, hierarchia és konspirativ mitkodési mod, amelyet a blinszervezet fogalma
megkdvetel, nem jott létre.
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[30] Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az 1. r. vadlott felmentését inditvanyozta,
masodlagosan pedig azt kérte, hogy az itélétabla az 1. r. vadlott biindsségét kizarolag
kitartottsagban allapitsa meg, és a vele szemben kiszabott biintetést - részletesen elemezve és
bemutatva az enyhtd koriilményeket, valamint a birdsagok biintetéskiszabasi gyakorlatat -
lényegesen enyhitse.

[31] Az L r. vadlott védoje fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy
megitélése szerint modosult az igazsagszolgaltatds, s6t az Tligyészség allaspontja az
emberkereskedelem jelen ligyben alkalmazott tényallasanak az értelmezésében. Felhivta a
figyelmet a Miskolci Torvényszéken B.31/2019. szam alatti ligyben kifejtett ligyészi
allaspontra, illetve az emberkereskedelem tényallasanak értelmezése kapcsan hivatkozott a
jogszabaly céljara, a torvényjavaslat indokoldsara, a nemzetkdzi irdnyelvekre, az
alaptorvényre, valamint a jogszabalyoknak a jozan ész és a kozjo szerinti, az erkdlcsos és
gazdasagos célnak megfeleld értelmezésének kdvetelményére.

[32] A IL r. vadlott védoje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku
birésag itélete nem megalapozott, a széleskorlien felvett bizonyitds sordn beszerzett
bizonyitékokbol helytelen kdvetkeztetést vont le védence blindsségére. Hozzaflizte, hogy a II.
r. vadlott nem vitatta és nem is vitatja, hogy egy szamdara ismeretlen, tanil nevii nd a
szamldjara 2019 majus 9. és 2019. junius 20. kozott 600.000,-Ft koriili 6sszeget fizetett be,
mely Osszegek szinte teljes egészében 1. r. vadlotthoz keriiltek, kovetkezetesen tagadta
azonban, hogy tudomasa volt a pénz eredetérdl. Ervelése szerint védence arrdl tudott, ami
egyébként a kornyezetében is kdzismert volt, hogy az I. r. vadlott festd-mazold szakképesitést
szerzett a bortonben, illetve arrdl, hogy ilyen jellegi munkat végez, egy csapattal jar
dolgozni, de arrdl, hogy milyen keretek kozott végzi, vallalkozoként, vagy munkavéallaloként,
nem volt tudomésa. Tudta tovabba azt is, hogy az I. r. vadlottnak a kordbbi biintetdiigyébdl
nagyon sok fizetnivaldja van, nem lehet sajat bankszamldja, mert végrehajtds van ellene.
Mindezt az I. r. és II. r vadlott ezt egyezden adta eld, ennek cafolatara nem is folyt bizonyitas.

[33] Allaspontja szerint — a torvényszék indokolasaval szemben — a II. r. vadlottnak nem
kellett tudnia a pénz bilinds eredetérdl, abbol, hogy nem havi rendszerességgel jott a pénz
vagy nem mindig mas embertdl. A vald életben ez nem igy van, aki alkalmi munkat végez, az
nem azt jelenti, hogy mindig mashol, hanem hogy napi elszamoléssal kapja a fizetését, mivel
nem dolgozik minden nap, csak ha ténylegesen van feladat. Az sem tdmasztja ald védence
blinosségét, hogy a lehallgatasi anyagok szerint az . r. vadlott ezen események utan felhivta,
hogy védence mit mondjon az utalt 6sszegekrdl, s6t ez inkabb arra utal, hogy nem tudott
semmir0l, hiszen, ha tisztaban lett volna a tényekkel, akkor nem kellett volna megbeszélni,
illetve ez mar az események utan tortént. Ekként, ha a II. r. vadlott tudattartama arra terjed ki,
hogy a pénzt munkaért kapta az I. r. vadlott, akkor az a pénz az § szempontjabol nem
szarmazhat blincselekménybdl, ezzel nem kellett szdmolnia.

[34]  Emellett a pénzmosas torvényi tényallasa szerint az elkdvetéshez az nem elegendd,
hogy pénzfelvételt eszkozol az elkovetd, az is sziikséges, hogy ezt célzatosan, egyenes
szandékkal kovesse el, mégpedig annak érdekében, hogy a dolog eredetét elleplezze. Ehhez
képest a lehallgatasok szerint 2019. majus elején maga a sértett tanul javasolta, hogy az I. r
vadlott kérje meg valamelyik ismerdsét, hogy annak a bankszamlajara tudjon utalni, mert igy
egyszerlibb, tehat senkiben, még I. r. vadlottban sem mertil fel, hogy igy a pénz utja nem lesz
kovethetd, hiszen a kordbban készpénzben atadott Osszegekrél nincs tudomdsa a
hatosadgoknak, a befizetettekrdl viszont van, tehat ez az utalgatas sok mindenre alkalmas volt,
arra azonban nem, hogy a pénz eredetét elleplezze.

[35] Kiemelte, hogy jelen esetben nem volt olyan gyants koriilmény, amibdl a II. r.
vadlottnak azt kellett volna tudnia, hogy a pénz, ami a szamlajara keriil, bincselekménybdl
szarmazhat. Egy konkrét személytdl jott a pénz, raadasul a pénzosszegek nagysaga sem
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kellett, hogy feltlinést keltsen, hiszen az a 606.000,- Ft, amely Osszességében felmeriil,
bagatell dsszeg, egyetlen utalas sem érte el a 100.000,-Ft-ot. Utalt arra is, hogy nem tényallasi
elem, azonban fontos, hogy védence semmilyen modon nem részesiilt a fenti 6sszegbdl. Ha
ugyanis valaki szdndékosan bilincselekményt kdvet el, annak legtobbszor a vagyoni eldny a
motivacidja, tehat ezen segitség, szivesség ingyenes volta is védence artatlansadga irdnyaba
mutat.

[36] Minderre figyelemmel a II. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, arra tekintettel,
hogy nem kovette el a terhére rott bilincselekményt. Abban az esetben, ha az itélotabla
védence biintetéjogi felelosségét allapitana meg, enyhitd koriilményként kérte figyelembe
venni biintetlen eléélet, azt, hogy a hatosagokkal egylittmiikodott, vallomast tett a nyomozati
szakban, az iskola befejezését kovetden folyamatosan dolgozik és jelentds a neki fel nem
réhatd iddmulas.

[37] A IIL r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban eldadta, hogy a rendkiviil
sz¢éles kortien lefolytatott elsdfoktl eljaras soran a vadhatdésag minimalis mértékben sem
bizonyitotta, hogy a III. r. vadlott a cselekvOségével megvaldsitotta volna a Btk. 399. (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiild pénzmosas bilintettének barmely torvényi
tényallasi elemét. Az elséfokt birdsag a III. r. vadlott fentiek szerinti blindsségét megallapitd
itélete pedig gyakorlatilag semmivel sem indokolta, illetve tamasztotta ald a védence
blinosségének megallapitasahoz elengedhetetlen azon kovetkeztetését, mely szerint a III. r.
vadlott tudata atfogta, vagy kell6 gondossag mellett atfoghatta volna a rokoni szivességként
Terhelt] rendelkezésére bocsatott, bizonyitottan a vadirati tényallasban meghatarozott
id6szakot megel6zden és a III. r. vadlott altal bizonyitottan nem hasznalt, azaz szdmara
érdektelen bankszamlara érkez6 pénzosszegek biinds eredetét. A III. r. vadlott az eljaras soran
tett gyanusitotti vallomésaban okszerti €s ellentmonddsmentes magyarazatot adott arra, hogy
milyen informacidk tudatdban bocsatotta Terheltl rendelkezésére a targyi bankszamlat ¢€s
miért segitett unokatestvérének mindenfajta ellenszolgaltatds nélkiill a szamlara érkezo
pénzosszeget felvételében. Vallomasat az 1. r. vadlott vallomasai is megerdsitették. Ezt a
gyanusitotti vallomast a vadhat6sag nem tudta megingatni és az els6foku eljaras minimalis
bizonyitékot sem tart fel a targyi biincselekményben vald feleldsség igazolasara. Minderre
figyelemmel a III. . vadlott felmentését inditvanyozta.

[38] Az itélétabla az I. r., II. r. és IV. r. vadlottak véddjének inditvanydra tekintettel az
iigyben a Be. 599. § szerinti nyilvanos iilést tartott.

[39] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat
fenntartotta, az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa, a IV. r. vadlott blindsségének
megallapitasa, az 1. r., IL. r. és III. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések sulyositasa
mellett érvelt.

[40] Az L r. vadlott véddéje a perbeszédében a fellebbezésének indokoldsaban kifejtettek
mentén inditvanyozta az 1. r. vadlott felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését, azzal, hogy utobbi esetben az itéldtabla a szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitsa meg.

[41] A 1L r. vadlott véddje a nyilvanos tilésen elmondott perbeszédében kiemelte, hogy
védence csak szivességet tett az L. r. vadlottnak, amikor engedte hasznalni a bankszamlgjat, az
oda érkezd pénzosszegek eredetérdl semmilyen tudomassal nem birt, segitségéért cserébe
semmilyen ellenszolgaltatisban nem részesiilt, igy terhére a pénzmosas biintette nem
allapithato meg.

[42] A TIII. r. vadlott véddje véddbeszédében elmondta, hogy védence biindsségét
semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, semmiféle adat nem meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy 6 barmit tudott volna, vagy tudhatott volna az I. r. vadlott aktudlis id6szakban folytatott
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tevékenységérol, barmi legyen is az. Nem volt tudomésa, nem is lehetett tudomésa tanul
személyérol, Terheltlcal fennalld kapcsolatardl, tevékenységérdl, a bankszamléjara érkezo
pénzek eredetérdl. Minderre figyelemmel a III. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

[43] A IV. r. vadlott véddje felszolaldsdban az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagydésara tett inditvanyt. Részletesen kifejtette annak indokait, miért tartja helyesnek
a torvényszEk itéletének felmentd rendelkezését.

[44] Az 1. r. vadlott az utols6 szé jogan beszElt a szabadulasa utani élethelyzetérdl,
tanilval fennallo kapcsolatarol, magatartasardl, tagadta, hogy barmilyen modon kihasznalta,
megtévesztette vagy becsapta volna 6t. Kiemelte, hogy probalta 6t rabeszélni arra, hogy
hagyjon fel a prostiticidval, és keressen egy tisztességes foglalkozast maganak. Szabadulasat
kovetden be akart illeszkedni a tarsadalomba, hasznos tagja akart lenni, igyekezett a
partfogojanal, jelentkezett a polgarmesteri hivatalban, kért munkat, illetve alkalmi munkat
végzett, és gondoskodott a gyermekeirdl.

[45] A IL r. és IV. r. vadlottak egyetértettek a véddjiikkel, és az utolsd sz6 jogan nem
kivantak elmondani semmit.

[46] Az itélétabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Székesfehérvari Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskoriien, az
azt megeldz6 eljarassal egylitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen.
Az itélotabla vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartdsat, a tényallds megalapozottsagat,
valamint a blindsség kimondésara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét
is.

[47] A masodfoku birdsag elsddlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta. Ennek soran
azt allapitotta meg, hogy olyan eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarna az elséfoku
birésag itéletének érdemi feliilbirdlatat, nem tortént, illetve az itélotabla olyan szabalyszegést
sem tapasztalt az els6fokt birdsagi eljarasban, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére.

[48] A blincselekmények felderitése, a bizonyitékok 0sszegytijtése, rogzitése soran mind a
nyomozo6 hatésag, mind az els6foku birésag a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, a
bizonyitas anyagdbol nem kellett torvényteleniil beszerzett bizonyitékot kirekeszteni,
ennélfogva a feliilbiralat valamennyi, az eljaras soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

[49] E korben az itélotabla kiemelten vizsgalta a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz,
a Be. 231. § d) pontja szerinti lehallgatds soran beszerzett bizonyitékokat. Ezzel
Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a birosdg nem gyakorol torvényességi feliigyeletet a
nyomozo hatdsag felett, amennyiben azonban valamely bizonyiték beszerzésére torvénysértd
modon keriilt sor, azt a Be. 167. § (5) bekezdésére figyelemmel ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébdl, akar az elsd, akar a masodfoku eljarasban.

[50] Az 1) Dbintetéeljarasi torvény hatdlybalépésével a kordbban a titkos
informaciogytjtésként, illetve titkos adatszerzésként ismert bizonyitékgytlijtés szabalyai is
megvaltoztak, erdsodtek a garancialis elemek, szigorodtak a hataridok, a felhasznalasra
vonatkoz6 szabalyok. A birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasaval
kapcsolatos anyag hianytalanul rendelkezésre 4all, a nyomozéasi bir6 végzései Ugy az
engedélyezés, mind az engedély meghosszabbitasa tekintetében az eljarasi torvény
rendelkezéseinek mindenben megfelelnek, nem érintett személy alaptalan megfigyelésére,
vagy torvényi hataridé megsértésére nem kertlt sor. A Be. 234. § (1) bekezdése szerint birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok az ot évig terjedd vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény esetén alkalmazhatok, mig a (2)
bekezdés szerint a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok a harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékosan elkovetett blncselekmények esetén is
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alkalmazhatok, amennyiben a) {izletszerlien vagy biinszovetségben elkovetett a
blincselekmény, vagy c) kerités vagy kitartottsag a blincselekmény targya. Mindezek alapjan
az itélétabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasaval
beszerzett bizonyitékok torvényesek: a nyomozas elrendelésére a Btk. 200. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild iizletszerli kerités blintette — azaz a Be. 234. § (1)
bekezdésében és (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban meghatarozott biincselekmény miatt - keriilt
sor 2019. marcius 29. napjan, a nyomozas elrendelését kovetden a nyomozd hatosag
rendelkezett biroi engedéllyel a beszélgetések rogzitésére, a birdi engedélyben meghatarozott
kereteket a nyomoz6 hatdsag nem Iépte at, a vonatkoz6 hataridoket betartotta, az alkalmazas
meghosszabbitasahoz sziikséges engedélyeket beszerezte, igy az abbol szarmazé bizonyitékok
a Be. 252. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak megfelelden felhasznalhatoak, a leplezett
eszk6zOk hasznalatdhoz fliz6d6 garancidlis szabalyok teljes mértékben érvényesiiltek.
Ennélfogva — osztva a torvényszék ezzel Osszefliggd indokoldsat — az igy beszerzett
bizonyiték kirekesztésére nem keriilhetett sor.

[51] Ekként mind a nyomozo hatosadg felderitd munkdja, mind a torvényszeék eljardsa
megfelelt a torvényességi kovetelményeknek, a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden folyt a
bizonyitas. A torvényszék perrendszertien hallgatta ki a vadlottakat, a tanukat, a nyomozas
soran felvett vallomasok jegyzOkonyveit, az okirati bizonyitékokat, a leplezett eszkdzok
alkalmazasa soran rogzitett bizonyitasi anyagot ismertetés utjdn a bizonyitasba beemelte, a
vadlottak ¢és véddik jogainak érvényesiilése a jegyzOkonyvek alapjan biztositott volt. A
terheltek ¢és a védok a targyaldson foganatositott eljarasi cselekmények eredményeként
valamennyi felhasznalt bizonyitékkal szembesiilhettek, a relevans adatokat megismerhették,
azokra érdemben reagélhattak, ¢lhettek az inditvanytételi, észrevételezési, kérdezési jogukkal,
a védekezéshez vald joguk nem sériilt a birdsagi eljarasban sem. Tény, hogy egyes bizonyitasi
inditvanyokat a torvényszék elutasitott, ez azonban nem jelent eljardsi szabalysértést. Az,
hogy az els6fokl birdsag egyes bizonyitési inditvanyokat nem tartott sziikségesnek, az eljaras
késObbi szakaszaban érdemben tamadhato, illetve rendkiviili jogorvoslat sordan is
sérelmezhetd.

[52] A torvényszék valamennyi, a biinteteljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalt,
azokat az elséfoku itéletben részletesen elemzett és ismertetett is. Ehhez képest az altala
megallapitott tényallast a vad és a védelem is szdmos ponton iratellenesnek taldlta, az ezzel
kapcsolatos jogorvoslati érveléseket azonban az itélétabla nem taldlta alaposnak. A
torvényszék a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitassal kapcsolatos vadloi, védoi
felvetésekre reagalt, a bizonyitasi inditvanyoknak sziikséges mértékben helyt adott, a
tényallast kelld6 mértékben felderitette. Ennek kapcsan az itéldtabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ligyben tovabbi bizonyitds nem sziikséges, az 1. r. vadlott és védoje altal
felvetett, a bizonyitas kiegészitésére vonatkozé felvetések nem alljak meg a helyiiket, ezért a
tovabbi bizonyitési inditvanyokat elutasitotta. Az els6fokt birdsag a beszerzett bizonyitékokat
kimeritéen elemezte, azonos szempontok szerint értékelte, ennek sordn logikai hibat nem
vétett, a ténymegallapitasai pedig Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. A
tényallas megalapozott, téves ténybeli kovetkeztetést vagy egyoldali mérlegelést nem
tartalmaz, viszont rogziti azokat az adatokat, tényeket, amelyek sziikségesek a vadlottak
biintetdjogi feleldsségének megitéléséhez.

[53] Az 1. r. vadlott és tanul sértett kapcsolatat, a vad alapjat képezd prostiticios
tevékenységet illetden szdmos bizonyiték all rendelkezésre, az I. r. vadlott és a sértett
el6adasai mellett nyilatkozott arrdl az 1. és 3. szdmu tanu, valamint a sértett édesanyja, tani2
is, illetve alapvetd fontossdgu a lehallgatasi anyag, amely — mint objektiv bizonyiték — mind
terjedelmében, mind mindségében kiemelkedd. Az I. r. vadlott az eljaras soran szamos ponton
tobb alkalommal valtoztatta meg a vallomasat, ezeket az eltérd nyilatkozatokat a torvényszék
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hidnytalanul szdmba vette ¢és litkdztette az egyéb bizonyitékokkal. Ugyancsak
ellentmonddsosan nyilatkozott az eljards sordn tanul sértett is, eldadasaiban taldlhat
megragadni valot a vad és a védelem is, Osszességében azonban megallapithatd, hogy
folyamatosan tett olyan kijelentéseket, amely korabbi vallomasanak is ellentmond, de nem
egyeztethetd Ossze az I. r. vadlott vallomasaval és az 1. szaml és 3. szdmu tanuk
nyilatkozataival sem, s6t, esetenként a lehallgatasok soran rogzitett beszélgetésekkel sem
korreldl. Mindezeket az ellentmondéasokat az els6foki birésag részletesen bemutatta és
elemezte, megallapitasaival az itél6tabla maga is egyetértett. Szintén relevans informaciokkal
szolgalt az 1. r. vadlott és a sértett kozotti érzelmi viszonyt, valamint a sértett élethelyzetét,
¢életvitelét érintden a 3. szamu tanu €s tanu2 tant vallomasa.

[54] Mindezeket a gyakran egymadsnak is ellentmond6 személyi bizonyitékokat kellett az
elséfoku birosagnak egybevetnie az 1. r. vadlott magatartdsa, a sértett motivacioi, a kdzottiik
fenndlld viszonyrendszer tekintetében targyilagosnak tekinthetd, a kozottiik elhangzott
beszélgetéseket tényszerlien rogzitd lehallgatisi anyaggal, és ezen bizonyitékok alapjan
okszertien allapitotta meg a torvényszék, hogy az I. r. vadlotthoz érzelmileg k6t6do, irdnyaban
szerelmi almokat szovogetd tanul sértett 2019. marcius végétdl kezdddden ugy folytatott
prostitucios tevékenységet Telepiilésl-en, hogy ezen tevékenységében az ezt a helyzetet
kihaszndlo I. r. vadlott folyamatosan ellendrizte, iradnyitotta, beszdmoltatta €s utasitotta,
valamint az altala keresett pénzt elvette. Az elséfoki birdsdg részletesen elemezte és
bemutatta azokat a kdézleményeket, amelyekbdl kideriil, hogy az I. r. vadlott feliigyelete
mellett tantl sértett milyen, az 1. r. vadlotthoz ko6tddé emociondlis helyzetben, miként
folytatta a tevékenységét, és az abbol szarmazo keresetét miként vette el az I. r. vadlott. Lehet
ezekbdl a kozleményekbdl egyet-egyet kiemelni, és esetlegesen eltérd tartalmat fiizni az adott
parbeszédhez, de a rogzitett beszélgetések szdma, Osszességében azok tartalma az I. r. vadlott
védekezését, ahhoz flizott magyarazatat, valamint a sértett 1. r. vadlottat menteni igyekvd
utdbb tett nyilatkozatait egyértelmiien cafoljak.

[55] Arra nézve, hogy a prostituciobol szirmazo pénz miként jutott el az I. r. vadlotthoz, a
II. r. és III. r. vadlott ténybeli beismerd vallomasa mellett tovabbi objektiv bizonyitékot
jelentett a pénzintézetek adatszolgaltatisa, a bankszadmlakivonatok és a bankautomatak
felvételei is. Emellett az els6foku birosag leirta azokat a tényeket, tudati elemeket is, amelyek
alapjan a II. r. és III. r. vadlottnak tisztdban kellett lennie a bankszamldjukra érkezé
pénzosszegek biinds eredetével, de megindokolta a térvényszék azt is, hogy a IV. r. vadlott
esetében mindez miért nem bizonyithato. Az elséfoku birdésag ezzel kapcsolatos okfejtése
logikus, targyszerti, érvelésével az itélotabla is mindenben egyetértett.

[56] Mindezek alapjan az els6foku birdsag okkal épitette az itéleti tényallast az objektiv
bizonyitékokra, elsdsorban a leplezett eszkozok alkalmazasa soran rogzitett bizonyitasi
anyagra, €s ezen bizonyitékokhoz képest minden relevans koriilményre kiterjedden,
okszertien vetette el a vadlottak védekezését. Olyan zéart kort alkotnak ugyanis ezek a
bizonyitékok, amelyek megbontdsa nem lehetséges. A rendelkezésre all6 személyi és targyi
bizonyitékok értékelését, elemzését kdvetden az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a lefolytatott bizonyitds és az annak eredményeként a torvényszék altal rogzitett
tényallas megalapozott, megfeleléen alatamasztott és igazolhat6, az els6foku itélet teljes
mértékben alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem
meriilhet.

[57] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan a [44] bekezdésben minddssze
annyiban helyesbiti, hogy a II. r. vadlott altal a bankszdmlajarol felvett pénzdsszeg 529.000,-
Ft volt.
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[58] Ezzel a helyesbitéssel az els6foku birosag itéletének tényalldsa pontos, a bizonyités
anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat sordn is
iranyadoé volt, eltérd tényallas megallapitasara, az I. r., II. r. és IIL. r. vadlottak felmentésére,
illetve a IV. r. vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara kizardlag a bizonyitékok
ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi torvény szerint kizart,
arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[59] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag okszeriien kovetkeztetett az I. r., II. 1.
¢és III. r. vadlottak blindsségére, és a biincselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel a
bilintetd anyagi jog szabalyainak, torvényes tovabba a IV. r. vadlott vonatkozasaban hozott
felmentd rendelkezés.

[60] Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a vadlottakra nézve az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazéasa a kedvezobb, tekintettel arra, hogy az
elbiralaskor hatalyos torvény az I. r. vadlott tekintetében az emberkereskedelem biintetteként
értékelt cselekményt stilyosabban rendeli biintetni, mig a II. r. és III. r. vadlott vonatkozasaban
nem eredményez enyhébb elbiralast.

[61] Nem osztotta ugyanakkor az itélotabla az elsdfoku birosag azon allaspontjat, hogy a
prostitualtak toborzasa, mint elkdvetési magatartas az I. r. vadlott terhére megallapithatd. A
toborzas azt jelenti, ha valaki valamilyen célra embereket gytijt, valamilyen dologra igyekszik
Oket ravenni, arrdl meggy0Ozni, annak megnyerni. A toborzas értelemszerlien minél tobb
ember elérésére, meggydzeésére, megnyerésére iranyul. Jelen ligyben mar a vadirat sem irt le
olyan elkdvetési magatartast, és ilyet az elséfoku eljaras sem igazolt, valamint a megallapitott
tényallas sem tartalmaz, hogy Terheltl I. r. vadlott tanuln kiviill mas személyt akar
kozvetleniil, személyesen, akar mas modon, példaul hirdetés Gtjan arra probalt volna ravenni,
hogy prostiticids tevékenységet végezzen, és az abbdl szarmazd bevételét, vagy annak
meghatarozott  részét adja 4t szamara. Egyes lehallgatott  beszélgetésekben,
tanuvallomésokban informaciémorzsak vannak arra vonatkozodan, hogy az I. r. vadlottnak
szandékaban allt tobb személy ,(futtatdsa”, kereshetett ilyen célbol lanyokat, illetve
foglalkozhatott mas lanyokkal, esetleg tobb prostitualt is dolgozott neki, kifejezett bizonyitas
azonban erre vonatkozoan nem folyt, konkrét bizonyitékok azzal kapcsolatban nincsenek,
hogy az 1. r. vadlott kiket, hol, mikor, milyen moédszerrel kivant rabirni prostiticios
tevékenység folytatasara.

[62] Az emberkereskedelem blntettéhez fizott miniszteri indokolas szerint a
megeldzésére és lekiizdésére vonatkozd nemzetkdzi dokumentumok nem adjak meg, csupan
annak tipikus, minimalisan biintetendd eléfordulasi eseteit soroljak fel, igy tobbek kozott a
mas prostiticiojanak kihaszndldsat is. Erre tekintettel a torvény megfeleld absztrakcidval
hatarozza meg értelmezd rendelkezésben a kizsdkmdnyolds fogalmat, miszerint a
kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy abban tartott sértett e helyzetének
kihasznalasaval el6ny szerzésére torekvés. Igy a torvénybe foglalt értelmezd rendelkezés
szerint a kizsdkmanyolds kozponti fogalmi elemei: a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés,
illetve az elony szerzésére torekvés. A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezo
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet
eléidézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is. Utdbbi esetben az elkdvetdi
visszaélés a mar meglévd kiszolgaltatott helyzet fenntartasaval, vagy az abbol valé kildbalés
megakadalyozasaval valosulhat meg. A kizsdkmanyolasi célzat fennall mar azzal, hogy az
elkovetd torekszik az eldny megszerzésére.

[63] A masodfoku birdsdg elfogadta a torvényszék azon megallapitasat, hogy érzelmi
fliggdségi viszony alakult ki az I. r. vadlott és a sértett kozott, Terheltl I. r. vadlott tanul erds
kotodési vagyat, az iranyaban tantsitott érzelmeit, az iranta érzett szerelmét, az ebbdl eredd
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emocionalisan kiszolgaltatott helyzetét hasznalta ki a sértett - prostitucidval megkeresett -
pénzének elvétele soran. Van megtévesztd magatartds az 1. r. vadlott részérél, bar nem 6
alakitotta ki a kiszolgaltatott allapotot, az érzelmi bizonytalansagot, az ebbdl eredd kotédési
vagyat, a téves szerelmi képzetet a sértettben, azonban a sértett téves gondolatait, téves
érzelmeit, az esetleges kozos jovo abrandjanak képét benne fenntartotta, ily moddon 6t
tévedésben tartotta, és azt kétségteleniil ki is hasznalta a sértett pénzének megszerzésére. Ez a
megtévesztd magatartds azonban az {télétabla allaspontja szerint a kizsdkmanyolashoz
kapcsolodik, a célzat elérését szolgalja, mivel az elény megszerzésére torekvés ezaltal - a
sértett érzelmi tévedésben tartasaval - realizalodik. Ekként a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkozik az I. r. vadlott tévedésben tartassal megnyilvanuld megtévesztd magatartasanak kiilon
mindsitd korliilményként torténd értékelése, ezért az 1. r. vadlott terhére megallapitott
emberkereskedelem biintette mindsitésbdl a c¢) pontra utaldst mellozte.

[64] Az irdanyado tényallas szerint az 1. r. vadlott két személyt, a II. r. és III. r. vadlottat
birta rd eredményesen a pénzmosasra, ezért az I. r. vadlott terhére megallapitott felbujtoként,
folytatolagosan elkovetett pénzmosas blintette 2 rendbelinek mindsiil. Itt utal az itélétabla
arra, hogy az els6foku birosag részletesen kifejtette azokat a jogi érveket, amelyek alapjan a
II. r. és III. r. vadlottak tényéallasban irt magatartdsa megvaldsitja a pénzmosas biintettének
tényallasi elemeit, azokat a masodfoku birdsdg mindenben osztotta, a vadlottak felmentésére
blincselekmény hianyaban nem kertilhet sor.

[65] A biintetés kiszabasa soran irdnyado sulyositd és enyhitd koriilményeket nagyrészt
helyesen tarta fel az els6foku birdsdg, azonban azokat az itélétabla annyiban pontositja, hogy
Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban enyhitd koriilmény, hogy az eljaras kezdetétdl fogva -
tobb, mint két éven keresztiil - a legstlyosabb kényszerintézkedés, letartoztatas hatalya allt.
Nem enyhitd koriilmény a II. . és II1. r. vadlott esetében a biincselekménnyel érintett idészak
viszonylagos rovidebb volta, mert az tobb hoénapon keresztiil tartott, és folytatolagos
elkovetést eredményezett, ami viszont sulyositdo koriilmény. Nem osztotta ugyanakkor az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség okfejtését, miszerint az I. r., I r. és III. r. vadlottak
kozott blinszovetség 1étestilt, ami sulyositd koriilmény. Az elkdvetés koriilményei alapjan az
L r, IL r. és IIL. r. vadlott viszonylatdban semmiféle szervezettség nem allapithaté meg: a IL. r.
¢és III. r. vadlott megengedte az I. r. vadlottnak, hogy a sértett a prostiticiobol szarmazo
keresetét a bankszdmlaikon keresztiil juttassa el az I. r. vadlotthoz, majd — amikor a pénz
megérkezett a szamlara — az 1. r. vadlott kérésére vagy sajat maguk felvették azt, vagy a
bankkartya atadasaval biztositottadk ennek lehetdségét az I. r. vadlott szamara.

[66] Az igy kiegészitett enyhitd és sulyositd koriilmények mellett a masodfoku birosagnak
a biintetés kiszabasa soran figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az I. r. vadlott terhére az
els6foku itélettel szemben egy elkdvetési magatartas, valamint egy mindsité koriilmény nem
allapithaté meg, amely a vele szemben kiszabott biintetés sulyositasat semmiféleképpen nem
indokolja. Az I. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmények absztrakt targyi sulya
valoban jelentds, a halmazati szabalyokra figyelemmel vele szemben 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetévé a torvény. Emellett az I. r. vadlott hosszabb
tartam(l szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el a jelen
eljarasban elbiralt cselekményeit, amelyek koziil a pénzmosasban vezetd, kezdeményezd
szerepe is volt, mindez pedig az I. r. vadlott fokozott tdrsadalomra veszélyességére utal.
Ugyanakkor a joghatrany meghatdrozasa soran azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni -
amellett, hogy a fentiek szerint az emberkereskedelem blintette kapcsan egy elkdvetési
magatartds, valamint egy mindsitd koriilmény nem allapithatd meg -, hogy a
biincselekmények konkrét targyi sulya az ilyen jellegli cselekményekhez viszonyitottan az
enyhébb megitélésiiek koz¢é sorolhato. Minderre figyelemmel az itélétabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elsé fokon vele szemben kiszabott szabadsagvesztés eltilzott, ezért a
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fokozatossag elvének és a belsd ardnyossdg kovetelményének figyelembevételével annak
enyhitése indokolt.

[67] Ennélfogva a masodfoku birdsag az irdnyado 7 év kozépmérték figyelembevételével,
a biintetés generalis és specialis céljait is szem el6tt tartva az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés blintetést a kozépmértéket el nem €érd, azonban azt megkozelitd tartamt
szabadsagvesztésre enyhitette.

[68] A masodfoku bir6sag megitélése szerint a II. r. és III. r. vadlottak biintetése igazodik
az altaluk elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz és a vadlottak bliindsségének fokahoz,
annak sulyositasara az itélotabla nem latott lehetdséget. A tettaranyos biintetés-kiszabasi elv
érvényesiilésére, a vadlottak biintetlen elOéletére és az egyéb enyhitd tényezokre, igy az
idomulasra is figyelemmel megfelel a biintetési céloknak, hogy az els6foku birdsag a torvényi
minimumban szabta ki veliilk szemben a biintetést, hiszen a cselekményiik konkrét targyi
sulya, a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség lényegesen kisebb. Ekként az
itélotabla nem tartotta sziikségesnek esetiikben a sem a szabadsagvesztés mértékének
sulyositasat, sem a végrehajtas felfiiggesztése probaidejének felemelését.

[69] Eszlelte az itél6tabla, hogy a Magyar Allamkincstarhoz az ORFK 4altal pénzletétként
befizetett — P109. szam alatti — 26.500,- Ft bilnjelpénzt jelenleg a Székesfehérvari
Torvényszék Gazdasagi Hivatala BL0O0115/2022/1. szam alatt kezeli letétként, ezért azt a
vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés végrehajthatosaga érdekében megfeleléen
feltiintette.

[70] Egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a
koltségjegyzék 1. és 2. tételszamai ala bejegyzett szakértdi dijak sziikségteleniil mertiltek fel.
Emiatt az itélotabla a torvényszék biinligyr koltség viselésére vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta, és a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy e koltségek az
allam terhén maradnak. fgy a IV. r. vadlott felmentésére is figyelemmel az elséfokua eljaras
befejezéséig felmeriilt és az allam altal viselt blinligyi koltség Osszesen 654.383,- Ft.

[71] Az itélétabla a fentiekre figyelemmel, az elsdfoka birosag itéletét részben
megvaltoztatta a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyéb rendelkezéseit, amelyek
torvényesek voltak, a Be. 605.§ (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

[72] Az itélétabla a Btk. 92. §-a alapjan beszamitotta az I. r. vadlott altal az elséfokt
itélethirdetéstdl a masodfoku hatarozat kihirdetésének napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a szabadsagvesztés tartamaba.

[73] A masodfoku birésag a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoka
eljarasban a IV. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval kapcsolatban felmeriilt blniligyi
koltségrol, és a Be. 575. § (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy az az allam
terhén marad.

Gy®r, 2022. janius 14.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:
Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2021. jalius 06. napjan kelt 17.B.30/2020/144.
szamu itéletének meg nem valtoztatott részre a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. junius 14.
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