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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 113.K.703.410/2022/19.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria
— a Fovarosi Torvényszék 113.K.703.410/2022/19. szam itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
belil az alperesnek 25.000 (huszonétezer) az alperesi érdekeltnek  63.500
(hatvanharomezerotszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyébl belteriilet, helyrajzi szaml helyrajzi szam2 helyrajzi szam3 és
helyrajzi szam4 ingatlanok tulajdoni lapjan az [. rendii felperes felperesl szerepelt
tulajdonosként, a egyéb féll kezeloként, és a egyéb érdekeltl tartos foldhasznaloként.

[2] A Magyar Népkoztarsasag kormanya €s a egyéb érdekeltl kozotti, a egyéb
érdekelt] budapesti nagykovetsége alkalmazotti lakoingatlanainak épitése céljaval atadott
foldteriiletek tartds hasznalatarol és az épitési feltételekrdl szolo, 1980. december 6-an
Budapesten aldirt megallapodassal (a tovabbiakban: Megéllapodasl) a Magyar
Népkoztarsasag kormanya a egyéb érdekeltl tartos hasznalatdba adta az Ingatlanokat, a egyéb
érdekelt] budapesti nagykovetsége személyzetének elhelyezését szolgalod lakdépiiletek épitése
céljara, amelyek a egyéb érdekelt] tulajdonat fogjak képezni.

[3] Az ingatlanok tulajdonjogat 1992. december 31-i hatéllyal, jogszabaly
rendelkezése folytan, jogutddlas jogcimén, a egyéb féll altalanos jogutddjaként az alperesi
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érdekelt jogelddje, a egyéb érdekelt2 szerezte meg, aki 2001. julius 2. napjan kérte, hogy
tulajdonjogat jogutddlas folytan jegyezzék be.

[4] Az alperesi érdekelt jogelddje 2002. jalius 1-jei hatdllyal megsziint, altaldnos
jogutodjaként létrejott az alperesi érdekelt.

[5] A Fovarosi Keriiletek Foldhivatala az alperesi érdekelt jogelddjének kérelmére
indult eljarasban a 2004. szeptember 27-én kelt 266200/1/2004. szamu hatarozataval az
ingatlanok tulajdoni lapjarol tordlte az 1. renddi felperes tulajdonjogat, a egyéb féll kezel6i
jogat, valamint a egyéb érdekeltl tartos foldhasznéldi jogat, és 1/1 hanyadban, jogutodlas
jogcimén bejegyezte az alperesi érdekelt jogelddjének tulajdonjogat. A hatarozattal szemben
az I. rendi felperes nem €It jogorvoslattal. A perben nem allo egyéb érdekelt] Nagykovetsége
fellebbezését 2010-ben terjesztette eld, amelyet a Fovarosi Foldhivatal, mint mésodfoku
ingatlaniigyi hatosag 2010. majus napjan kelt 31410/2/2010. szamu hatarozataval mint
elkésettet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.

[6] Magyarorszag Kormanya és a egyéb érdekelt]l a egyéb érdekeltl budapesti
diplomaciai képviseletének ingatlansziikségleteit illetd kérdések rendezésérdl 2019. aprilis 4.
napjan 1étrejott megallapodas (Megallapodas?2) szerint a Magyar Kormany annak
hatalybalépésétdl szamitott 60 napon belill pénziigyi kompenzacioként 4.000.000 eurd
Osszeget fizet az Ingatlanokon fennall6 jogok utan a egyéb érdekeltlnak. A Megallapodas2-t a
2019. évi LXXXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Tv.) hirdették ki.

[7] A felperesek a 2020. oktober 2. napjan kelt az alperesi érdekelttel szemben
polgari perben benyujtott keresetiikkben azt kérték, hogy a torvényszék — az eredeti allapot
helyreéllitasaval — rendelje el az alperesi érdekelt jogelddje tulajdonjoganak torlését, tovabba
az 1. rendi felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogdnak a visszajegyzését, valamint a tulajdonosi
joggyakorlo II. rendii felperes tulajdonosi joggyakorlasanak bejegyzését. A Fdvarosi
Torvényszek a 2021. szeptember 15. napjan kelt 13.G.41.621/2020/26-1. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, majd a F&varosi [téltabla a 2022. mdajus 19. napjan kelt
14.Gf.40.352/2021/9-1. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[8] A felperesek arra hivatkozva, hogy az 1. rendii felperes az Ingatlanok 1/1
aranyu tulajdonjogat a Tv. erejénél fogva megszerezte, 2022. junius 15. napjan bejegyzési
kérelmet terjesztettek eld az alperesnél, amely 117822/3/2022. szaml hatarozataval a
kérelmet az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
49. § (1) bekezdése alapjan — mivel a egyéb érdekelt]l az ingatlanoknak nem tulajdonosa —
elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperesek keresetiikben a hatdrozat megsemmisitését és alperes 0 eljarasra
kotelezését kértek és perkoltséget igényeltek.

[10] Arra hivatkoztak, hogy a Tv. erejénél fogva az I. rendii felperes megszerezte az
Ingatlanok 1/1 aranyu tulajdonjogét azzal, hogy a tulajdonosi jogok gyakorloja a II. rendii
felperes, bejegyzési kérelmiik a Tv.-en és nem atruhdzason alapul, tovabba, hogy a
tulajdonjog bejegyzési igényt a Tv. teremtette meg, amely eredeti szerzésmodd szerinti
tulajdonszerzésnek szamit.

[11] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.
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[12] Arra hivatkozott, hogy a Tv. nem arra irdnyult, hogy az alperesi érdekelt és az I.
rendi felperes kozott fennalld tulajdoni vitdt rendezve elvonja az alperesi érdekelttdl az
ingatlanok tulajdonjogat. Allaspontja szerint a Tv. egy allamkozi megéallapodas keretében a
egyéb érdekelt] megilletd jogoktol tehermentesiti az ingatlanokat, azonban nem alkalmas az
alperesi érdekelt tulajdonjoganak torlésére, és az I. rendii felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére. Ramutatott, hogy a bejegyzett tulajdonossal szembeni
tulajdonjogi igényt a Megallapodas2 nem rendezi.

[13] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

[14] Az alperesi érdekelt a felperesek bejegyzési kérelmének, és a tulajdonosi
jogokat gyakorl6 szervezet bejegyzése iranti kérelmének elutasitasat jogszeriien tartotta.

[15] Kifejtette, hogy a egyéb érdekeltl az Ingatlanoknak soha nem volt tulajdonosa,
¢s ilyet a Megallapodas2 sem allit. Mivel a egyéb érdekelt]l az ingatlanok tulajdonosaként az
ingatlan-nyilvantartasban soha nem szerepelt, a Megallapodas2-re és a Tv.-re hivatkozéssal az
I. rendii felperes javara tulajdonjog sem jegyezheto be.

[16] Allaspontja szerint nem tdrvényen, jogszabalyon, hanem megallapodason,
atruhdzason alapuld tulajdonszerzésrdl lenne szo, mert a Megallapodds2 quasi maganjogi
szerzOdésnek mindsiil. Mivel a egyéb érdekelt]l az ingatlanokon sem tulajdonjoggal, sem mas
joggal nem rendelkezik, a Megallapodas2 alapjan nem tud jogot atruhdzni a ,,Magyar Félre”.

[17] Kifejtette, hogy a Ptk. 5:42. § nem arra jogositja fel az 1. rendii felperest, hogy
altala alkotott barmely jogszaballyal kartalanitas nélkiil barmely ingatlanon vagy ing6sagon
tulajdont szerezhessen, hanem arr6l, hogy ha valamely jogszabaly, az Alaptoérvény
rendelkezéseivel 0sszhangban lehetdvé teszi az allam kartalanitas nélkiili tulajdonszerzését,
akkor az allam milyen mértékben felel harmadik johiszemi személyekkel szemben egyes
kotelezettségekért.

Az elséfoku feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[18] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[19] A jogerds itélet szerint az alperesnek eljarasa sordn vizsgalnia kellett, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsba jog csak azzal szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként mar
szerepel. A tulajdoni lapok szerint a egyéb érdekeltl soha nem volt a perbeli ingatlanok
tulajdonosa, ezért a felperesek bejegyzési kérelme nem teljesithetd.

[20] Az els6foku birosag elfogadta azt az alperesi érvet, hogy a Tv. a magyar és a
egyeb érdekelt] viszonyat rendezte.

[21] Réamutatott, hogy ugyan a jogszabalyok mindenkire kdtelezdek, de a Tv. nem
tartalmaz az alperes eljarasara vonatkoz6 megallapitast, amely kototte volna eljardsa soran. A
jogerds itélet szerint a perben az a kérdés nem mertilt fel, hogy a Tv. alaptorvényellenes
volna, mert a bejegyzés akadalyat a valds tulajdonosi helyzet képezte, ugyanis a bejegyzési
kérelem és az annak alapjat add ingatlan-nyilvantartdsi tényallds egymadssal nem egyezett, a
tulajdoni lap adatai és a Tv. vonatkoz6 rendelkezései kiilonboztek, ezért a Tv. kozigazgatési
hatdsagi eljarasban nem végrehajthato.

[22] Az els6foku birdsag megjegyezte, hogy a Megallapodas2 1. Cikk 1. pontjaban
felsorolt, jelen perrel nem érintett ingatlanok tulajdoni lapjait az 1. szamu fiiggelek
tartalmazza, a perbeli ingatlanokét azonban nem.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[23] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérték, és perkoltséget igényeltek.

[24] Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti a Tv. 1. sz. mellékletének 2. cikk (3)
bekezdését, az az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 29. §-at, a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjat, tovabba az Alaptérvény R) cikkének (2)
bekezdését.

[25] Allaspontjuk szerint a Tv. 1. sz. melléklete 2. cikkének 3. pontja rogziti, hogy
»la] jelen cikk (1) bekezdésében leirt fizetés napjatdol a Magyar Fél teljes €és kizarolagos
tulajdonjogot szerez a jelen cikk (1) bekezdésében leirt [— a cim6. és cim7. alatt talalhato—]
ingatlanokra.” Hivatkozott a Ptk. 5:42. § (1) bekezdésére is, amely szerint ha az allam
jogszabaly erejénél fogva, valamint birdsagi vagy mas hatésagi hatdrozattal kartalanitas
nélkiill szerez tulajdonjogot, a dolog értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a
tulajdonszerzéskor — jogszabaly, birdsdgi és mas hatésagi hatarozat vagy visszterhes
szerzOdés alapjan — johiszemii személlyel szemben fennalld kotelezettségéért. Az allam
felelossége akkor all fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos vagyonara végrehajtast vezetett, és a
végrehajtas soran a kovetelés nem nyert kielégitést. Eldadtdk, hogy a Magyarorszag
Kormanya és a egyéb érdekeltl kozott a egyéb érdekeltl budapesti diplomadciai
képviseletének ingatlansziikségleteit illetd kérdések rendezésérél szolo megallapodas
kihirdetésérdl szolo 2019. évi LXXXIX. torvény 2. §-anak, 3. §-anak, valamint az 1. és a 2.
mellékletei hatalybalépésérdl szolo 3/2020. (I. 16.) KKM kozlemény szerint a Tv. 2020.
januar 17. napjan lépett hatalyba, amellyel a perbeli ingatlanok 1/1 hanyadi tulajdonjogat az
elsérendil felperes megszerezte azzal, hogy az allami vagyonr6l szolo 2007. évi CVI. térvény
(a tovabbiakban: Vagyontv.) 3. § (1) bekezdése értelmében annak vagyonkezeldje a
masodrendu felperes. Ezt azonban az alperes nem vette figyelembe dontése meghozatalakor.

[26] A jogerds itélet azért torvénysértd, mert az elséfoka birésag a Tv.
rendelkezéseinek, kiilonosen annak 1. sz melléklete 2. cikke 3. pontjanak ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban torténd végrehajthatatlansagat allapitotta meg. Sérelmezték, hogy a
joger0s itélet szerint ,,a Tv. nem tartalmaz az alperes eljardsara nézve kotelezd érvényii
megallapitast, amely kototte volna eljarasa sordn. Ilyen kotelezést a felperesek altal
hivatkozott Tv. 1. melléklet 2. Cikk 3. pontja sem tartalmaz.”, tovabba, hogy ,,[a] Tv. célja
ezen okbdl nem tud megvaldsulni, az a perbeli kozigazgatasi hatdsdgi eljardsban nem
végrehajthato.” (Indokoléds [41] bekezdés) Azt is sérelmezték, hogy a jogerds itélet szerint
»[a] probléma nem abban allt, hogy a jogalkoté milyen jogszabalyi keretek kozott hozta 1étre
a kérdéses Tv.-i rendelkezéseket, vagy, hogy a Megallapodds2 nemzetkdzi vagy maganjogi
szerzOdésnek mindsiil-e, hanem az, hogy az abban foglalt ingatlan-nyilvantartasi eljarasra
vonatkoz6 szandék az alperes altal végrehajthato-e.” (Indokolas [43] bekezdés) Végiil azt a
megallapitdst is jogszabalysértdnek tartottdk, hogy ,,az alperes nem megsértette a felperesek
altal hivatkozott Tv.-i rendelkezéseket, azok az ingatlan-nyilvantartasi viszonyok kozott nem
végrehajthatoak.”

[27] Ramutattak, hogy az Alaptorvény R) cikke szerint az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezdek, amely — az Alaptorvény javaslatdnak indokolésa szerint
— mindenki kdotelességeként irja el az Alaptorvény és a jogszabalyok betartasat, és azt is
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kifejezésre juttatja, hogy nincs kivételezett tarsadalmi csoport vagy allami szerv, amely
valamiféle erkolcesi vagy politikai okra hivatkozva feliilemelkedhetne a jogszabalyokon.

[28] Allaspontjuk szerint a Kiria Kfv.IV.35.416/2018. szami hatarozata értelmében
az alaptorvényi kotelezések a kozigazgatdsi perben eljard birdt arra kotelezik, hogy a
nyilvanvalo alaptorvényi 0sszefiiggéseket vegye figyelembe.

[29] Hangstlyoztak, hogy az Inytv. 29. §-a a térvényi rendelkezéseket az ingatlan-
nyilvantartasi eljarason kiviil helyezi, jogszabalyi kivételt képezve a jogok és tények
feljegyzése alapjaul szolgal6 okiratok korébol.

[30] Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a Tv. alapjan az alperes szaméara
torvényi eldiras, hogy az I. rendi felperesnek a perbeli ingatlanokra vonatkozoan ingatlan-
nyilvantartason kiviil, a jogszabély erejénél fogva megszerzett tulajdonjogat azzal jegyezze
be, hogy a tulajdonosi jogok gyakorloja a II. rendli felperes, ezért az alperes hatarozatat
helybenhagyo itélete jogszabalysértd és megalapozatlan.

[31] Azt is allitottdk, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria
Kfv.35.495/2018/12. ¢és a Kfv.35.416/2018. szamu hatarozataitol, mert az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe a ,nyilvanvald alaptorvényi Osszefliggéseket”, amikor

végrehajthatatlannak mindsitette a Tv. 1. sz. melléklet 2. cikkének 3. pontjat ugy, hogy az
ellentmondds  feloldasarol, illetve a  jogértelmezése  Alaptorvényével — vald
Osszeegyeztethetdségérdl nem rendelkezett.

[32] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, és perkoltséget igényelt.

[33] Hivatkozott az Inytv. 49. § (1) bekezdésére, amely annak garancidjat biztositja,
hogy az ingatlan tulajdonjoganak bejegyzésére csak akkor keriilhet sor, ha a jogeldd, illetve
az, akinek terhére a jogszerzés tortént, az ingatlan-nyilvantartdsban az adott idépontban
bejegyzett tulajdonos. Ezt a Kuria Kfv.37263/2011/5. szdmu hatarozataval tdmasztotta ala,
miszerint ,,az Inytv. 49. §-dnak (1) bekezdése egy olyan anyagi jogi szabaly, amely arra
vonatkozik, hogy amennyiben nem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultakkal
szemben kérik a bejegyzést, akkor a kérelmet el kell utasitani. Ez az anyagi jogi szabaly tehat
a hatarozatban foglalt rendelkezés tartalmara vonatkozo kategorikus jogi eldirast tartalmaz.
[...] Masképp fogalmazva: ha a hatdésag azt allapitja meg, hogy az érintett ingatlan
tulajdonosanak személyét kéne megvaltoztatni a bejegyzéshez, akkor az Inytv. 39. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan kell eljarni, és az Inytv. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan kell
a kérelmet elutasitani.” E korben felhivta a Kuria BH+ 2012.11.472 szdmu (helyesen:
Pfv.1.20.098/2011/4. szamu) itéletét is, amely hasonldan értelmezte ezt a rendelkezést.

[34] A joger0s itélet ténybeli alapjat abban latta, hogy a egyéb érdekeltl a perbeli
Ingatlanoknak nem tulajdonosa, ezért a Megallapodas2.-re (és a Tv.-re) hivatkozassal az
elsérendii felperes javara tulajdonjog a perbeli ingatlanokra az Inytv. 49. § (1) bekezdésére
tekintettel nem jegyezhetd be. Erre figyelemmel allaspontja szerint a jogerds itélet helytalldan
allapitotta meg, hogy a Tv.-i rendelkezések az ingatlan-nyilvantartasi viszonyok kozott nem
végrehajthatoak.

[35] Kifejtette, hogy a felperesek keresete elutasitdsanak oka és jogszabalyi alapja
tehat nem az Inytv. 29. §, hanem az Inytv. 49. § (1) bekezdése, és ezzel Osszefiiggésben az a
tény volt, hogy a egyéb érdekelt]l a perbeli ingatlanoknak nem tulajdonosa, és tulajdonosa
soha nem is volt. Egyetértett a jogerds itélet azon megallapitasaval, hogy az alperes eljarasa
elsddlegesen regisztrativ jellegli, amelybdl fakaddan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek
bejegyzési kérelme az Inytv. alapjan teljesithet-e. Mivel az ingatlanoknak a egyéb érdekeltl
soha nem volt a tulajdonosa, a mas tulajdonaban all6 ingatlanokra vonatkozdan a felperesek
bejegyzési kérelme nem teljesithetd, mert a felperesek bejegyzési kérelme az Inytv. 49. § (1)
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bekezdésének nem felelt meg. Az elséfoku eljarasban benyujtott érdemi nyilatkozatat
fenntartva ramutatott, hogy a Ptk. a felperesek altal hivatkozott 5:42. §-e nem arra jogositja
fel a felpereslot, hogy altala alkotott barmely jogszaballyal barmely esetben tulajdont
szerezhessen kartalanitas nélkill barmely ingatlanon vagy ingdsdgon, hanem arrol, hogy ha
valamely jogszabaly, az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban lehetdvé teszi az allam
kartalanitds nélkiili tulajdonszerzését, akkor az éallam milyen mértékben felel harmadik
johiszemii személyekkel szemben egyes kotelezettségekeért.

[36] A felperesek Alaptorvény R) cikkével, illetve a Kuaria Kfv.IV.35.416./2018.
szamU hatdrozataval kapcsolatos eldaddsara reagalva kifejtette, hogy mivel az elséfokt
eljarasban ilyen hivatkozasuk nem volt, azokkal eredményesen a feliilvizsgalati kérelmiikben
sem ¢lhetnek. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra is, hogy a Kp. 2. és 4. §-a értelmében az
els6foktl eljards targya nem a Tv. és az Alaptorvény Osszhangjanak vizsgéalata volt.
Allaspontja szerint az els6foku birdsiag szem elétt tartotta az Alaptorvény nyilvanvald
Osszefliggéseit, amikor azt allapitotta meg, hogy a Tv. az alperes eljardsdban nem volt
végrehajthato.

[37] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag figyelemmel volt az Alaptérvény
rendelkezéseire és szellemiségére, a nyilvanvald Alaptorvényi Osszefiiggéseket is figyelembe
vette, mert az alperesi érdekelt tulajdonjoga az Alaptérvény XIII. cikke altal védett alapvetd
jog, amely jog a megfeleld garancidlis szabalyok alkalmazasa, és a kozérdekiiség
sziikségszerl vizsgalata nélkiil nem korlatozhat6 vagy vonhato el.

[38] Fenntartotta azt az érvelését is, miszerint a Megallapodas 2. és a Tv. alapjan az I.
rendi felperes tulajdont nem szerezhet, mert azok az Alaptérvény XIII. cikkébe iitk6znének.
A perbeli esetben sem a kozérdekli célt nem jeldlték meg, sem pedig az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonost nem kartalanitottak.

[39] Vitatta a felperesek az Inytv. 29. §-4ra vonatkoz6d hivatkozéasainak
megalapozottsagat. Ramutatott, hogy e §-nak a ,ha térvény mésként nem rendelkezik”
fordulata nem az Inytv. valamennyi szabalya aloli kivételét jelenti, hanem csak a bejegyzés
alapjaul szolgald okiratok tekintetében, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Inytv. (és a Ptk.)
egy¢b rendelkezései, igy az Inytv. 49. § (1) bekezdés alkalmazdsanak ne lenne helye.
Megjegyezte tovabba, hogy az elséfokl birdsag az Inytv. 29. § szabalyainak vizsgalatat sem
hagyta figyelmen kiviil, ugyanis a joger0s itélet [45] bekezdésében kifejtette, hogy ,,a birdsag
az alperesi érdekeltnek a felperesi ingatlannyilvantartdsi kérelem Inytv. alakisagokra
vonatkoz6 aggalyait nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy az Inytv. 49. § (1) bekezdésének —
mint a valtozasbejegyzéshez sziikséges feltételnek — a vizsgalata megeldzte ezen alperesi
érdekelti érveléseket. Mivel ezen feltétel nem teljesiilt, igy sziikségtelen volt a felperesek
bejegyzési kérelme tovabbi jogi aspektusokbol torténd értékelése.”

[40] Kifejtette, hogy nem értékelhetd jogszabalysértésként az, hogy az elséfoku
birosag a felperesek keresetét elutasitotta és az alperes hatarozatat nem semmisitette meg.
Hivatkozott arra is, hogy a FOvérosi [télétabla perbeli ingatlanok tulajdonjoga targyéban
hozott 14.Gf.40.352/2021/9-1.szamu jogerds itélete értelmében az ingatlanok az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az alperesi érdekelt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.
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[42] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil.

[43] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[44] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
okbdl nem jogszabalysértd. A Kuria minden tekintetben osztja az els6éfoku birdsag itéleti
megallapitasait €s azok jogi indokait, igy azok megismétlése nélkiil az alabbiakat rogziti.

[45] A Kuria mindenek el6tt rogziti, hogy jelen per targya nem a perbeli ingatlanok
tulajdonjoganak megallapitasa, hanem az alperes eljarasa és dontésének jogszertisége volt. Az
alperes, mint ingatlaniigyi hatosdg regisztrativ szerv, feladata az ingatlan-nyilvantartas
vezetése, eljarasa soran nem foglalhat allast a tulajdonjog kérdésében.

[46] A felperesek hivatkozésanak alapja a Tv. 1. szamu melléklete 2. cikk 1. és 3.
pontja, amely a perbeli ingatlanok cimét is megjelenitve rogziti, hogy a Magyar Kormany 4
millié eurdt fizet a Bolgar Kormany részére az atadott ingatlanokon fennall6 jogok utén, és
rogziti azt is, hogy a Magyar Fél teljes ¢és kizardlagos tulajdonjogot szerez. Hivatkoztak
tovabba a 3/2020. (I1.16.) KKM Kozleményre, tovabba az Inytv. 29. §-ara, amely a
bejegyzésre alkalmas okiratok korében lehetdvé teszi a torvényi kivételt, marpedig a felperesl
tulajdonjogat térvény mondja ki.

[47] Ervelésiik meghatarozo eleme volt az Alaptorvény R) cikkére vald hivatkozas,
¢s kérték a vonatkozd szabalyok Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezését. E korben
hivatkoztak a Kuria Kfv.IV.35.496/2018. hatarozatara, amely értelmében a birésagnak a
nyilvanval6 alapjogi 0sszefiiggéseket figyelembe kell venni, tovabba a Kfv.IV.35.416/2018.
hatarozatra is, amely ugyancsak az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés lehetdségét
fogalmazza meg.

[48] Leegyszertsitve mindezet: a felperesl kifizette a perbeli ingatlanokon fennalld
jogok utdn a egyéb érdekeltl a 4 milli6 eurdt, és térvény rendelkezik arrdl, hogy az I. rendii
felperes azoknak az ingatlanoknak a tulajdonosa.

[49] Az ingatlannyilvantartds szerint azonban — és ezt polgari perben jogerds itélet is
megallapitotta — a perbeli ingatlanok tulajdonosa az alperesi érdekelt. Ezzel szemben — a Tv.
szOhasznalatdval — a egyéb érdekeltl a perbeli ingatlanoknak nem csak, hogy nem a
tulajdonosa, hanem azoknak soha nem is volt tulajdonosa. Az 1980-ban kotott Megallapodas
1. tartés hasznalati jogot biztositott a egyéb érdekeltlnak, hogy a nagykovetsége
személyzetének lakoingatlanokat biztositson, tovabba kilatasba helyezett egy megallapodast
arrdl, hogy ezek az ingatlanok majd a egyéb érdekeltl tulajdonat fogja képezni, azonban
ennek megkotésére végiil nem kertilt sor.

[50] Az ingatlan-nyilvantartdsi hatosag 2004. szeptember 27-én tordlte az I. r.
felperes tulajdonjogat, a egyéb féll kezeldi jogat, a egyéb érdekelt] tartos foldhasznalodi jogat,
¢s bejegyezte az alperesi érdekelt jogelddjéne tulajdonjogét 1/1 ardnyban. Ezzel a dontéssel
szemben a bolgar kormany hataridében nem ¢lt jogorvoslattal, a 2010-ben el6terjesztett
fellebbezését viszont elutasitottak.

[51] Indokolt rogziteni azt is, hogy a felperesek altal inditott polgari perben a
Févarosi Torvényszék 13.G.41.621/2020 szamu itéletében és a Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.352/2021. szamu itéletében a felperesek bejegyzések torlésre iranyuld beadvanyait
elutasitotta, és megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt bejegyzett jogcime hibdban nem
szenved. A birdésagok szervezetérdl ¢€s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
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tovabbiakban: Bszi.) 2. § (1) bekezdése szerint ,,A birdsdgok a vitassa tett vagy megsértett
jogrol, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozésérél és megsemmisitésérdl, a
helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasdnak
megallapitasarol — térvényben szabalyozott eljards soran — véglegesen dontenek.” Ennek
megvalositasat szolgalja a polgari- és a kozigazgatasi perben hozott dontésekhez (is) fliz6d6
anyagi jogerOhatds. Az anyagi jogerd alapjan a dontésben foglaltakat mindenkinek
iranyadonak kell tekintenie, az abban szerepl6 jogok és kotelességek targyaban itélt dolog (res
iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem tehetdk vitassa, végérvényessé véalnak. igy jelen
kozigazgatasi perben sem torhetd at a polgari perben hozott itélet anyagi jogereje.

[52] A Kiria ramutat, hogy az tigyben alkalmazandd anyagi jogi szabdlyok nem
korlatozddnak az az Inytv. 29. §-ara, hanem figyelembe kell venni az Inytv. 49. § (1)
bekezdését is, amely szerint ,,az ingatlan-nyilvantartasba jog és tény csak azzal szemben
jegyezhetd be, aki ott jogosultként mar szerepel, vagy akit egyidejileg jogosultként
bejegyeznek.”. Tény azonban, hogy a egyéb <érdekeltl az ingatlannyilvantartasban
tulajdonosként nem szerepel.

[53] A Kuria a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett Kfv.I11.37.263/2011.
szamu hatdrozata értelmezte az Inytv. 49. § (1) bekezdését, és ramutatott, hogy ,,[a] Kuria
allaspontja szerint az Inytv. 49. §-anak (1) bekezdése egy olyan anyagi jogi szabaly, amely
arra vonatkozik, hogy amennyiben nem az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogosultakkal
szemben kérik a bejegyzést, akkor a kérelmet el kell utasitani. Ez az anyagi jogi szabaly tehat
a hatérozatban foglalt rendelkezés tartalmara vonatkozo6 kategorikus jogi eldirast tartalmaz.”

[54] A Kuria nem lat okot arra, hogy a fenti, a Bszi. 163. §-a alapjan a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérjen, azt tovabbra is
iranyadonak tartja. Az eltérésre egyébként csak a jelen eljaras felfiiggesztése mellett el6zetes
dontéshozatali inditvany elOterjesztése utjdn kezdeményezett jogegységi eljaras
eredményeként nyilna lehetdség [Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése], a Kuria
azonban az eljaréas felfliggesztését és az ilyen inditvany eldterjesztését arra tekintettel nem
latta indokoltnak, hogy a hivatkozott dontésbe foglalt jogértelmezéssel egyetért.

[55] Mivel a egyéb érdekelt] (a Tv. szOhasznalata szerint a egyéb érdekeltl, illetve a
egyeéb érdekelt]) nem az ingatlannyilvantartasban bejegyzett jogosult, az Inytv. kategorikus
eldirasa miatt a felperesek kérelmét el kellett utasitani.

[56] Helyesen hivatkoztak a felperesek a Kuria Kfv. IV. 35.416/2018/4. szamu
itéletére, amely szerint ,,Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptdrvény és
a jogszabalyok mindenkire kotelezoek, a 28. cikk pedig a birdsagok szamara eldirja, hogy a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni. A
Kuria megitélése szerint ezek az alaptorvényi kotelezések a kdzigazgatasi perben eljard birdt
— figyelembe véve a kdzigazgatéasi per azon sajatossagat is, hogy a birdsag az objektiv jogrend
védelme érdekében is eljar — arra kételezik, hogy a nyilvanval6 alaptorvényi dsszefliggéseket
vegye figyelembe akkor is, ha alaptorvényi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak.”

[57] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsira iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

[58] A jozan észnek megfeleld jogértelmezésbe beletartozik a nemo plus iuris kétezer
éves elve, azaz nemo plus iuris in alterum transfere potest, quam ipse habet, vagyis senki nem
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ruhazhat masra tobb jogot, mint amennyivel 6 maga rendelkezik. Ez jelenik meg a Ptk. 5:39.
§-aban, amely kimondja, hogy atruhdzéassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot
megszerezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy olyantdl nem lehet egy dolgot megvenni, akinek
azon nem all fenn tulajdonjoga, marpedig a egyéb érdekelt] nem volt, és nincs is a per targyat
képezd ingatlanokon tulajdonjoga. A Tv. 1. melléklet 2. cikk 1. bekezdése egyértelmiien
fogalmaz akkor, amikor kimondja, hogy ,, A Magyar Kormany jelen megallapodas
hatalybalépésétdl szamitott 60 napon beliil pénziigyi kompenzacioként 4,000,000 EUR (négy
milli6 eurd) Osszeget fizet [...] a egyéb érdekelt] részére az 1980. évi Megallapodas alapjan
atadott ingatlanokon fennalldo jogok utdn. A 3. bekezdés szerint az 1. bekezdésében leirt
fizetés napjatol a Magyar Fél teljes és kizardlagos tulajdonjogot szerez a [perbeli]
ingatlanokra. E rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy az I. rendil felperes a Megallapodas
2. és a Tv. alapjan a egyéb érdekelt] ingatlanokon fennalld6 — ingatlan-nyilvantartdsban nem
szerepld — jogai utan fizetett kompenzaciot, vagyis az alapjan nem szerezhetett tulajdonjogot.

[59] Az Alaptorvény 28. cikke eldirja az Alaptorvény szerinti értelmezést is. Ez
pedig azt is jelenti, hogy a Tv. értelmezése soran a Kuridnak nem csak az Alaptérvény R)
cikkére, hanem példaul a XIII. cikkére is figyelemmel kellett lennie. E cikk szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz, tovabba, hogy tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatirozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitds mellett lehet. Vagyis ha az ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonos helyébe
a Tv. rendelkezése értelmében a felperesl keriilne, az csak az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésében foglalt garancidk egyideji érvényesitése esetén lenne alkotmanyos, azaz arra
csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett kertilhetne sor.

[60] Mindezek alapjan a Kuria rdmutat, hogy a Megallapodas 2., illetve a Tv. a
kozigazgatdsi perben nem alkalmazhat6 azzal a tartalommal, amelyet felperesek
tulajdonitanak neki.

[61] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[62] Torvénnyel elrendelt tulajdonszerzés megitélésénél az Alaptorvény 28. cikke
alapjan figyelembe kell venni, hogy a tulajdonszerzéshez kétodo alkotmanyos garanciak
ervényesiilnek-e, tovabbd a jozan ész szerinti értelmezés részét képezi a még irdanyado
jogelvek, igy a ,,nemo plus iuris” elvének figyelembe vétele.

Z.Aaro rész

[63] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kérelmére az ligyet targyalason biralta
el.

[64] A Kauria az alperes és az alperesi érdekelt részére jard feliilvizsgalati eljarasi
koltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg és annak



Karia 11
IV.Kfv.37.523/2023/7-11

megfizetésére a felpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése,
(5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[65] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint szamitott 70.000 forint Osszegii
feliilvizsgalati eljarasi illetéket — az I. rendi felperest az Itv. 5. § (1) bekezdésének a) pontja, a
II. rendii felperest az Itv. 5. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan megilleté személyes
illetékmentessége miatt — a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan, az allam viseli.

[66] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2023. december 5.
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