DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.121/2025/4. szdm

A Debreceni {télétabla a dr. Hiittl Tivadar iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim, eljard: dr. Kovacs Lorand iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben sajto-helyreigazitds iranti perében a
Miskolci Torvényszeék 13.P.20.086/2025/4. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét egyben az alperes eljards megsziintetése irdnti
kérelmét is elutasitonak tekinti; a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a gazdasagi tarsasag (cim), hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil
az altalanos forgalmi adot is tartalmazo 190 500 (szdzkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt koltséget, valamint a Magyar Allam javara 25400 (huszondtezer-
négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az elséfoku eljarasi és a fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak
keltétol szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése sordn a
Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 202.. ... napjan az alperes altal szerkesztett https://www........ hu internetes
oldalon megjelent ,,CIKK CIME” cimii ujsagcikk — tobbek kozott — a felperes altal kiadott
..l...hu internetes sajtoterméket ¢érintéen azt a kozlést tette, mely szerint:
~KOZLES SZOVEGE1”

[2] A pert megel6zéen a felperes 2025. januar 10-én eredményteleniil fordult
sajto-helyreigazitas iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[3] A helyreigazitasra irdnyado torvényes hataridd elteltét kovetden a felperes a
2025. januar 22. napjan elOterjesztett keresetlevelében kérte kotelezni az alperest az altala
megjeldlt tartalmu helyreigazitd kézlemény kozzétételére; a csatolt megbizasi szerzddés és
koltségjegyzék alapjan 25 000 forint + afa oradij alapjan a pert megel6z6 eljarasban 4
munkaorara €s a peres eljardsban 10 munkadrara Osszesen 350 000 forint + afa els6foku
perkoltség iranti kérelme is volt.

[4] A per folyamatban 1éte alatt, 2025. januar 30-an az alperes onkéntesen eleget
tett helyreigazitasi kotelezettségének. Az alperes irasbeli ellenkérelmében erre tekintettel
kérte az eljards megsziintetését. A felperes a per 2025. februar 3-i targyalasan elismerte a
helyreigazit6 kozlemény kozzétételét €s keresetét a perkdltségre leszallitotta. Eldadta, hogy az
irasbeli ellenkérelmet nem kapta meg az alperestol.



Debreceni [télétabla 2
II.P£.20.121/2025/4

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest kiado gazdasagi tarsasag-t,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 350 000 forint + 27 % afa, dsszesen 444 500
forint perkoltséget, tovabba az allamnak 3 600 forint kereseti illetéket.

[6] Az itélet indokolasa szerint az alperes a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 497. §-a (3) bekezdésének megsértésével
terjesztette eld irasbeli ellenkérelmét, mert azt nem kiildte meg a felperesnek, a megkiildés
tényét sem igazolta, tehat az hatdlytannak mindsiilt, gy kellett tekinteni, mintha azt eld sem
terjesztette volna, amelynek a Pp. 497. §-anak (4) bekezdése alapjan az a kovetkezménye,
hogy a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni, és a birésag a perfelvétel lezarasat kovetden
itélettel marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye. Az eljaras
megsziintetésének nem volt helye; a helyreigazitdé kozleménynek a jogszabalyban
meghatarozott hataridén tali, a kereset benyujtasat kovetd kozzététele még nem teszi
alaptalanna a keresetet, de az az eljards megsziintetésének sem lehet indoka, ugyanis nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely erre az esetre az eljaras megsziintetését irna eld.

[7] Mindezek alapjan a felperes modositott keresetének helyt adott, és az ekként
teljes mértékben pernyertesnek tekintett felperes javdra marasztalta az alperes 4altal
szerkesztett sajtotermékért felelosséget viseld kiadot a perkoltség megfizetésére, amelynek
Osszegét a birosagi eljarasban megéallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolod 32/2003 (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a csatolt
megbizasi szerzddés szerint kikotott ligyvédi munkadijban hatdrozta meg; amelyet a kifejtett
iigyvédi tevékenységre, a targyalason tortént megjelenésre tekintettel nem tartott eltulzottnak,
annak mérséklésére a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében foglaltakat is figyelembe
véve nem latott indokot. A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 58. §-a (1) bekezdésének ac)
pontja alapjan mérsékelt illeték megfizetésére.

[8] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku
itélet részben megvaltoztatasat, a perkoltség 100 000 forint + afa 6sszegre leszallitasat.

[9] Eldadta, hogy a perkéltség Osszege — a Kuria az elséfoku itéletben is
hivatkozott precedensképes hatarozataban irt szempontok figyelembevételével — jelentsen
eltalzott. Kiemelte: a perben mint kdzjogi jogviszonyban fizetendd perkdltség nem azonos a
maganjogi jogviszonyban felmeriilt koltséggel, az a birosag altal mérsékelhetd, amelyet
indokolni kell. A birdsag tehat nem annak a koltségnek a megfizetésére kotelezi a masik
felet, ami a fél magénjogi jogviszonydban felmeriilt, hanem az azzal (esetleg) megegyezo
Osszegli perkoltség megfizetésére. A felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet nyujtotta be
parhuzamosan t6bb, mint 20 sajtocikket érintden, lényegében csak a kérelmeinek és a
kereseteinek a fejrészeit cserélgette. Az {iligyvédi munka megoszlik az egyes sajto-
helyreigazitasi eljardsok kozott és a kereset adott perre egyediesitése mar kisebb
iddraforditast igényel. A birdi gyakorlat is figyelembe veszi azt, hogy a hasonld perekben
rutinos jogi képviseloknek joval kevesebb idoraforditds sziikséges feladatuk ellatasara.
Felvetette azt is, hogy a felperes nem fizetett {ligyvédi munkadijat a felperesi jogi
képviselonek, a perkoltségnek azonban a fél tényleges kiadasa, raforditasa mindsiilhet. A
sajtoszerv tulzott mértékii perkoltség fizetésére kotelezése veszélyezteti annak mitkodését,
alkotmanyos rendeltetésének betoltését, valamint az olvasok megfeleld tajékoztatasat. A sajtd
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nem vitasan alkotmanyos feladatat teljesiti azzal, hogy a tarsadalom egésze szempontjabol
Iényeges kérdésekben tajékoztatast ad az olvasok széles rétege szamara. A sajtd szerepe nem
megkeriilheté a kozgondolkodas alakitdsdban, a tarsadalom tudatossdganak eldsegitésében,
ezen szerepének betdltését azonban az eltulzott perkoltség nagymértékben megneheziti.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan val6 helybenhagyésat kérte. Hangsulyozta: a felperes a keresetlevélben kiilon kereseti
kérelemként megszovegezve, megbizasi szerzodéssel igazoltan és perkoltségjegyzékkel
felszamitottan kérte a perkoltség megtéritését. Az alperes ezzel dsszefliggésben sem ténybeli
indokokat, sem jogi érvelést nem adott eld az els6foku eljarasban. Az alperesi fellebbezés
lényegében egy utdlagos ellenkérelemnek tekinthetd, amely a sajto-helyreigazitasi per
szabalyai értelmében nem megengedett. Az alperes a fellebbezésben nem pdtolhatja az
elsdfoku eljarasban a birdsag szabalyszerii felhivasa utan elmulasztott nyilatkozat megtételét.
A fellebbezés a kereseti kérelem egy pontjat vitatja és ilyen tartalmu nyilatkozatot a Pp. altal
eldirt hatariddben nem nyujtott be, holott ismert volt eldtte a felperesi perkdltség igény.

[11] Mindezen feliil is indokolatlan az elsdfokt perkoltség mérséklése. A megbizasi
szerzOdésben kikotott oradij joval a piaci atlag alatt van. A birdi gyakorlat évek ota a 40 000
forintos oradijat is elfogadja. Kétségtelen, hogy a felperes valoban tobb sajtdészervnek kiildott
helyreigazitast, de azok jelentds része — szemben az alperessel — helyt adott a kérelemnek a
torvényben eldirt hatariddben. Az alperes jogsértd magatartdsanak hatranyos kovetkezményeit
mas sajtoszervek jogkdvetd magatartdsa nem befolydsolhatja. A felperesi jogi képviseld a
jelen ligyben a megel6z6 eljards sordn is ellatta a képviseletet, a keresetet perfelvételre
alkalmasan — részletes tényallasi és jogi érveléssel ellatva — nyujtotta be, annak terjedelmes
mellékleteit hidnytalanul csatolta, tovabba a székhelyén kiviili targyalason szabalyszerlien
megjelent. Pusztan a perbirésagon torténd megjelenés 4 orat vett igénybe a tomegkdzlekedést
hasznalo jogi képviseld szamara.

[12] Megalapozatlannak talalta azt az alperesi felvetést, hogy csak a ténylegesen
megfizetett perkoltség megtéritését lehet igényelni, amely ellentétes a gyakorlattal és a
jogszabalyi rendelkezésekkel. A sajtdszabadsaggal kapcsolatos érvek vonatkozéasaban pedig
kiemelte, hogy a sajtdszabadsag nem terjed ki valétlan tényallitdsok nyilvanos kdzzétételére.

[13] Az itélotabla észlelte, hogy bar az itélet indokolasabdl egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az elséfoku birdsdg alaptalannak taldlta az alperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét, errdl sem az eljaras folyaman, sem az itéletben formalisan nem
rendelkezett, ezért az itéletet tartalmabol kovetkezéen egyben az alperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét is elutasitonak tekintette; fellebbezés hianyaban a Pp. 370. §-
anak (1) bekezdése értelmében nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest 100 000 forint +
afa els6foku perkoltségben marasztald rendelkezését, mig a fellebbezést a kovetkezok szerint
megalapozatlannak talalta.

[14] Mindenekeldtt abban nem értett egyet az itélotabla a felperes fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett érveivel, hogy azért, mert a keresetlevélben kérte a perkoltség
megtéritését és erre az elséfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot, ezt mar az alperes a
fellebbezésében ne tehetné meg, az meg nem engedett utdlagos ellenkérelemnek mindsiilne.
Az ugyan kétségtelen, hogy az els6foku eljaras soran elmulasztott ellenkérelem potlasara a
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fellebbezési eljarasban nincs eljarasjogi lehetdség és ellenkérelem eldterjesztése hidnyéaban a
félnek nincs eljarasjogi lehetésége arra sem, hogy az ellenkérelem-valtoztatas — fellebbezési
eljarasban biztositott kivételes — lehetdségével éljen (ekként: BDT2023. 4718). A Pp. 179. §-
anak (1) bekezdésébdl és a 199. §-anak (1)-(5) bekezdésébol kovetkezden az irasbeli
ellenkérelem azonban a keresetre adott valasz, amely az alperes az eljaras megsziintetésére
iranyul6 alaki és / vagy a kereset (részbeni) elutasitasara iranyuld érdemi védekezését
tartalmazza; utobbi esetben a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozo vitatd €s
cafolo nyilatkozatokat kell feltiintetni. A Pp. 170. §-anak (2) bekezdése szerint a keresetlevél
érdemi részében fel kell tiintetni a bir6sag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolése utjan, az érvényesiteni kivant jogot és a
kereseti kérelmet megalapozod tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti
kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést, és a tényallitasokat
alatamasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat a tdérvényben
meghatarozott modon. Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a marasztaldsra vagy
megallapitasra vagy jogalakitdsra irdnyuld, a birdsdg dontése iranti kereset mellett nem
onalloan érvényesitett perkoltség igény nem a kereset része. A perkoltségrol ugyan a birdsag
a fél kérelmére hataroz, azonban a hatarozott kereseti kérelem fogalmaba csak a perrel
érvényesitett anyagi jogi jogosultsag alapjan tamasztott igény tartozik. Ha az alperes az
ellenkérelmében kiilon nem nyilatkozik a felszamitott perkoltségrol, az nem akadalya annak,
hogy az elséfoku itéletben terhére meghatarozott perkoltség viselését vagy 0sszegét vitassa,
hiszen ellenkérelem hianyaban arra nem vonatkozhat a Pp. 373. §-a (1) bekezdésében irt
ellenkérelem-valtoztatasi tilalom. A fellebbezés tehat korlatlanul vitathatta az elséfoku
birdsag altal megitélt perkoltséget, azzal az itéldtablanak érdemben foglalkoznia kellett.

[15] Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a perben mint kdzjogi
jogviszonyban fizetendé perkoltség nem feltétleniil azonos a maganjogi jogviszonyban
felmeriilt koltséggel, hiszen az a birdsag altal mérsékelhetd, amelyet ugyanakkor indokolni
kell. A Pp. 80. §-a a perkoltség fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az a féInél — a perben vagy
azt megeldézéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati dsszefiiggésben ¢€s sziikségképpen
felmeriilt minden koltség, ideértve a birosadg eldtt torténd megjelenéssel sziikségképpen
felmertilt keresetkiesést is. A perkoltség viselése tekintetében a perrendi szabalyok a
kartérités analdgidjaként a kiegyenlités elvébol kovetkezd atharitasbol indulnak ki. Ennek
alapja az, hogy a perkoltség megtéritése iranti igény egy olyan kotelmi jogviszonybol fakad,
amely azaltal jon létre, hogy az igényérvényesités folytan a félnek olyan koltségei
keletkeznek, amelyek az ellenfél jogellenes magatartdsa (az anyagi jogi kotelezettség
megszegése, illetve alaptalan igényérvényesités vagy védekezés) hidnyaban nem meriiltek
volna fel. A felek kozotti maganjogi jogviszonybdl eredd anyagi jogi jogosultsadg peres, azaz
kozjogi érvényesitése esetén is maganjogi jellegii marad, amely felett megmarad a fél a Pp. 2.
§-anak (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezési joga, ugyanakkor a felek az eljarasi
jogokat a Pp.-ben ¢és az egyéb eljarasi jogszabalyokban eldirt mddon gyakorolhatjak.
Marpedig az iigy elséfokll eljarasi szakaszdban még alkalmazandé Ukr. 2. §-a (2)
bekezdésének eljarasi szabalya a kikotott tigyvédi munkadij perkoltségként felszamitasa
esetére lehetdvé teszi annak kivételes mérsékelhetdségét, ennyiben valéban nem érvényesiil a
kartérités elve.

[16] A fentiekkel 0sszhangban ugyanakkor éppen ezért, a kdzjogi szabalyozasbol
eredden alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy mivel a felperes nem fizetett ligyvédi
munkadijat a jogi képviseldnek, az ténylegesen megvaldsult kiadas hidnyaban perkoltségnek
nem mindsiilhet. Az Ukr. a kéltség felszamitasanal felhivott 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
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ugy rendelkezik, hogy az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd
kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott — a készkiadasok felszamitasat
rendezd b) pont széhasznalataval szemben nem a megfizetett — munkadij 6sszegét szamithatja
fel. Az iigyvédi munkadij felszdmitasdhoz annak a fél és az ligyvéd kozotti szerzodésben
kikotése — ezaltal a fél altal szerzddésben annak megfizetésére kotelezettség vallalasa —
elegendd, annak tényleges kifizetése és igazolasa nem jogszabalyi elvaras.

[17] Nem osztotta viszont az itélotabla azt a fellebbezési érvet, hogy a perkoltség
Osszegét az elséfoku birdsag talzott mértékben hatdrozta volna meg.

[18] A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-dban és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495.-501. §-dban szabalyozott sajtd-helyreigazitas a
polgéri jog kiilonleges személyiségvédelmi eszkdze. A 1ényege, hogy amennyiben valakirdl
meghatarozott sajtotermékben (médiatartalomban) valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vald
tényt hamis szinben tiintetnek fel, a lehetdség szerinti legrovidebb idén beliil igényt
terjeszthet eld arra, hogy a sajtotermékben (médiatartalomban) olyan helyreigazité kozlemény
jelenjen meg, amelybdl kitlinik, hogy a sérelmezett kozlés mely tényallitdsa valotlan,
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, €és ezzel szemben melyek a vald
tények. Amennyiben pedig a sajtdszerv a helyreigazitdsra vonatkozd kotelezettségének nem
tesz Onként eleget, az érintett személy ugyancsak révid idon beliil egy csak sziik kora
bizonyitasi eljarast lehetévé tevd, soron kiviili polgari peres eljardsban szerezhet érvényt a
helyreigazitas iranti kovetelésének.

[19] Az elséfoku birosag helytdlloan hivta fel a Pp. 497. §-anak (3) és (4)
bekezdését, amely alapjan a perben az alperes marasztalasara — a fellebbezésben sem
vitatottak szerint — a felperesnek megkiildés elmaraddsa okan nem szabalyszerlien

elterjesztett irasbeli ellenkérelem hidnyaban akként keriilt sor, hogy a felperes keresetét nem
vitatottnak kellett tekinteni, azonban a kereset a perkdltségre leszallitasa folytan a Pp. 2. §-
anak (2) bekezdése alapjan a birosag az alperes marasztalasat csak a perkoltségre hatdrozhatta
meg. Mindezektd] fliggetleniil az esetleg hatalyos ellenkérelem esetében is az allapithaté meg,
hogy az alperes a pert megeldzden a helyreigazitasi kotelezettségét nem teljesitette, igy a
perre okot adott, a per soran tortént utdlagos teljesitésre tekintettel a kereset leszallitasa
folytan a Pp. 85. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint
egészében pervesztesnek tekinthetd, azaz a perkoltségben marasztalasara azonosan keriilhetett
sor, mintha utolagos teljesités és a kereset leszallitasa nélkiill a birdsag az alperest a
helyreigazitas kozzétételére kotelezte volna.

[20] Az alperes terhére megallapitott els6foku perkoltség Osszege mindenben
megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[21] A fél a peres eljarasban a perkoltség megtéritését — mely a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefliggésben ¢€s sziikségképpen felmeriilt — a Pp. 81. §-dnak (1)
bekezdése alapjan annak felszamitasaval kérheti. Ez a perkoltség magaban foglalja a jogi
képviseld kdzremiikddésével felmeriilt kiaddsokat, ami az Ukr. alapjan érvényesithetd. Ez
lehetséges a megbizasi szerzddésben kikotottek alapjan (2. §), vagy a pertargyérték
alapulvételével (3. §).
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[22] A perbeli esetben a pernyertes felperes az tigyvédjével kotott oradijon alapuld
elszdmolast tartalmazd szerz0dés szerint szdmitotta fel a perkoltség Osszegét, és a birdsagnak
is ebbdl kellett kiindulnia.

[23] Az Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése nem hatirozza meg a felszamithato iigyvédi
munkadij mértékét, az egyértelmilen szabad megallapodds targya. Ennek a szabad
megallapodasnak azonban a 2. §-anak (2) bekezdése allit korlatot akkor, amikor feljogositja a
birosagot — akkor is, ha az ellenérdekli fél azt nem vitatja — a kikotott tigyvédi munkadij
kivételes esetben torténd mérséklésére. Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése
érdekében adott egyértelmli Utmutatdst a Kuria hivatkozott  precedensértékii
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletében, amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a
szerzOdésben megallapitott munkadij birosag altali mérseéklése a szerzddés tartalméanak
szabad meghatarozasa alapelvével szemben kivételes €s ebbdl adoddan sziiken értelmezendo.
Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
(Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékd.

[24] A felszamitott perkdltséget megalapozo ligyvédi munkadradij mértéke csak
akkor mérsékelhetd, ha az kirivoan, a piaci, gazdasagi viszonyokkal nem magyarazhatdan oly
mértékben magas, hogy az jozan ésszel sem magyardzhato. Egyetértett az itélotabla az
elséfoku birdsag érvelésével annyiban, hogy a kikotott €s a felperesek altal érvényesitett
25 000 forint + afa oradij a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett, a piaci viszonyokkal és a
jozan ésszel nem ellentétesen kirivé mértékii, ekként nem eltalzott. Az itéldtabla a birdi
gyakorlat alapjan hivatkozik a Gyéri télétabla Mf.30.051/2020. szamu hatérozatara, ahol 1
orara 22 500 forint iligyvédi munkadijat tartottak elfogadhatonak, valamint a Fovarosi
ftél6tabla Gf.40.043/2021/11. szama hatarozatara, amely megallapitotta, hogy a piaci
viszonyok kozott nem eltulzott a 30 000 forint + afa ligyvédi munkadij 1 orara.

[25] A pert megeldz6 eljarasra felszamitott 4 munkaorat, a peres eljarasra
felszamitott 10 munkaodrat, mind Osszesen 14 munkadrat a felperes megfeleléen igazolta;
annak idOtartamat az tigyféllel konzulticiora, a helyreigazitds irdnti kérelem tartalmara, a
keresetlevél Osszedllitdsara és benyujtasara, a per iratainak tanulmanyozasara, a targyaldsra
utazasra ¢és jelenlétre figyelemmel az itéldtabla is indokoltnak talalta.

[26] Ez az o6radij, valamint az elszdmolhaté munkadrdk szama az alperesi érveléssel
ellentétben akkor sem mérsékelhetd, ha tobb hasonld, ugyanolyan jogi megitélési, akar
perinditas nélkiil befejezddott, akar perré alakult sajto-helyreigazitasi eljaras van folyamatban
ugyanazon vagy mas birdésagokon, igy ha lényegében azonos jogi indokoldsara hivatkozassal
nyujtja be a felperes a pert megeldzd kérelmét, esetlegesen a keresetlevelét, és végez ehhez
igazodo eljarasi tevékenységeket. Nem lehet eltekinteni az ligyek egyedi sajatossagaitol, az
eltérd alperesi védekezésektdl €s a nyilvanvaloan kiillonboz6 hataridok betartasatol. A jogi
képviseld az eljaras soran az iigyfelek teljes korti perbeli és peren kiviili, az eljarassal
Osszefliggd képviseletére koteles. A képviselet szerzOdésszerli ellatdsdhoz nyilvanvaléan
egyedileg kell id6t forditani a megbizd tligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok
Osszegyljtésére, masfeldl azok Osszevetésére, értekelésére, és az ellenérdekii fél védekezésére
is tekintettel, mindezek alapjan a szakmai allaspont kialakitasara. A periratok alatamasztjak,
hogy az iligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizdsi szerzddésben altala vallalt
kotelezettségnek megfelelt, ligyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak megfelelen ellatta és
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ehhez a tevékenységhez igazodé felszamitott munkaorak valdsak és indokoltak voltak. (Ezt az
allaspontot képviselte — tobbek kozott — a Debreceni [télotabla Pf.11.20.363/2024/5. szamu
itélete.)

[27] Nem foghat helyt az alperes a sajtdo alkotmadnyos feladatanak -ellatasa
akadalyoztatottsagara hivatkozas. A perkoltség a teljes kartérités elvébdl levezetett tisztan
vagyoni jogkdvetkezmény, amely ezaltal csak a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben felmeriilt kiadasokat €s nem mas szempontokat enged figyelembe venni.
Megtéritésének alapja, hogy a pervesztes, igy az alaptalanul perlekedd, vagy éppen az
onkéntes jogkdvetést mellozod fél a koltségek tekintetében olyan — tehat sem nem rosszabb,
sem nem jobb — helyzetbe kell, hogy hozza ellenfelét, mint ha a perre nem kertiilt volna sor.
Az alperesnek akkor, amikor annak ellenére, hogy nem rendelkezett a kozleményben
eldadottak valdsagat azonnal igazold bizonyitékokkal, a per el6tt nem teljesitette a
helyreigazitasi kérelmet, szdmolnia kellett a perinditas, majd a pervesztesség kockazataval,
igy akar jelentds Osszegli perkdltség fizetési kotelezettsége keletkezésével.

[28] Az elséfokt perkoltség mérséklésére mindezek alapjan jogszabalyi lehetOség
nem volt, az itéldtabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintve, azt a fellebbezett részében a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[29] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az Itv. 62. §-anak (1)
bekezdés e) pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett, az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése szerint a fellebbezésben onalldan vitatott perkoltség dsszegére tekintettel
317500 forint fellebbezett érték alapjan meghatarozott 0Osszegli fellebbezési illeték
megfizetésére az itélotabla a Pp. 499. §-anak (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kiadot kotelezte a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
3. §-énak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

[30] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése és 499. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
tovabba az itéldtabla a kiaddt az alperes masodfoku pervesztességre tekintettel a felperes
javara a fellebbezés eldterjesztésének idopontja kdvetkeztében a masodfoku eljarasban mar
alkalmazando, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi ¢és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szo16 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (,,uj Ukr.”) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan meghatarozott, az irattanulmanyozasra ¢és a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére
figyelemmel 6 munkaora alapul vételével megfeleléen igazolt és eltiilzottnak nem tekinthetd
felszamitott 150 000 forint + afa, 6sszesen 190 500 forint tigyvédi munkadij mint masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2025. aprilis 10.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléado, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. biro



