Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.Kf£.700.482/2024/4.

Felperes

A felperes: (felperes cime)

Fiiggetlen Rendér Szakszervezet
A felperes képviseldje: (felperesi képviseld cime, eljaro képviselo:
dr. Tordai Gébor kamarai jogtanacsos)

Pest Varmegyei Renddr-fokapitanysag

Az alperes: (1139 Budapest, Teve utca 4-6.)

Az alperes képviselgje: dr. Pintér Gabor kamarai jogtanacsos

A per tarova: megbizasi dij megfizetése irant inditott
P gya: kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes (15., 16. sorszamon)

Budapest Kornyéki Torvényszék
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Végzés:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 30.000 (harmincezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a helységli Renddrkapitanysag allomanyaban 2020. méjus 1. és 2023.
aprilis 30. kozott kinevezéssel ligyviteli segédeldadd (rendészeti) munkakort toltott be.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2020. majus
1. napjatol 2023. aprilis 30. napjaig (a tovabbiakban: perbeli iddszak) terjedd iddszakra bruttd
1.391.400 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét
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az illetményalap 100%-aban hatarozta meg. Eldadta, hogy a kinevezése szerinti munkakore
mellett ligykezel6 munkakdrbe tartozo feladatokat latott el. Keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 288/B. § (1)-(3) bekezdését jeldlte meg.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek brutto
1.391.400 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt 288/B. (1)-(3)
bekezdéseiben, a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal
betdlthetd munkakdrokrdl €s az azok betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrdl
szolo 15/2019. (III. 11.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 1. mellékletében
rogzitettekre alapitotta. Megallapitotta, hogy a felperes kapitdnysdgvezeté kozvetlen
iranyitasa alatt "A" besorolasu iigyviteli segédeléaddi munkakorben a kapitanysagvezetoi
titkarsagi feladatokat latta el, munkakdri leirdsaban a szolgéalatanak kezdete Ota szerepel a
titkos tligykezel6i és ,,T” ellatmany kezeldi tevékenység, az ligyviteli segédeléadéi munkakor
mellett ,titkos tligykezel6i”, valamint ,,T” ellatmany kezeldi feladatokat is ellatott. A titkos
igykezelés vonatkozasdban a hetente beérkezd mindsitett anyagokat érkeztette, vezetdvel
szignaltatta, iktatta, atadta az operativ tisztnek. Elokészitette az évenkénti feliilvizsgalatot, az
irattari anyagok atnézése utan kiszedte a feliilvizsgalandokat, jegyzéket készitett roluk a
mindsitd vezetd részére. A papiron torténd feliilvizsgélat utdn beiktatta a feliilvizsgalati
iratokat, gépen végrehajtotta azt, majd az anyagra ravezette a feliilvizsgalat tényét. Jegyzéket
vezetett rola tdblazatos formaban. Evente a biztonsagi vezetével elvégezte a mindsitett iratok
ellendrzését, ,, T tligykezelési feladatai korében hetente érkeztek mindsitett iratok, melyeket
iktatnia, szignaltatnia, postaznia kellett. Az elséfoku birésag indokoldsa szerint az tigyviteli
segédeldado (hivatali) munkakor, a ,, T” ellatmany kezelés és a ,, T ligykezelés korébe tartozo
feladatok eltéré tartalma és mindségébdl kovetkezden eltérd munkakorbe tartozonak
mindsiilnek, az ORFK utasitas 1. melléklete szerinti zardjeles pontositas (pénziigyi, hivatali,
rendészeti, bliniigyi stb.) is utal a szakteriileti specifikumokra, és a ,,T” ellatmany kezelés
nyilvanvaloan pénziigyi ismereteket, képzettséget igényld, illetve tevékenységet jelentd
feladatkor. Megallapitotta, hogy a felperes a napi munkaidejének egyes részeiben a ,,T”
ellatmanyhoz és a ,, T” ligykezeléshez kapcsolodo feladatokat végezte, ezért megbizasi dijra
jogosult. A megbizasi dij mértékének meghatirozasa korében azt értékelte, hogy a felperes
iigykezel61 munkakorbe tartozé feladatokat valamennyi honapban jelentds szamban végzett,
ezért az igényelt megbizasi dij mértéke aranyos.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsdg 0j eljardsra és 10 hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Perkoltség
igénye nem volt. Allaspontja szerint az elséfok birdsag itélete sérti a Hszt. 288/B. § (1)-(3)
bekezdéseiben, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazhato, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) - (5) bekezdésében foglaltakat. Eldadta,
hogy a felperes nem latott el ,,T” ellatmany kezelést és titkos ligykezeldi tevékenységet a
beosztasa mellett, annak tényét nem tartalmazta a kereset, tovabba a felperes személyes
meghallgatasan nem utalt arra, azt egyik fél sem allitotta. Az itélet nem a felperesre
vonatkoz6 tényallast tartalmaz, melybdl az els6foku birosadg helytelen jogi kovetkeztetést
vont le. A felperes megbizasi dijra nem jogosult, mert az tligykezeldi feladat a felperes
beosztasahoz tartozd alapfeladat. Nincs olyan norma, amely az tigyviteli segédeléadd
munkakorben foglalkoztatottak feladatait kdgens modon meghataroznd, rajuk az Iratkezelési
Szabalyzatrol sz6l6 40/2017. (XII. 29.) ORFK utasitas 90. pontjaban foglaltak irdnyadoak,
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ami tartalmazza, hogy iligykezelési szempontb6l milyen tevékenységet kell az ebben a
feladatkorben dolgozonak ellatni. rendelkezéseket.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
Osszegét 30.000 forintban jelolte meg. Nem vitatta, hogy ,,T” ellatmanykezelést €s titkos
iigykezelést nem végzett, igy ezek a per targyat nem képezhették. Ervelése szerint
ugyanakkor az els6foku itélet érdemben feliilbiralhat6, mert a birdsag a tobbletfeladatok
mennyiségét feltarta, az azzal ardnyos megbizasi dijjal valo ellentételezés elvégezhetd volt.
Az tgyviteli segédeldadoi és az ligykezeldi munkakori feladatai eltérdek, az ORFK utasitas
alapjan azok tartalma, annak egyes feladatai tételesen felsorolhatok.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

[7] A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgéalatakor az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az
alperes a tényallas tisztazottsaga és - ezzel Osszefliggésben - az indokolasi kotelezettség
tekintetében egyarant eljarasjogi jogszabalysértést allitott.

[8] A masodfoka  birésag a  fellebbezésben  hivatkozott  eljarasjogi
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a tényallas
megallapitasi és indokoldsi kotelezettségét a per érdemi eldontésére kihatéan, a masodfoku
eljarasban nem orvosolhaté moédon megsértette, ezért a fellebbezésben hivatkozott anyagi jogi
jogsértések érdemben nem birdlhatok el. Az alperes a fellebbezésében a megallapitott
tényallads valdsagtartalmat alappal vitatta, az elséfoku birosag altal megallapitott tények
ellentétesek a bizonyitékok tartalmaval.

[9] A perben jelentds tényeket az els6foku birdsagnak a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a felek tényallitasainak és perben
tanUsitott magatartdsanak, valamint a per targyaldasa soran megismert bizonyitékoknak ¢&s
egy¢éb peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOodése szerint kellett megallapitania; az indokolasnak a Pp. 346. § (5) bekezdése
szerint tartalmaznia kell — egyebek mellett — a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
avagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A Kuria korabban tobb dontésében
(Kf.111.45.162/2022/7. — BHGY KKJ-2023-96, Kf.I11.45.131/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-
1187; Kf.I111.45.133/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-866) ramutatott arra, hogy a fenti eljarasi
szabalyokat egymassal Osszefliggésben kell értékelni, mivel a bizonyitékok szabad
mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett
elve a Pp. 263. §-aban meghatarozott, a tényallas szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és
annak legfobb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolési
kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasa akkor jogszeri, ha a birosdg a tényallast a
bizonyitékok tartalmaval 6sszhangban allapitja meg.

[10] Az tigyviteli segédeldado (rendészeti) munkakorbe kinevezett felperes keresetében a
Hszt. 288/B. §-aban foglaltakra hivatkozva a megbizéasi dij irdnti igénye alapjaként azt
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allitotta, hogy a perbeli iddszakban a rendvédelmi igazgatasi jogviszonya keretein beliil, napi
munkaidejének tobb, mint a felében a kinevezése szerinti beosztasatol eltérd tigykezeld
munkakorbe tartozo feladatokat (pl. iktatds, irattdrozas, postdzas) latott el, amely
munkakoroket a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal
betdlthetd munkakorokrdl és az azok betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrol
sz6l6 15/2019. (III. 11.) ORFK utasitas 1. melléklete egymastol elhatarolva nevesiti. A
felperes keresetéhez csatolta a munkakori leirdsat, amely Allitdsa szerint tligykezel6i
feladatokat is tartalmaz. Az alperes a felperes allitasait nem, kizarolag a kereset jogalapjat
vitatta, mert véleménye szerint az iigykezel6i feladatok a felperes beosztdsdhoz tartozo
alapfeladatok.

[11] A masodfoku birdsag ezzel Osszefliggésben ramutat, az elséfoku birosag itélete
tartalmaz ugyan tényallast, azonban nem a jelen ligyre vonatkozoéan, melybdl kovetkezden a
megallapitott tényallas ellentétben all a keresetben foglaltakkal, a bizonyitékokkal és a felek
nyilatkozataival, igy teljességgel iratellenes: a felperes nem a kapitdnysagvezetdi titkarsagi
feladatokat latta el, a munkakdri leirdsaban nem szerepel titkos ligykezel6i és ,,T” elladtmany
kezeldi tevékenység, nem latott el tigyviteli segédeldadoi munkakoér mellett |titkos
igykezel61”, valamint ,,T” ellatmany kezel6i feladatokat. Az elséfoku birdsag az itéletében
nem vizsgélta és nem értékelte a felek tényallitasait és a csatolt bizonyitékokat, hanem az
abban foglaltaktol teljesen eltérd, a felperes altal nem allitott munkakor feladatainak ellatasat
allapitotta meg, majd abbdl vont le olyan kdvetkeztetést, hogy a felperes a kinevezése szerinti
beosztastol eltérd tobbletfeladatokat latott el.

[12] Alapvetés, hogy a biroi dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania
a valds tényallas megallapitasaval és a vonatkoz6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval
(BDT2004. 1085.). A Kp. 2. § (1)-(3) bekezdésében eldirt hatékony jogvédelem, a jogvita
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban torténd elbiralasa, a perkoncentracio,
valamint az eljarasi igazsagossag érvényesiilése megkdveteli, hogy a birdsadg a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményét az eljarasi torvényekben megszabott modon, a sziikséges
mértékben értékelje. Amennyiben az elséfoku birdsag e kotelezettségének nem tesz eleget, az
a dontés érdemi elbiradlasat ellehetetlenitd olyan sulyos eljardsi szabalyszegés, amely az
eljaras megismétlését teszi sziikségessé. (Kuria Kf.45.162/2022/7.)

[13] Az elséfoku birdsag a kereset alapjan relevans tényeket nem tarta fel, tényallast a
jogkérdések elbiralasahoz kapcsoldddan nem allapitott meg. A masodfoka eljarasban az
itélotabla nem a kereset ismételt elbiralasat végzi — a kereset elbirdlasahoz sziikséges tények
megallapitdsanak nincs helye —, hanem azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
fellebbezésben megjeldlt jogszabalyoknak (Kuria Kfv.35.226/2023/8.). Erdemi dontést abban
az esetben hozhat, ha a jogerés itélet kétséget kizardan tartalmazza a birdsag altal
megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgald bizonyitékok értékelését, és abbodl a
birdsdg — jogszabalyi rendelkezésekkel és az altala megallapitott tényekkel alatamasztott
okszerli jogi érveléssel bemutatott — jogi allaspontjat (Kfv.1.35.507/2012/4.). Az elséfoku
birdsadg a peres felek eldaddsaval, az altaluk nem vitatott tényekkel és a csatolt okiratok
tartalmaval ellentétes tényallast allapitott meg, és az igy megallapitott tényallasbol vonta le
jogkovetkeztetéseit. Nem tarta fel a kereset szerinti tényallast, hanem attol eltérd, a felperes
altal nem hivatkozott feladatellatas tényeit allapitotta meg. Ennek okadn - vagyis az ligyre
vonatkozo birdi tényallds hidnyaban — a masodfoku birésag nem volt abban a helyzetben,
hogy az ligyet - igy a megfogalmazott anyagi jogi kifogasokat - érdemben vizsgalni tudja.

[14] A fentiek alapjan a masodfoktl birdésag az elséfoku itéletet a Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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[15] Az els6foku birdsdg az 1 eljarasban a kereseti kérelem tartalma, a felek
nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok és a per egyéb adatai alapjan az
érdemi dontést megalapoz6 olyan, az ligyre vonatkozo tényallast koteles megallapitani, amely
teljes korlien tartalmazza a birosag altal megallapitott tényeket (a birdi tényallast), igy a
vonatkozasban is, hogy a felperesnek melyek voltak a beosztdsdhoz tartozd feladatai,
amelyekhez képest az altala allitott tobbletfeladat végzést vizsgadlni és mindsiteni lehet.
Masképpen fogalmazva: az elGterjesztett kereseti igény mentén a relevans tényeket a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal, a periratokkal 6sszhangban kell rogzitenie, majd a jogi
allaspontjdt a jogszabalyokkal, valamint a bizonyitékok értékelésével aldtdmasztva
ellentmondasmentesen kifejtenie. Fel kell tarni, és arrol itéletében a periratokkal
Osszefliggésben alldoan szamot adni (bemutatni), hogy a perbeli iddszakban a felperes
kinevezése szerinti beosztasdhoz pontosan (tételesen) milyen feladatok tartoztak, emellett a
kereseti hivatkozads szerinti ligykezel6i feladatokat is ellatta-e, az konkrétan milyen
feladatokat jelentett, s mindezek tiikrében kell allast foglalnia arrdl, hogy az ténylegesen
tobbletfeladat ellatasat jelentette-e, amely megbizasi dijra jogosit.

[16] A masodfoki birosag a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében a felperes
masodfokt eljarasban felmeriilt perkdltségét megallapitotta, annak viselésérdl az eljarast
befejezd hatarozatdban az elséfokl birdsadg dont. A felperes masodfokt perkoltségét a Pp. 81.
§ (1)-(2) és 82. § (3) bekezdései, tovabba a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a
felperes altal igényelt koltségigénnyel egyezden allapitotta meg, mivel az ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényéhez képest a felszamitott Osszegeket nem itélte
eltulzottnak. Az alperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, igy arrdl a masodfoku
birdsdgnak hatdroznia nem kellett.

[17] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. januar 9.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



