A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Bf.I1.471/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. oktdber 16. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt vadlottl ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai
Torvényszék 2025. marcius 18. napjdn kihirdetett 2.B.224/2024/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A probaid6 tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott cselekményének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 293. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat, a
feltételes szabadsdgra bocsatdsra vonatkozo rendelkezésbdl a végrehajtas elrendelésének
esetére utalast melldzi, az els6foku birdsag az itéletét nyilvanos targyalas alapjan hozta meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a fenti itéletével vadlott] vadlottat blindsnek mondta
ki hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért a vadlottat
1 év 10 honap szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetést bortonben
rendelte végrehajtani €s a bortonbiintetés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén
a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség a vadlott
terhére sulyositds irant, a kiszabott szabadsagvesztés probaidejének hosszabb tartamban
torténd meghatarozasa végett, mig a vadlott a felmentése, a vadlott véddje pedig elsdédlegesen
a vadlott felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[3] Az ligyészség a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban utalt arra, hogy a
torvényszék a probaidd tartamanak meghatarozdsakor nem értékelte kellden a vadlott
személyiségében rejlé fokozottabb veszélyt. Hangsulyozta, hogy a jelen eljards targyat
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képezd blincselekmény elkovetése eldtt a vadlottat pénzbiintetésre itélték, vele szemben
zaklatas biintette miatt az elkovetés idOpontjaban folyamatban 1évo biintetdeljarasban
garazdasdg vétsége ¢és mas blincselekmény miatt mar végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtak ki. Ezen kiviil tobb esetben keriilt sor a vadlottal
szemben megel6zd tavoltartas elrendelésére, tovabba a gyamhatdsagi eljarasokban is tobb
esetben olyan indulatosan viselkedett, hogy emiatt a helyszinre renddrt kellett hivni.
Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint, a vadlott életvezetése és magatartdsa miatt, a
bilintetési célok ¢és az egyéni megeldzés kizarolag hosszabb tartami probaid6
meghatarozasaval érhetdek el.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.145/2025/5. szdm inditvanyaban
az ugyészség fellebbezését az indokolasaval egyezden fenntartotta, mig a vadlott és véddje
altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A vadlott bilincselekményének
megnevezeése kapesan tett észrevételt, tovabba az ligyészség fellebbezésének indokolasaban
foglaltakra is figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatdsdt és a vadlottal szemben
kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje tartamanak - a
torvényben 5 évben meghatirozott maximalis idétartamhoz kozelitd tartam - stlyositasat, az
elséfoku itélet egyéb rendelkezéseinek pedig a helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a
vadlott terhére rott biincselekmény helyes megnevezése: hivatali vesztegetés blintette [Btk.
293. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat].

[5] A vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezését irasban részletesen
indokolta. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a bizonyitasi eszkozoket egyoldaltian és
részlegesen értékelte, az itéleti tényallast kizardlagosan tanil tant vallomasara alapitotta,
amelynek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a tényallas megallapitasa
alapvetden egy tant vallomasan mulik, akkor nemcsak a szavahihetdséget kell kiemelten
vizsgélni, hanem azt, hogy a tant helyesen értelmezte-e a torténteket. A védd alldspontja
szerint tanul tanua a torténteket félreértette, mivel a vadlott vallomasa szerint a szandéka nem
a tanil megvesztegetésére iranyult, hanem arra, hogy kideritse tanul tani vele szembeni
ellenérzésének okat, illetve, hogy esetlegesen a volt felesége befolydsolta-e a tanut. Ezen
kérdést tanul csak részlegesen értette meg, illetve azt félreértve a vadlott vesztegetési
kisérletének értékelte. Igy az els6foku itélet indokolasaval ellentétben a tanti szavahihetdsége
¢s ligyintézOi gyakorlata nem zarja ki azt, hogy félreértette a torténteket, és ezen ténybeli
tévedése miatt az altala szubjektiven valosnak megélt eseményeket tévesen adta el6. Nem
osztotta a torvényszék allaspontjat abban a kérdésben sem a védo, hogy a kérdés feltevésével
is megvalosulhat a vesztegetés tényalldsa. A sulyositdé koriilmények koziil inditvanyozta
mell6zni azt, hogy a vadlott a jelen eljaras targyat képez6 gyamhatosagi eljarasokban volt
hazastarsaval €s az ligyintézokkel szemben agressziv, er0szakos magatartast tantsitott, amely
miatt rendéri intézkedésre is sor keriilt, mivel a mas eljardsokban tanusitott magatartasok
kovetkezményeit az adott eljarasban kell levonni, igy az a jelen ligyben sulyositoként nem
értékelhetd.

[6] Az ligyészségnek a vadlott terhére sulyositas, a kiszabott szabadsagvesztés
probaidejének hosszabb tartamban meghatdrozéasa végett bejelentett fellebbezése alapos, mig
a tovabbi fellebbezések alaptalanok.

[7] A Dbejelentett fellebbezések iranyara tekintettel az itélétabla a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az
elséfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

[8] A masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen

biralta feliil az elséfoku itéletet, mivel az arra jogosultak a torvényes hataridén beliil
nyilvanos iilés tartasat nem kérték.
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[9] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
nem valésitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése (abszolut),
illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti (relativ) eljarasi szabdalysértést, amely hatdlyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az iigy érdemi elbiralasat kizarna, illetve nem vétett az
gy érdemét nem érintd relativ eljarasi szabalyt sem.

[10] Az els6foku birdsag az itéleti tényallas megallapitasa soran megfeleld
részletességgel értékelte a vadlott vallomasat, €s helytallo indokat adta annak, hogy a
blinosségét tagadd vallomasaval szemben a tényalldst miért tanil tanu, az ¢ vallomasat
aldtdmaszt6 tanuk, illetve a tanal altal irt hivatalos feljegyzés és egyéb iratok tartalmara
alapitotta. Helytallo volt az els6fokl birdésag azon okfejtése, hogy miért talalta tanul tanut
szavahihetdnek, ¢és a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével azon ténybeli kdvetkeztetése,
hogy a vadlott tobbszor kinyilvanitotta a vesztegetésre iranyuld szandékat. Az egyértelmiiség
kedvéért tanul azt kérte a vadlottol, hogy ismételje meg az altala elmondottakat, a vadlott
megismételte kordbbiakat, amelyet kdvetden az ligyintéz0 kérdésére a vesztegetési szandékat
bologatassal is megerdsitette. Megfeleld indokat adta annak is a torvényszék, hogy tanul
taninak miért a nyomozas soran tett vallomasat fogadta el a tényallas megallapitasa soran a
vadlotthoz intézett visszakérdezése kapcsan (elsofoku itélet [28] bekezdése). Mindezekre
figyelemmel okszer(i indokok mellett vetette el a torvényszék azt a vadlotti védekezést, hogy
az ligyintézo félreértette a torténteket.

[11] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg. Ebbol kovetkezdéen a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birdsag feladata, amely feladatat onalldéan, a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges, relevans bizonyitékra kiterjeddnek,
igyiratszerinek ¢és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége
megfelelt ezen kritériumoknak, erre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tamado és felmentésre iranyul6 fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[12] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, amelyet az
itélotabla pusztan azzal helyesbitett, hogy az elséfoku itélet [10] és [11] bekezdésében
foglaltakat, valamint a [8] és [9] bekezdésébdl a ,jogtalan eldny”-re utaldsokat a jogi
indokolasba utalta, mivel az ott feltlintetett jogszabalyi rendelkezések, illetve jogi fogalmak
formajaban megjelend kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, minthogy nem
ténymegallapitasok (BH2005. 167.).

[13] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa helyes és hianytalan, ami a
fentiekkel egyiitt a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[14] A megallapitott tényallasbol az elséfokt birdsdg okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

[15] A torvényszeék a vadlott biincselekményét is helyesen mindsitette.

[16] Nem osztotta az itélétabla a védonek azt az alldspontjat, hogy a hivatali

vesztegetés blintette kérdés formdjdban nem valdsithatd meg. Az irdnyadd birdi gyakorlat
szerint ugyanis amennyiben terhelt a kijelentéseivel (kozlésével és kérdésével) egyértelmiivé
tette az eljaro hivatalos személy eldtt azt, hogy képes €s hajlandd szamara anyagi elOnyt
juttatni, mindezt azért, hogy a kotelességét megszegje, az aktiv vesztegetés a jogtalan eldny
igéretével, annak a hivatalos személy tudomésara hozatalaval befejezddik (BH2023. 119.). Az
iranyad¢ tényallas alapjan a vadlott azonban a kozlésével valdsitotta meg a blincselekményt.

[17] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség észrevételét, hogy az
elséfoku birésag a bilincselekmény jogszabalyi alapjanak meghatarozasa sordn nem a Kuria
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61. szamu BK véleményének 3. a. pontjaban foglaltak szerint jart el. Eszerint a
blincselekmény megnevezése soran az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira a fordulat megfeleld megjeldlésével kell utalni. A vadlott a hivatali
vesztegetés blintettét akként kovette el, hogy hivatalos személyt a miikodésével kapcsolatban
a neki igért jogtalan eldénnyel befolyasolni torekedett azért, hogy a hivatalos személy a
hivatali kotelességét megszegje [Btk. 293. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés 1.
fordulat].

[18] A biintetés kiszabadsa korében az itélotabla — osztva a védoi allaspontot —
mellézte a stlyositd koriilmények korébdl azt, hogy a jelen eljaras targyat képezd
gyamhatdsagi eljarasokban volt hazastarsdval és az ligyintézOkkel szemben agressziv,
er0szakos magatartast tanusitott, amely miatt renddri intézkedésre is sor keriilt, miutdn az a
jelen iigyben kiszabott biintetéssel Osszefliggésben nem bir relevanciaval. Ugyanakkor
tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe a biincselekmény elkovetése ota eltelt,
harom évet is meghalado jelentésebb iddmulast (Kuria 56. szamt BK vélemény II1. 10. pont).

[19] Az irdnyadd biindsségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett az elséfoka
birosag, amikor a vadlott vonatkozéasaban a Btk. 79. §-a szerinti biintetési céloknak megfeleld
szabadsagvesztés kiszabdsat latta indokoltnak. A kiszabott szabadsagvesztés tartama is
aranyos, illetve a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is a torvénynek megfeleléen
allapitotta meg bortdonben.

[20] Osztotta az itélotabla a torvényszék azon allaspontjat is, hogy az enyhitd
koriilményekre tekintettel megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd, ezért helyes volt a biintetés végrehajtdsanak a probaidére torténd
felfliggesztése.

[21] Egyetértve ugyanakkor az ligyészség allaspontjaval, a prébaidd tartamanak
meghatarozdsa sordn nem értékelte kelld mértékben a vadlott személyének fokozottabb
veszélyességét, igy azt, hogy kordbban mar pénzbiintetésre itélte a birdsag, és vele szemben
az elkdvetés idopontjaban folyamatban volt biintetdeljarasban végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztést szabtak ki, illetve megel6z0 tavoltartds elrendelésére
korabban tobb esetben is sor keriilt. Erre figyelemmel — az életvezetése miatt - a biintetési
célok az esetében a Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti 5 évben meghatdrozott maximalis
id6tartamhoz jobban kozelitd, 4 év probaiddre stlyositotta a probaidd tartamat.

[22] Helyes volt a torvényszék allaspontja a vadlott eldzetes mentesitése
lehetdségének kizartsdgara vonatkozoan, ugyanis a vadlott a cselekményének jellegére €s az
elkovetés koriilményeire tekintettel az elézetes mentesitésre nem érdemes (BJD 9986.). A
toretlen birdi gyakorlat alapjan a hivatali és korrupcios blincselekmények elkovetdivel
szemben egyébként sem indokolt az eldzetes mentesités alkalmazasa.

[23] Minderre figyelemmel az enyhitésre irdnyuld fellebbezések sem vezettek
eredményre.
[24] Tévedett az elséfoku birosadg, amikor a feltételes szabadsagra bocsatasra

vonatkoz6 rendelkezést arra az esetre hatdrozta meg, amennyiben a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelésére kertil sor, mivel a Biinteté Torvénykonyv nem tartalmaz ilyen
kitételt. A feltételes szabadsdgra bocsathatosag megallapitisa fiiggetlen attol, hogy
végrehajtand6 vagy végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztéssel
kapcsolatos. Ezért a végrehajtas elrendelésére vonatkozd kitételt — a térvényi alap hidnya
miatt — mellézte a masodfoku birdsag.

[25] A fent kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig — mivel az egyéb rendelkezései a torvénynek megfeleléek — a Be. 605. §
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(1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta azzal, hogy az elézdekben kifejtettek szerint a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezésbdl a végrehajtas elrendelésének
esetére utalast melldzte, illetve megallapitotta, hogy az els6fokll birosag az itéletét nyilvanos
targyalas alapjan hozta meg. A Be. 451. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ugyanis, ha a birdésag
a hatarozatot targyalason hozta meg, a hatarozat bevezetd része tartalmazza a bir6sagi eljaras
helyét, a birosagi eljaras formajat és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. Tekintettel arra,
hogy az els6fokil birdsdg a feliilbiralt hatdrozatot nyilvanos targyaldson hozta meg, az
itélotabla a targyalas nyilvanossagara torténd utalast potolta.

[26] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. oktober 16.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Pocs Teodora s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla BfI1.471/2025/6. szamh itélete és a Gyulai Torvényszék
2.B.224/2024/12. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerore
emelkedett.

Szeged, 2025. oktober 16.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



