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A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 200.000 forint sérelemdijat, valamint 186.400 forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt 18.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

[2] ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében, 2:51. § (1)
bekezdésében, 8:3. § (1) és (3) bekezdésében, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasok végrehajtasarol szold 2013. évi CCXI.
torvény (Bvtv.) 151. § (2) bekezdésében foglaltakat, utalt tovabbd a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésében irtakra.

[3] Ramutatott arra, hogy a felperes a kartéritési kérelmét elutasitd hatarozatot 2019.
oktober 24. napjan vette at, a keresetet pedig 2019. november 25. napjan nyujtotta be. A
perinditasra nyitva all6 30 napos hataridé 2019. november 23-an jart le, amely szombati nap
volt. A Ptk. 8:3. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan — tekintettel arra, hogy a
perinditasi hataridé munkasziineti napon jart le — a munkanapon benyujtott keresetlevél
hataridében érkezett.

[4] Kiemelte, hogy felperesi tant, felperesi tanul, felperesi tani2, felperesi tanu3,
felperesi tanu4 ¢és felperesi tanuS tanuk — akik a perbeli idészakban fogvatartottként részt
vettek korszallitaisokban — a felperes nyilatkozataval egyezOen adtdk el6 a motozas
koriilményeit. E szerint egyszerre legaldbb 10-15 ember volt jelen, az alsénemii levétele utan
le kellett hajolni, guggolni. A motozason atesett fogvatartottak az ebédldben 1évd oszlopok
mogott varakoztak, az oszlopok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy az éppen motozas
alatt 4llo, vetk6z0 fogvatartottakat kitakarjak. A tantk céafoltdk, hogy az alsonemi levétele
soran a fegyOrok odadlltak volna a fogvatartottak kozé, hogy a testiikkel takarjak ki dket. Az
ablakon keresztiil az elsd emeletrdl is lathato volt a motozas.
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[5] Az alperesi BV intézet alkalmazottai, alperesi tanul, alperesi tani2, alperesi
tanu3 ¢és alperesi tanu4 tanuként Ugy nyilatkoztak, hogy altalaban 10-15 {6 vett részt a
korszallitason €s egyszerre maximum 6 asztalnal volt lehetdség a motozasra. A motozas soran
a fegyOr ugy allt a fogvatartott mellé a vetkdzés soran, hogy a motozas ne szeméremsértd
modon torténjen. A motozéason atesett személyeket a pillérek mogé allitottdk be azért, hogy
ne lassak az éppen motozas alatt allo személyeket. Mar 2018. marciusa el6tt is volt ra példa,
hogy a motozasok soran paravant hasznaltak.

[6] Az elséfokt birésag megallapitasa szerint a felperesi tanik nem voltak teljesen
érdektelennek tekinthetdek, hiszen az alperessel szemben maguk is kartéritési keresetet
terjesztettek eld. Ezek a tanuk azonban az érdektelennek tekinthetd felperesi tanti tantval
egyezden adtdk el a motozas folyamatat. Szintén nem volt teljesen elfogulatlan az alperes
alkalmazasaban allo, tanuként meghallgatottak vallomésa, ugyanakkor a felperes és az alperes
érdekkorében meghallgatott tanik a motozds koriilményeit, menetét nagyrészt
egybehangzoan adtak eld. Eltérés abban volt, hogy az alperesi tanuk nyilatkozatai szerint a
szeméremsértést kitakarassal és a pillérek mogé sorakoztatassal probaltak megakadalyozni,
illetve korabban is volt példa paravan hasznalatara.

[7] A becsatolt okirati bizonyiték alapjan nem fogadta el az alperesi tantik azon
nyilatkozatat, hogy a paravan 2018. marciusat megel6zden is alkalmanként hasznalatban volt,
a BV intézet parancsnoka ugyanis a 2018. marcius 19-i t4jékoztatasaban maga adta eld, hogy
a paravanok ebben az idészakban keriiltek rendszeresitésre. Az ligyészi vizsgalat szintén ezt
allapitotta meg.

[8] Az alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a korszallitasban részt
vevo fogvatartottak a személyes motozasok soran egymast intimitast sérté modon, alsonemi
nélkiil, mezteleniil ne lathassdk, erre a fogvatartottak fegyOrok altali, esetenkénti kitakarasa,
illetve a fogvatartottak oszlopok mdogé allitasa nem volt alkalmas. A motozasra tehat 2018.
marcius 19. napjat megel6zden az emberi méltosagot sérté modon keriilt sor, az alperes nem
tett meg minden tdle elvarhatot a személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében, holott
erre a paravan bevezetésével mar kordbban is mod lett volna. Az alperes ezen magatartasaval
a 2018. januar 15-én, 29-én ¢és februar 5-én megvalositott korszallitasok alkalmaval
megsértette a felperes emberi méltdsaghoz vald jogat.

[9] Az elséfokt birdsag — a jogsértés stlyara, annak ismétlddo jellegére, a sértettre
gyakorolt hatasara tekintettel — 200.000 forintot talalt alkalmasnak a felperest ért nem
vagyoni kéarok kompenzaldsdra. A mérlegelés soran figyelemmel volt arra is, hogy a
sziikségteleniill sok ember jelenlétében végzett szeméremsértd motozas egy eleve
kiszolgéltatott helyzetben 1év0 fogvatartott vonatkozasdban nem tekinthetd jelentéktelen
sérelemnek. A felperes ugyanakkor a megaldzottsag érzésén tilmend, konkrét hatranyt a
perben nem bizonyitott.
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[10] A pernyertesség, pervesztesség aranyat 1/3-2/3 aranyban allapitotta meg az
alperesre terhesebben és ennek megfelelden rendelkezett a perkoltség és a le nem rétt kereseti
illeték viselésérol. [Pp. 83. § (2) bekezdés]

[11] Az els6foku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
keérte.

[12] A maésodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében,
valamint 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

[13] Eldadasa szerint az elsdfoktl birdsag a tényalldst nem az anyagi jogi keretek
alapjan hatarozta meg.

[14] Az elsé fokon eljart birésag a tényallas megallapitasa sordn a korszallitdsok
altalanos gyakorlata alapjan tett megallapitasokat, a felperes keresete ugyanakkor konkrét
alkalmakhoz és személyes érintettséghez kotddik. Erre tekintettel a perben a felperesnek
konkrét, a személyét érintd jogsértést kell bizonyitania, amit az altalanos gyakorlat nem
igazol. A széllitdsban érintett altaldnos létszam is csak 4tlag, a tényleges 1étszam ennél
alacsonyabb is lehet. A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az atlagot elérd, vagy
meghalado volt az érintettek 1étszama.

Amennyiben a felperes a sérelmet — a 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint eljarva — haladéktalanul jelzi, moéd nyilt volna a sérelmezett motozas koriilményeinek
egzakt feltardsara. Erre adott esetben a felperes mulasztdsa miatt nincs lehetdség, aminek
terhét a felperesnek kell viselnie.

[15] Nem felel meg a valoésagnak, hogy a motozasok soran az ebédldben valamennyi
fogvatartott jelen volt. Ez csak az ellenérzés végére igaz. Egybehangzd volt a tanuk
nyilatkozata a vonatkozasban, hogy az érintett fogvatartottak az ebédld elétt, az udvaron
varakoztak, els6nek csak a motozéasban ténylegesen érintettek l1éptek be, majd amikor az
ellenérzésen atestek, az ebédlé hatsd részében varakoztak annak valamennyi fogvatartott
tekintetében torténd befejezéséig.

A vizsgélatokon elsOnek atesé fogvatartottak esetében fogalmilag kizart, hogy motozasukat a
vizsgalaton mar atesett személyek lathattak volna. Ettdl eltérd tényallas csak akkor allapithatd
meg, ha a felperes motozasara nem ,,elsé korben™ keriilt sor. Az eljards anyagéabdl tényként
nem allapithaté meg az sem, hogy altaladban az alsonemdit is le kellett venni, valamint, hogy
altalaban le kellett hajolniuk, vagy guggolniuk.
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[16] alperesi tanul tant akként nyilatkozott, hogy ,,aki renitens volt és korabban tiltott
targyat talaltak nala, azzal levetették az alsonemiit €s azt atvizsgalasra at kellett adni.” Arrdl
nem tudott, hogy le kellett-e hajolni, vagy guggolni. Eléadéasa szerint ,,3-4 {6 fogvatartott
egymas el6tt vetkdzott, azonban a feliigyeldk ugy helyezkedtek el, hogy a két vetk6z6 kozé
alltak, hogy ne lassak egymast.” Allitotta azt is, hogy ,,Aki végzett, az feloltozott és Sket az
étkezé hatsd részébe allitottak be a fegyorok az ott 1évé oszlopok mogé, tehat takarasban
voltak, nem lattak az asztaloknal éppen vetkdz6 tarsaikat.” (40.P.20-524/2019/23. szamu jkv.
15. oldal)

[17] alperesi tanu2 tanu vallomésa szerint ,,a ruhazat atvizsgdlds megtorténte utan,
fogvatartottol fiiggdtt, hogy le kellett-e venni az alsonemtt, vagy csak le kellett tolni. Ez attol
fiiggott, hogy milyen volt a testvizsgalat. Nyilatkozata szerint ,,csak par masodpercig tartott a
vizsgalat, és ilyenkor is a fegydr takarasdban volt a fogvatartott. Nem volt olyan gyakorlat,
nincs olyan gyakorlat, hogy mezteleniil ott allndnak, amig a ruhdzat atvizsgalasa
megtorténik”. Az ellenOrzésen atesett fogvatartottaknak az étkezd hatsd részében 1€vo két
oszlopsor mogott elhelyezkedve, sorba allitva kellett allniuk. Ez egy iranyitott elhelyezkedés
volt, az ott allo fegyor ellenérizte Sket. Ugy kellett beallniuk, hogy ne lassanak ra az
oltozokre, vagy vetkdzokre. (40.P.20-524/2019/23. szam1 jkv. 18-19. oldal)

[18] alperesi tani3 tani azt mondta el, hogy a motozdsra vard fogvatartottak az
ebédlon kiviil, lent a 1épcsé aljan varakoznak, onnan nem lehetett latni a vetkdzést. A
személyes csomag és a ruhdzat atvizsgalasanak iddtartama alatt a fogvatartottak az alsonemiit
viselik. ,,Majd ezt kovetden, a fegyoroknek adott utasitas szerint, a fegyor a fogvatartott mellé
1ép, hogy takarja és ezutan kap utasitast a fogvatartott, hogy tolja le az alsonemiit. Egységesen
az alsonemil levételére utasitdst nem kapnak. Olyan gyakorlat nincs, hogy a ruhazat
atvizsgalas idOtartama alatt ott dllnak alsonemi nélkiil. ...ez a fegyéroknek kiadott utasitas,
hogy takarasba lépjenek a fogvatartott mellé, arra a par masodpercre, amig az alsonadragot
letoljak. Testiireg vizsgalat nincs, én farpofa és herezacsko melletti teriilet vizsgalatarol sem
tudok.” (40.P.20-524/2019/23. szam1 jkv. 20-21. oldal)

[19] alperesi tanu4 tant ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalat soran igy voltak
allitva a két sorban a fogvatartottak, hogy egymasnak hattal alltak. A gyakorlatuk szerint
amig a fegyor atnézte a ruhdzatot, addig a fogvatartott alsonemiiben allt és csak egy pillanatra
kellett letolni az alsdnemiit. Levetetni akkor kellett, ha az érintett kordbban mar megkisérelt
elrejteni tiltott targyakat, vagy ilyen informécio volt a fogvatartottrol. Amikor le kellett tolni
az alsénemiit, akkor az Or ugy allt, hogy takarja a fogvatartottat. Megitélése szerint
szeméremsértd modon nem motoztak. (40.P.20.524/2019/23. szamu jkv. 23. oldal)

[20] A felperesi inditvanyra meghallgatott tantik egy kivételével hasonld targya
iigyekben maguk is felperesek a BV intézettel szemben, egymas tanui ezekben a perekben,
egy érdekkort alkotnak, kereseti nyilatkozataik szd szerint megegyeznek, nem kdzombds
szamukra, hogy a perek milyen eredménnyel zarulnak. A személyes érdekeltség €s érintettség
miatt vallomasuk elfogulatlan nem lehet.
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[21] A BV intézett alkalmazottainal — mint tanuknal — sem kozvetlen, sem kozvetett
érdekeltség nem allapithaté meg, vallomésaikban voltak ellentmondasok, szembesitésekre is
sor kertilt.

[22] Az els6foku birésag — a foiligyészséggel egyezden — a paravan alkalmazéasaban
latja azt a magatartast, amely elegendd és egyben sziikséges is ahhoz, hogy jogsértés ne
torténjen. A perben relevans megallapitasok azon alapulnak, hogy a tereptargyak takarasa, a
fogvatartottak és a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak elhelyezkedése milyen mértékben
akadalyozta meg, azt, hogy a korszallitdsban részt vevd személyek, illetve a személyes
motozason atesd tobb személy egymast mezteleniil, szeméremsérté modon lathassak. Ennek a
tényallas megallapitasa szempontjabol kiemelkedden fontos ténynek a fennalldsa, vagy fenn
nem allasa egzakt mdodon feltarhato lett volna a helyszin személyes vizsgalata, megtekintése
alapjan. Erre ugyanakkor nem keriilt sor, igy a megallapitasok egzakt alapja hianyzik. A
helyszin ellendrzésére egyébként a foligyészség vizsgalata sem terjedt ki.

[23] A kereset korében relevans tényallds bizonyitasa a felperes kotelezettsége, a
bizonyitatlansag kovetkezményeit igy neki kell viselnie.

[24] Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlata szerint a megaldz6 banasmaod,
vagy biintetés lényege, hogy az ¢érintettben olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és
alsobbrendliségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenallasat megtdorje,
vagyis egy cselekmény akkor megalazd, ha az aldozat sulyosan megszégyeniil. (Tyrer v. the
United Kingdom 30. pont, Soerint v. the United Kingdom 100. pont, V. v. the United
Kingdom (GC) 71. pont, Valasinas v. Lithuania 117. pont)

[25] A Btk. 205. § (1) és (2) bekezdései szerint szeméremsértés, amikor valaki a nemi
szervét a nemi vagyanak felkeltése, vagy kielégitése céljabol mutogatja.

[26] A felperes vonatkozdsaban a motozas soran egyik koriilmény sem allt fenn. A
felperesben mindaddig, amig a tényleges jogérvényesitésrol tudomast nem szerzett, nem
meriilt fel, hogy vele szemben jogsértést kovettek el. A felperes a motozas soran biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodott, ahol a zarkdhoz nem tartozik 6nallé zuhanyzd, az a
szinten csoportos ¢€s kozOs hasznalatban 4ll, ott a fogvatartottak egymads jelenlétében
tisztalkodnak. A sérelmezett motozassal jar6 meztelenség érdemben messze elmarad a
zuhanyozaskor fennall6tol.

[27] A Kiria mellett mitkddé Uj Ptk. Tanacsado Testiiletének sérelemdijjal kapcsolatos
véleménye szerint a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsa mellett is a birésag elutasithatja
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a sérelemdij irdnti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni
sérelem, amely sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik
fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nem vagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele. A felperest nem érte a sérelemdij megitélésére alapot add sérelem, a
sajat érzésein tilmutatd konkrét hatranyt az iigyben nem bizonyitott. A felperes a vetkdzéssel
J&ré motozéshoz kacsolddo altalanos szégyenérzetrdl szamolt be, ami a jogszerl intézkedéssel
Onmagaban is egylitt jar, jogsértést nem jelent.

[28] Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokat korlatozni csak
mas alapvetd jog, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval lehet.

[29] A személyiségi jogok alapvetd jogok, ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi
intézetek ¢és a fogvatartottak biztonsdga kiemelt tarsadalmi érdek. Ez utobbihoz — a
sziikségesség-aranyossag alapjogi teszt alapjan — nagyobb érdek fiizédik, mint ahhoz, hogy az
adott személy bizonyos személyiségi jogai hogyan érvényesiilnek. Bar a motozas a személyes
integritdshoz vald jog sérelmével jar, a kényszerintézkedés jogszerli alkalmazasat a biintetés-
végrehajtasi intézetek biztonsaga indokolja. Ezt a Bvtv. 145. § (1) bekezdés f) pontja,
valamint 151. § (1) bekezdés tételesen is biztositja. Ezért a motozas sérelmezett modja nem
jogserto.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[31] Eldadasa szerint allitasait maradéktalanul bizonyitotta, azokat az iigyészi
vizsgalat, valamint hatdrozat, tovabba 5 olyan tant vallomdasa is megerdsitette, akik szintén
fogvatartottak voltak az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. Egy hasonld iigyben
kordbban hozott itéletek is a keresete megalapozottsagat tamasztjdk alda (elséfok
Balassagyarmati  Torvényszék — 27.P.20.530/2019/47., masodfok Févérosi  [télotabla
32.P£.21.248/2018/6-11.).

[32] Az alperesi tanuk is az allitasait igazoltak a korszallitas elotti és utdni motozasok
rendje, az étterem, mint a motozasok helye, az étterem kinézete, az étteremben 1€v6 oszlopok
tekintetében. Az alperesi tanuk azt is megerdsitették, hogy az alperes egy 1d6 utan paravant
biztositott a motozottak részére, a tanuvallomésok ¢és az ligyészi vizsgalat abban is
egybecsengtek, hogy a paravan mikortdl keriilt alkalmazasra.

[33] Az alperes korszallitasokhoz kapcsolddd motozasi rendszere altalanos jelleggel
jogseértd volt. Minden egyes korszallitdsi napon, minden egyes korszallitasban részt vevo
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fogvatartott esetében szeméremsértd modon jart el az alperes. A jogsértd gyakorlat egészen

addig fennallt, amig az iligyben eljar6 ligyészség fel nem hivta alperest a jogsértd gyakorlat
megsziintetésére.

Az éltaldnos, minden nap eléforduld gyakorlat olyan koriilmény, amibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy ha minden nap ilyen jogsértd modon jar el alperes, akkor egy adott perbeli
napon is igy jart el.

[34] Stlytalan az alperes hivatkozdsa a 12/2014. (XII.16.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére, mert a fogvatartottaknak nem volt semmilyen valds ideji lehetdsége fellépni a
gyakorlattal szemben. Egyes kdsza panaszokat kdvetden, tobb év utan vizsgalta meg és talalta
jogsértonek az ligyészség a gyakorlatot.

[35] Nem foghat helyt az alperes azon érvelése sem, hogy az elsé motozottakat a
tobbiek nem lathattdk. A motozasok soran 5-10 fogvatartottat egyidejiileg motoztak, igy 6k
lattak egymast. Oket egymastél sem az oszlopok, sem a bortonérok nem takartak. Ezen feliil a
tobbi motozasra vard fogvatartott egyrészt az ebédld bejarati ajtajaban allt, varva a soréra és
latva a motozéasokat, masrészt az ebédlon kiviil tartdzkodott, azonban olyan helyen, ahonnan
az ebédlo ablakan keresztiil minden motozott személyt latott. felperesi tanu tanu nyilatkozata
ravilagit arra, hogy az ablakon keresztiil minden lathat6 volt, nem csak a sorban allok, hanem
minden arra jard szamara is.

Az alperesi tanuk allitasai hiteltelenek, valamilyen rejtélyes okbdl nem emlékeztek pontosan
arra, hogy mikortdl is rendszeresitették a paravant. Az alperesi tanuk mindegyike a valos
idépontnal korabbi idépontot jelolt meg. Ehhez képest egyértelmil, hogy az alperes
gyakorlatat csak tigyészi felhivasra valtoztatta meg 2018 tavaszan.

[36] A EJEB alperes altal hivatkozott iigyei jelen perben relevancidval nem birnak.

[37] A biintetdjogi normakhoz k&tddd szavak (szeméremsértés) kdznapi jelentésiiket
nem vesztik el. A jelen iigyben hivatkozott szeméremsértd motozas szokapcsolat nem
biintetdjogi értelemben értelmezendd, hanem a szd koznapi értelmében. Szeméremsértd
masok eldtt, tucatnyi masik férfi el6tt meztelenre vetkdzni, ott farpofa vizsgalaton atesni,
eléttiik guggolgatni. A per targya ezen szeméremsérté mozzanat.

[38] A felek kozott biintetés-végrehajtasi jogviszony allt fenn, ezen jogviszonyban
alarendelt és kiszolgaltatott pozicioban volt. Erre tekintettel hidbavalonak tartotta a panaszt,
hiszen azt ugysem orvosolta volna senki, s6t amiatt hatranyok érték volna a BV intézetben.

Ehhez képest, amint értesiilt arrdl, hogy a szdmara rendkiviil kellemetlen és megaldzo
gyakorlat egyben jogsérto is, jogait azonnal érvényesitette.
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[39] Az alperesi érvelés alaptalan azért is, mert a biintetés-végrehajtasi jogviszony

semmiképpen sem vezethet oda, hogy a polgari jog altalanos szabalyaihoz képest az elitéltek
szamara nem 5

¢év az eléviilés, hanem az azonnali panasz elmaradésa esetén a kovetelésiik elenyészik.

[40] Az alperesnek zuhanyzoés hasonlata és erre alapuld érvelése minden alapot
nélkiiloz, azt az érvelést a hivatkozott 32.P£.21.248/2018/6-11. szamu itélet is cafolja.

[41] Az alperes jelen ligyben szdndékosan, ligyészi felhivas ellenére is jogsérté modon
jart el, ez a jogsértés sulya ¢és felrohatdsaga tekintetében stulyos koriilmény. Emberi, férfiui
mivoltaban sértette, hogy alperes 6t mas férfiak eldtti meztelenségre kényszeritette. Az
elséfoku birdsag hivatalos tudomadssal bir arrol, hogy alperessel szemben teljesen hasonlo
iigyekben tobbtucatnyi per indult, azért a jogsértések ismétlodo jellege is fennall.

Keresete nem a motozas, nem a meztelenre vetkdztetés €s motozas egyiittese elleni per, annak
targya tehat a sziikségteleniil sok ember eldtt végzett szeméremsértd motozas.

Egy paravan alkalmazasaval megsziintethetd lett volna a jogsértés, nincs olyan alkotmanyos
indok, amely miatt barki emberi mértdsaga csorbithatd lenne, nincs az a sziikséghelyzet, ami
indokolhatna az alkotmanyos jogok sziikséges csorbitasat, ha a jogsértés, azaz masok emberi
méltdsaganak csorbitdsa egy paravan alkalmazasaval megeldzhetd lenne.

[42] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[43] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, erre tekintettel
az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezéseit nem érintette.

[44] A masodfoki birosag megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg itélete a
fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl
az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd le, feliilmérlegelésnek nincs
helye.

[45] Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[46] A fellebbezésben irtak alapjan a masodfokt birdsag az aldbbiakra mutat ra.
[47] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek €s a

fogvatartottak biztonsaga kiemelt tarsadalmi érdek, €s — bar a személyes integritashoz vald
jog sérelmével jar — a motozas, mint kényszerintézkedés jogszerii alkalmazéasat a biintetés-
végrehajtasi intézetek biztonsadga indokolja, annak lehetdségét a Bvtv. 145. § (1) bekezdés f)
pontja, valamint 151. § (1) bekezdés tételesen is biztositja.

A Bvtv. 151. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor a motozds nem torténhet megalazo,
szeméremseérté modon.

[48] A felperes keresetében nem azt kifogasolta, hogy a korszallitdsok alkalmaval, az
altala megjelolt idopontokban megmotoztak, hanem azt allitotta, hogy ezen alkalmak soran a
motozasa megalazd, szeméremsértd volt annak folytan, hogy rabtérsai, sziikségteleniil sok
ember el6tt kellett meztelenre vetkdznie.

Ennek megitélésekor a szeméremsértés biintetéjogi fogalmanak, illetve az EJEB alperes 4ltal
hivatkozott gyakorlatanak, illetve dontéseinek nem volt jelentsége.

[49] A Bvtv. 151. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol a szeméremsértés
Btk.-beli tényallasa, a biincselekmény megvaldsulasanak fogalmi elemei figyelmen kiviil
maradnak, a motozas végrehajtasa vonatkozdsaban a Bvtv. ugyanis a személyiségi jogok, az
emberi méltdsag tiszteletben tartasat teszi a BV intézet, illetve a motozas foganatositdjanak
kotelezettségévé. A személyiségi jogot jogszabalyi felhatalmazds alapjan korlatozo
intézkedés tehat nem eredményezheti az emberi méltosag sérelmét, nem lehet megaldzo,
illetve szeméremsérto.

A szemérem sz0 tartalma szerint 6sztonszerl tartdzkodast jelent minden olyan cselekedettol,
amely az erkdlcsbe, szokasba, illembe {itkozik, illetve amelyet az ember ilyennek vél.
Amennyiben valakinek — egy egyébként jogszerli intézkedés sordn — meztelenre kell
vetkdznie, az nyilvanvaléan a szemérem sziikségképpeni sériilésével jar, abban az esetben
ugyanakkor, ha ez — a motozast végzé személyzeten tul — sziikségteleniil mas személyek elott
valosul meg, az a Bvtv. 151. § (2) bekezdésébe iitk6zdveé, szeméremsértdveé valik, ami egyben
a személyiségi jogok, az emberi méltosag sérelmét is jelenti.

[50] Mindezekre tekintettel az alperes arra is helytalldban mutatott ra, hogy az adott
egyedi esetekre, a 2018. januar 15-én, 29-én ¢és februdr 5-én megvalositott korszallitasokra
vonatkozoan kellett vizsgadlni, hogy a motozas felperes altal allitott koriilményei
megvaldsultak-e.

[51] Az elséfoku birosdg a rendelkezésre allo tanuvallomésok, tovabba okirati
bizonyitékok alapjan jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes 2018. marcius
19. napjat megel6z6en nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a korszéllitasban részt
vevd fogvatartottak a személyes motozasok soran egymast intimitast sértd modon, alsdonemi
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nélkiil, mezteleniil ne lathassdk, erre a fogvatartottak fegydrok altali, esetenkénti kitakarasa,
illetve a fogvatartottak oszlopok mogé allitdisa nem volt alkalmas. A motozasra tehat a
felperes altal allitott iddpontokban is az emberi méltosagot sérté modon keriilt sor, az alperes
nem tett meg minden téle elvarhatot a személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében,
holott erre a paravan bevezetésével mar korabban is mod lett volna.

Bér a tanuk valoban a motozasok altalanos rendje alapjan tették meg eldadasukat, egyikiik
sem nyilatkozott azonban akként, hogy a felperest is érintd, a per targyat képez6é motozasok
masként zajlottak volna, és az kizarolag a felperest, illetve olyan kevés szdmu fogvatartottat
érintett, ahol a szemérem megdrzése a tobbiek eldtt kétséget kizardan biztositott lett volna. Az
alperes alkalmazéasdban 4ll6, tantként meghallgatott fegy6rok is megerdsitették
vallomasukban, hogy ha az alsonemiit nem is kellett minden fogvatartottnak levennie, azt
rovid idore letolattak veliik, az ellendrzés elvégzése céljabol. Az, hogy a fegy6rok a testiikkel
takartak az éppen motozas alatt 4116 személyt, a motozason pedig mar atesett fogvatartottakat
pedig az oszlopok mogé allitottak, nem jelenti azt, hogy az alperes a motozas Bvtv. 151. § (2)
bekezdés szerinti feltételeit teljeskoriien biztositotta volna. A perben feltart adatok alapjan
ezek a ,,személyi” ¢€s ,targyi akadalyok™ nem biztositottdk az alperes altal eldre lathatéan
mindenre kiterjedden azt, hogy a motozott fogvatartottakat a varakozé elitéltek mezteleniil,
letolt alsénemiiben ne lathassdk. E korben az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, azzal sem vétett hibat, hogy a motozas helyszinét
személyesen nem tekintette meg. Az alperesnek a perbeli esetekre vonatkozd, az altalanos
motozasi gyakorlattol eltérd eljarasra torténd konkrét hivatkozas okén erre nem is volt
szlikség.

[52] Jogszertien keriilt sor a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdései szerinti sérelemdij
alkalmazasara is, az els6foku birésag az ennek alapjaul szolgalé — a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében megjelolt — koriilményeket az elséfokt birdsag teljeskortien feltarta és
okszertien értékelte.

[53] A felperes az 6t ért — kdztudomast tényként is értékelheté — hatranyokrol, a
megaldzottsag, a szégyen érzetérdl nyilatkozott. A sérelem nem tekinthetd jelentéktelen
sulyunak, hiszen a sziikségtelentiil sok ember el6tt végzett, szeméremsérté motozas egy eleve
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy esetén nem tekinthetdé bagatellnek. Az alperes a
kialakitott — jogsértd — gyakorlaton csak ligyészi felszolitasra valtoztatott és rendszeresitett
paravanokat, igy a felréhatosag sem jelentéktelen.

Mindezen koriilmények az elséfoku birosag altal megallapitott Osszegli sérelemdij
alkalmazasat indokoltta teszik.

[54] Megjegyzi a Févérosi {télétabla, hogy az alperes altal hivatkozott kozos zuhanyzé
¢és esetleges kozos zuhanyozas nem azonos azzal a helyzettel, ha motozas koézben akarata
ellenére tOobb tarsa lathatja mezteleniil a fogvatartottat.

[55] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes a masodfoku
eljarasban pervesztes lett. A felperes azonban koltségigényének bejelentésén tul nem tett
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eldadast arra vonatkozodan, hogy milyen tevékenység alapjan, milyen Osszegli ligyvédi
munkadijat kivan felszdmitani a masodfoku eljarasban és ezt a keresetlevél mellékleteként
becsatolt megbizasi szerz6dés alapjan sem lehetett megéllapitani. Erre tekintettel a
masodfokl birdsag a felperes részére masodfoku perkoltséget nem allapitott meg. [Pp. 81. §
(1) és (2) bekezdés]

[56] Az alperes személyes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont]
tekintettel a le nem rétt — az Itv. 39. § (3) bekezdes c) pontja ¢s 46. §-a alapjan szamitott
48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli. [Pp. 96. § (1) bekezdés b)
pont]

Budapest, 2021. majus 27.
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