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Székesfehérvari Torvényszék
34.G.40.034/2022/50.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
L. r. és ILr. alperes 51. szdm
itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperesek, mint az tarsasag gazdalkodo szervezet vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetéen vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattak el és ezzel okozati dsszefiiggésben az adds vagyona 26.500.000,-
(huszonhatmillio-6tszazezer) forint 6sszeggel csokkent.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Az itélotabla mell6zi az elséfoku itélet az alpereseket perkoltség — és a le nem rott kereseti
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit.

Az itélotabla kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 14.400,-
(tizennégyezer-négyszaz) Ft eljarasi illetéket 60 napon beliil az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara, mig 21.600,-
(huszonegyezer-hatszaz) Ft illetéket az allam visel.

Az itélétabla tajékoztatja az alpereseket, hogy az eljarasi illeték megfizetése soran
kozleménykeént fel kell tiintetni jelen birdsdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett személy addazonositd szamat(jelét).

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 95.670,- (kilencvendtezer-hatszazhetven) Ft els6 - és méasodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes
2010. december 21. napjatol cégjegyzésre jogosult képviselbje, tligyvezetdje volt az
tarsasagnak (a tovabbiakban: adods). A tarsasadg egyediili tagja kiskoru tag volt. A II. renddi
alperes ,,arnyékvezetoként” ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt a gazdalkodo
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szervezet dontéseinek meghozatalara, ténylegesen ¢ vezette a tarsasdgot. Az ados 2015. majus
31. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, majd 2020. szeptember 7.
napjaval felszamolas ala keriilt.

[2] Az ados 2017. oktdber 31. napjan 26.500.000,- Ft kolcsont adott a II. rendii
alperesnek, aki ezt az Osszeget kolcsonként atadta személy nevii személynek annak
érdekében, hogy az adds részére lizleti partnert szerezzen. Az iizlet azonban nem jott 1étre,
mivel 2019-ben személy meghalt. A kolcsonvett 0sszeget a II. rendl alperes nem fizette
vissza az adosnak.

[3] A 1I. rendii alperes 2019. januar 10. és 2019. jalius 31. kozotti idészakban
Osszesen 30.400.000,- Ft ,vasarlasi eldleget” vett fel az addstdl, mely pénzbdl anyagot
vasarolt a cég szamara annak érdekében, hogy a tarsasag mikodni tudjon.

[4] 2019. oktober és november honapban az ados 8.192.684,- Ft dsszegben targyi
eszkozt értékesitett, miutan a tarsasag tartozasai miatt végrehajtasi eljaras volt folyamatban
ellene, de az ingdsagok a végrehajtasi eljards soran eladathatatlannak mindsiiltek. Annak
érdekében, hogy az ados a miikodését folytatni tudja, az alperesek felajanlottak a szallitoknak
az ing6sagokat a tartozasok rendezése érdekében.

[5] Az ados felszamolasi eljarasaban a hitelezok Osszesen 45.296.092,- Ft— ezen
beliil a felperes 41.617.582,- Ft - igényt jelentettek be. A felperes a felszamolasi eljarasban
1.541.668,- Ft-hoz jutott, igy 40.275.914,- Ft 6sszegli kdvetelése nem tériilt meg.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek, mint az
tarsasag. felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben eljart vezetd tisztségviseldi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladataikat nem
a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefiiggésben az adds
tarsasag vagyona 65.092.684,- Ft 0sszeggel csokkent. Eldadta, hogy az adds tarsasag 2015.
majus 31. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben volt, mert a 2014. évi
beszamoloja szerint ekkor a rovid lejaratd kotelezettségei allomanya meghaladta a
forgoeszkoz allomanyt. Ezen a napon 8.464.692,-Ft 0sszegli tartozésa allt fenn a tarsasdgnak
az adohatosaggal szemben az adofizetési kotelezettségének elmulasztdsa miatt. A 2015. majus
5. napjan kibocsatott azonnali beszedési megbizas teljesitését a bank fedezethidny miatt
visszautasitotta. Az ezt kdvetden kozzétett éves beszamolok szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet folyamatosan fennallt, mert a rovid lejaratu kotelezettségek allomanya
mindig meghaladta a forgoeszk6zok értékét. Az adds adotartozdsa minden évben novekedett,
2019-ben az adohatosag kovetelése 44.000.000,- Ft volt. Arra is hivatkozott, hogy a
felszamolo egyszerisitett felszdmolas lefolytatdsa irdnt nyujtott be kérelmet, a felszamolési
eljarast lefolytatd birosag végzése szerint 1.541.668,- Ft 6sszegii hitelezd igényre van fedezet,
igy a hitelezOk 45.296.092,- Ft, ezen belill a felperes 40.275.914,- Ft 6sszegli kovetelésének
kielégitése meghitsult.

[7] Allaspontja szerint az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben
feladataikat nem az {ligyvezeti tisztséget betoltd személyektdl 4ltaldban elvarhato
gondossaggal, a hitelezOk érdekinek figyelembevételével lattak el. Eldadta, hogy az 1. rendii
alperes 2010. december 21-t8] az adds vezetd tisztségviseldje volt, mig a II. rendii alperes
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»arnyékvezetoként” ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt az adds dontéseinek
meghozatalara.

[8] A felperes szerint a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasat jelentette, hogy
az ados 2017. oktober 31. napjan 26.500.000,- Ft kdlcsont, majd 2019. januar 10. és julius 31.
kozott osszesen 30.400.000,- Ft vasarlasi eldleget adott a II. rendl alperes részére, tovabba
2019. oktdber és november honapban Osszesen 8.192.684,- Ft Osszegben targyi eszkozt
értékesitett. Az alperesek ezen magatartasukkal 56.900.000,- Ft pénzeszkozzel és 8.192.684,-
Ft targyi eszkozzel csokkentették a tarsasag likvid vagyonat. Az alperesek magatartasai
meghiusitottdk a végrehajtasi cselekményeket, tovabba azt, hogy a felperes kovetelése
kiegyenlitésre kertiljon.

[9] Azzal, hogy az alperesek a vasarlasi eldleget kifizették, mas hitelezOket
részesitettek elényben, az ados likvid vagyonat elvontak, és ezzel elvontdk az addhatdsag
kielégitési alapjat. Abban az esetben, ha a tarsasag bevételt szerez, ebbdl valamennyi
hitelezdt, igy az adohatdsagot is ki kellett volna fizetni, alperesek hattérbe szoritottak a
felperest a tobbi hitelezdvel szemben. Szerinte a targyi eszkoz értékesitéssel is az alperesek
mas hitelezOket részesitettek elényben azzal, hogy az ing6 értékesitést kdvetelésre szamoltak
el, a céljuk az volt, hogy az adéhatosagtol elvonjak a kielégitési alapot, mert ezzel az ados
likvid vagyona csdkkent. Hangsulyozta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden az alpereseknek valamennyi hitelezd érdekét figyelembe kellett volna
venniiik, nem tehették volna meg, azt, hogy indokolatlan iizleti kock4zatot vallalnak, illetve
egyes hitelezket elényben részesitenek. Allaspontja szerint indokolatlan iizleti kockazat volt
az, hogy szerzddés, iizleti terv ¢és egyéb dokumentum nélkiil kolesont adtak
maganszemélynek. A vasarlasi eldleg ¢és a targyi eszkoz értékesités vonatkozdsaban arra
hivatkozott, hogy olyan dontést hoztak az alperesek, amellyel a felperesen kiviill mas
hitelezoket elonyben részesitettek, az adohatdsagot pedig hattérbe szoritottdk. A felperes
allapontja szerint a likvid vagyon csdkkent azzal, hogy kivette a II. rendl alperes a pénzt a
tarsasagbol, tovabba azzal, hogy a targyi eszkozoket értékesitette.

[10] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitast kérték. Nem vitattdk a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének a felperes altal megjelolt idopontjat
¢és azt sem, hogy a ILr. alperes arnyékvezetdnek mindsiil. A ILr. alperesnek kolcsonadott
Osszeggel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy tizletet kivantak kotni, ezért adta at azt a IL.r.
alperes egy id6kozben elhunyt kiilfoldi maganszemélynek, igy a remélt lizlet meghiusult. Azt
nem vitattak, hogy ezzel az 6sszeggel a II. rendi alperes tartozik az adoésnak, mert a kolcsont
nem fizette vissza. Allitottak, hogy a hitelezék érdeke az volt, hogy a cég miikodjon,
amelyhez gazdalkodni kellett, ezért vett fel vasarlasi elleget a ILr. alperes. Ebbdl a tarsasag
anyagot vasarolt, melyeket a megrendelések teljesitéséhez hasznaltak fel, ezzel a pedig
tarsasag vagyona nott. Abszurd lett volna, ha ezt az dsszeget teljes egészében az adotartozas
megfizetésére hasznaltak volna fel, mert akkor az adds nem tudott volna tovabb miikodni. A
targyi eszkoz értékesitéssel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az nem eredményezett
vagyoncsOkkenést, mert a hitelezdiket fizették ki, igy a tarsasag kotelezettségei is csokkentek.

[11] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével a csddeljarasrdl és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)-(3) bekezdések alapjan
megallapitotta, hogy az alperesek, mint az adds gazdilkodd szervezet vezetdi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladataikat nem a
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hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefliggésben az adds
vagyona 65.092.684,- Ft 0sszeggel csokkent. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek a felperesnek 90.000,- forint kamarai jogtanacsosi munkadijat, és az allamnak
36.000,- Ft feljegyzett illetéket.

[12] Az alperesek elismerésére tekintettel megallapitotta, hogy az adosnal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2015. méjus 31. napjan kdvetkezett be, tovabba, hogy
a ILr. alperes arnyékvezetd volt. Egyetértett az alperesek érvelésével abban is, hogy a
140/2020. (IV.21.) Korm. rendelet szerint 2020-ban az éves beszamoldt szeptember 30.
napjaig kellett kozzétenni, ezért az alperesek nem mulasztottak a 2019. évi beszamold
kozzétételében. Ez a perben azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a bizonyitas kotelezettsége
nem az alpereseket terhelte a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan.

[13] Mivel az alperesek nem vitattak, ezért tényként allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az ados 2017. oktober 31. napjan 26.500.000,- Ft kdlcsont, majd 2019. januar
10. ¢és julius 31. kozott 6sszesen 30.400.000,- Ft vasarlasi eldleget adott a II. rendli alperes
részére, tovabba 2019. oktober és november honapban Gsszesen 8.192.684,- Ft Osszegben
targyi eszkozt értékesitett a tarsasdg. A torvényszék allaspontja szerint az alperesek ezen
igyletekkel csokkentették a tarsasag vagyonat. A kdlcson esetében a vagyoncsokkenés tényét
azért allapitotta meg, mert a kivett pénzzel csokkent a tarsasdg vagyona. Nem taldlta
alaposnak az alperesek érvelését, mely szerint a targyi eszkoz értékesitéssel nem csokkent a
vagyon, mert vagyoncsokkenés akkor is bekdvetkezhet, ha az ligylet eredményeként egyes
hitelezdi kovetelések megsziinnek, ez ugyanis az aktiv vagyon csdkkenését jelentette. Szintén
az aktiv vagyon csokkenését eredményezte, hogy anyagokat vaséaroltak az alperesek a
meglévo pénzkészletbdl, ezzel ugyanis a tarsasag likvid vagyonat csokkentették.

[14] Bizonyitottnak latta a torvényszék azt, hogy az alperesek az adds vezetd
tisztségviseldiként nem a hitelezéi érdekek figyelembevételével jartak el és ezzel okozati
Osszefliggésben tortént a vagyoncsokkenés. Nem tekinthetd ugyanis felelds iligyvezetoi
magatartdsnak az, hogy a tevékenység folytatasa fontosabb volt szamukra, mint az
adotartozas kifizetése. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden a
tarsasag abban az esetben folytathatja a mikodését, ha ez a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megszlinését vagy a hitelezdi veszteség csokkentését eredményezi. A jelen esetben
azonban a fennalld 44.000.000,- Ft-os adodtartozas kétségessé tette azt, hogy az alperesek
észszerli modon folytathattak volna az ados tarsasadg gazdalkodasat. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben a vezetdnek valamennyi hitelezd érdekét figyelembe kell vennie, a
hitelezéi kovetelések minél nagyobb mértékli kiegyenlitésére kell torekednie, gy kell
eljarnia, hogy a gazdalkodo szervezet a bevételeibdl ki tudja fizetni a tartozasait. Az adds
miikodésének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben torténd folytatdsa és tovabbi
fizetési kotelezettség keletkezése akkor nem sérti a hitelezk érdekeit, ha mindez az
Osszhitelezdi érdekek szempontjabol kedvezd. Ezen érdek szem eldtt tartasa eredményezheti
azt, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezése utan eltér a
hitelezOk kovetelése kielégitése soran Csddtv. 57. §-ban meghatarozott kielégitési sorrendtdl,
az alperesek magatartdsa azonban ennek az elvardsnak nem felelt meg. Az ados évek oOta
fennallo és egyre novekvd mértékll adotartozasanak a csokkentését meg sem kisérelték, az
adotartozas folyamatosan novekedett, amely azt eredményezte, hogy az 6sszhitelez6i érdekek
figyelmen kiviil hagyasaval a gazdalkodo szervezet likviditdsa megsziint. A bir6sag melldzte
az alperesek altal kért konyvszakértéi vélemény beszerzését, mivel az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen.
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[15] Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségiikben valo marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint az
els6fokl birdsag itélete megalapozatlan, mert a rendelkezésre 4llé bizonyitékokat a Pp. 279.§
(1) bekezdésében irtak helytelen alkalmazasaval, okszertitleniil mérlegelte, a megallapitott
tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. A lefolytatott bizonyitasi eljarés
eredményeképpen nem allapithatd meg sem az, hogy alperesek a vezetdi feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével lattak el és az sem, hogy ezzel Osszefiiggésben az
ados vagyona csokkent volna.

[16] Egy gazdalkodo szervezet vagyonat képezi valamennyi pozitiv (ingatlanok és
ingosagok, utobbin beliil kovetelések, jogok, stb), és negativ (kotelezettségek, tartozasok,
stb.) vagyoneleme. A vagyon klasszikus maganjogi fogalma magaban foglalja egy személy
jogait (vagyontargyait) ¢s kotelezettségeit egyarant. Az elséfokt birdsag itéletében az ,aktiv
vagyon” és ,,likvid vagyon” kategoridkat hasznalta, de ezeket sem a kereseti kérelem, sem a
Cstv., de mas jogszabalyok sem tartalmazzdk vagy definialjak. Az ,aktiv vagyon”
csokkenése, vagy a ,likvid vagyon” csokkenése nem tényallasi elem a torvényben, és az
elsofoku birdsag sem fejtette ki, hogy ezek a kifejezések hogyan viszonyulnak a Cstv. 33/A §-
ban irt ,,vagyon” kifejezéshez. A likvid vagyon a kozgazdasagtanban ismert fogalom: likvid
eszkoznek mindsil a készpénz és azok az eszkozok, melyeket gyorsan és kdnnyen készpénzre
lehet valtani (pl.: az értékpapir befektetés, a bankbetét), a Cstv.-ben irt vagyon fogalom
viszont nyilvanvaléan nem ez. Az ,aktiv vagyon” fogalma még bizonytalanabb, altalanos
jelleggel a vagyont alkotdé elemek két fO0 csoportra oszthatéoak: vagyontargyak és
kotelezettségek. A vagyontargyak a vagyont gazdagitd aktiv vagyonelemek, melyekkel a
tulajdonos (illetve jogosult) szabadon rendelkezik (aktivdk vagy eszkozok). Ezzel szemben a
kotelezettség az adds szamara terhet jelent, azaz a vagyona Osszértékét csokkentd, passziv
elem (passzivak vagy forrasok). A Cstv.-ben ez a kifejezés sem szerepel, és az elséfoku
itéletbol sem deriil ki, hogy a torvényszék milyen értelemben hasznalta ezeket a fogalmat. A
birosagnak a Cstv.-ben és a kereseti kérelemben is irt teljes vagyon csokkenését kellett volna
vizsgalnia, ennek a kotelezettségének azonban nem tett eleget. Egy téarsasag likvid
vagyondnak (az 4ltalanos értelem szerinti készpénz, vagy konnyen készpénzzé tehetd
vagyonelemek) a csokkenése, amennyiben a likvid vagyon helyébe mas statikusabb vagyoni
elem lép (pl. anyagok, készletek, kovetelések, stb.), nem jelenti és nem is jelentheti a tarsasag
vagyonanak csokkenését.

[17] Az alperesek fenntartottdk, hogy az ados vagyona a keresetben szerepld
magatartasok miatt nem csokkent. Az ados altal a II. r. alperesnek folyositott kolcson nem
csokkentette a vagyonat, mert az a ILr. alperessel szembeni kovetelésként tovabbra is jelen
volt a vagyonaban. Erthetetlen, hogy a felszamolé miért nem kisérelte meg akar peres titon
ennek a kovetelésének a behajtasat. Az, hogy az ados anyagot vasarolt a rendelkezésére allo
készpénzbdl, nyilvanvaloan nem csdkkentette a vagyonat, mert a helyébe lépett anyag ¢€s a
létrehozott termékekbdl szarmazo értékesitési bevétel jelentésen meghaladta a vésarlasra
kiadott Osszeget. Eldadtak, hogy a IL. r. alperes altal atvett vasarldsi eldlegek elszdmolasra
keriiltek, azok felhasznaldsat az eurds valuta pénztarbizonylatai bizonyitjak. Az eszkozok
értékesitése szintén nem csokkentette az ados vagyonat, az ezzel kapcsolatosan becsatolt
dokumentéacié bizonyitja, hogy a korabban a végrehajtasi eljarasban eladhatatlannak
mindsitett, és konyvszerint is nulla értékli ingdsagok értékesitésekbdl az addsnak jelentds
bevétele szarmazott. Arra is hivatkoztak, hogy mindezeket a felperes is elismerte a 2022.
oktober 26-1 folytatdlagos perfelvételi targyaldson (30. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 4-6. 0.).
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Kiemelték, hogy a felperes els6dlegesen — alaptalanul - azt kifogésolta, hogy az adods vele
szemben mas hitelezéket elényben részesitett, ezzel kapcsolatban kereseti kérelme azonban
nem volt.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat ¢és az alperesek masodfoka perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott a
teljes adosi vagyoncsokkenést megvizsgalta és annak alapjan a sziikséges kovetkeztetéseket
levonta.

[19] Ramutatott, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 28. § (1)
bekezdése, 31. §-a a vagyonba tartozd elemként a forgdeszkozok kozott nevesiti — tobbek
kozott — a gazdalkodo szervezet pénzeszkozét, amelynek csokkenése (akar pénzforgalmi
szamlarol torténik utalds, vagy készpénzbdl kifizetés) vagyoncsokkenést jelent a Cstv.
szabalyozasi rendszerében.

[20] A vagyoncsokkenés fogalma alatt a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének
alkalmazéasaban az adds gazdalkodd szervezet befektetett eszk6zokbol és forgoeszkozokbol
allo, tehat aktiv vagyondnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben bekovetkezd
csokkenése a mérvado. A Cstv. alkalmazésa soran vagyon alatt a Szamv.tv. szerint befektetett
eszkoznek, illetve forgoeszkdznek mindsitett vagyonelemeket kell érteni, azaz az ados aktiv, a
beszamold mérlegrészében eszkdzként kimutatott — a hitelezoi igények kielégitésére szolgalo
— vagyonat. A Szamv.tv. értelmében a mérleg eszkozoldalan kell szerepeltetni a vallalkozas
vagyonat, a rendelkezésére allo, miikodését szolgald — éves vagy éven tuli rendeltetésiik
szerint osztalyozott — befektetett eszkdzoket és forgdeszkozoket [Szamv.tv. 23-31. §]. Ezzel
szemben a mérleg forrasoldala a vallalkozas rendelkezésére allo eszkozok, tehat a vagyon
forrasat hivatott szemléltetni, idetartozik a tulajdonosoktdl szarmazd, a tarsasag alapitasakor,
majd pedig a miikodése soran atadott sajat toke (jegyzett toke, az éves adozott eredménybdl a
vallalkozasnal hagyott rész, a kiillonbozd tartalékok, toke- cél-, értékelési tartalék, stb.),
valamint a vallalkozds szdmara idegen forrds, a tarsasag hitelezOkkel szemben fennalld
hosszt és rovid lejaratu kotelezettségei [Szamv.tv. 34-43. §]. (Kuria Gfv.V1.30.054/2022/5.)

[21] A tagi kolcson kapcsan eldadta, hogy a IL.r. alperes nem volt az ados tagja, igy
tagi kolcsont nem is kaphatott volna, emellett pedig a kdlcsonszerzddés sem a kdlcsonnyujtas
feltételeirdl, sem kamatrdl nem rendelkezett. A kolcson kifizetése ténylegesen megtortént, az
Osszeget a IL.r. alperes — indokolatlan kockazatot vallalva - egy kiilfoldi, de szamlaképtelen
maganszemélynek adta, aki 2019. évben elhaldlozott. Ezen tényeket az alperesek nem
vitattak. Az indokolatlan kockézatot vallalva kiadott tagi kolcson miatt olyan papiron 1étezd
kovetelés keletkezett, ami behajthatatlan volt, annak behajtdsat alperes még meg sem
kisérelte. A tagi kolcson szerzodés ezért jogszabalyba iitk6zd volt, ebbdl kovetkezden a
tarsasag vagyonaban jelen 1év0 kovetelés — amelyre hivatkozik alperes - sem valos, ezért a
vagyoncsOkkenés 26.500.000,- Ft 6sszegben kétséget kizardan megallapithato.

[22] A 30.400.000,- Ft vasarlasi eléleg esetén arra hivatkozott, hogy az alperesek
altal becsatolt szdmldk gazdasagi tartalma nem ismert, mert azok kiilfoldi nyelviiek és az
adohatosag nyilvantartdsa szerint a kozosségi beszerzésrdl Osszesitd nyilatkozat a kiilfoldi
szallitotol nem érkezett, tovabba nem igazolt az sem, hogy a felvett elélegekbdl torténtek-e a
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teljesitések. Igy megalapozott az elséfoka birosag kovetkeztetése, amely szerint
vagyoncsOkkenés allapithaté meg a pénztarbol felvett vasarlasi elélegek vonatkozasaban.

[23] A targyi eszk6zok értékesitését illetden eldadta, hogy az alperesek allaspontjaval
szemben abbol nem keletkezhetett bevétel, csupan a kovetelések keriiltek kiegyenlitésre, ami
azok megsziinését eredményezte. Erre figyelemmel megalapozott az elsdfokil birosag
megallapitdsa, ami szerint a hitelezéi kovetelések megsziinésével is vagyoncsokkenés
kovetkezik be, mert csokkent az aktiv vagyon. A vagyoncsokkenés egyiittes mértéke a fenti
harom tétel 0sszege, azaz 65.092. 684,- Ft.

[24] Tagadta, hogy a 2022. oktober 26-i targyaldson elismerte azt, hogy az
anyagvasarlasokkal és az ingdértékesitésekkel az ados vagyona nem csokkent.

[25] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezokkel
egésziti ki:

[26] Az adés és a ILr. alperes kozott 2017. oktober 31-én Iétrejott
kolcsonszerzédésben a ILr. alperes a készpénzben atvett 26.500.000,- Ft kolcsont a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamat + 5% mértékli kamattal volt koteles visszafizetni
folyamatosan az anyagi lehetdségeink megfelelden valtozo 0sszegli részletekben, legkésdbb a
kiskort tulajdonos (tag) nagykorava valasaig, azaz 2026. marcius 23-ig.

[27] Az adés a ILr. alperes részére adott vasarlasi eldlegekbdl 2019-ben kiilf6ldon
alapanyagot vasarolt, azt a megrendel6i igényeinek megfelelden feldolgozta, a készterméket
résziikre értékesitette és az anyageldleg Osszegét jelentésen meghaladd Osszegl arbevételt ért
el.

[28] A 2019. oktober-november hdnapban beszamitassal értékesitett targyi eszkdzok
konyv szerinti értéke 5.736.373,- Ft, a beszamitassal megszlint tartozdsok egyiittes nettd
Osszege 6.375.689,-Ft volt.

[29] Az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta felill, igy a feliilbirdlat nem
érintette az itélet megallapitasait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
iddpontja, a IL.r. alperes arnyékvezetéi mivolta, és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésén alapuld
bizonyitasi szabalyok mell6zése korében.

[30] Az alperesek fellebbezése a kdvetkezok miatt részben alapos.

[31] Az els6foku birdsag a tényallast a fenti kiegészitéssel helyesen allapitotta meg,
az abbdl levont jogi kovetkeztetéssel azonban az itéldtabla csak részben értett egyet.

[32] A pert a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szabalyai
szerint kellett lefolytatni, melynek egyik jelentds sarokkdve, hogy a jogi képviseldvel eljaro
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fél jogallitasa a jogalap megjeldlése utjan torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A
jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja szerint az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak
alapjan az igény tamasztasara jogosit. A birésagnak a felperes altal megjeldlt anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti kérelmérdl kell dontenie, s nem vehetd
figyelembe, hogy a kereset az eljards eredményeképpen megallapitott tényallas alapul
vételével mas, a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint meg nem jeldlt jogszabalyi
rendelkezés alapjan (akar részben) alapos lehet, mert a Pp. szerint jogallitds csak a jogalap
idézett modon, esetleg a jogcimmel valdo megjelolésével tehetd, azaz a tényallas puszta
eléadasaval nem tehetd jogallitas.

[33] A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX tv-nek (Cstv.)
a jelen tigyben alkalmazando, a 2017. évi XLIX. torvénnyel moddositott, 2017. jalius 1-jétdl
hatalyos 33/A. § (1) bekezdése <értelmében a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara akkor kertilhet sor, ha a felszamolas kezd6é id6pontjat megel6z6 3 éven beliil
toltotte be vezetdi tisztségét, az utdobb felszamoléas ala keriilt ados gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezok ¢érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezok kdveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat.

[34] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld két feleldsségi tényallas a vezetd
magatartdsanak eredménye alapjan kiilonbozik egymastol. A térvényi tényallas elsd fordulata
szerint akkor felel a vezetd tisztségviseld, ha felrdhaté magatartasanak kdvetkeztében az ados
vagyona csokkent, a masodik fordulat szerint pedig akkor, ha magatartisa a
vagyoncsokkenésen kiviili mas okbol hiusithatja meg a hitelezdi igények teljes mértékben
torténd kielégitését. Jelen ligyben a felperes a keresete jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsd fordulatara hivatkozott.

[35] Az Lr alperes nem vitatottan az ados vezeto tisztségviseldje, mig a ILr. alperes
az arnyékvezetdje volt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének ugyancsak
nem vitatott idépontjat megeldz6 harom évben, ezért a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
a tobbi konjunktiv feltétel fennallt-e.

[36] Az itéldtabla az alpereseket biztositék nyujtasara kotelezo elséfokt végzés ellen
benyujtott fellebbezés nyoman a perben mar allast foglalt arrél, hogy az alperesek az adods
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el a kovetkezok miatt.

[37] Tény, hogy sem a Ptk., sem a Cstv. nem hatarozza meg az ,,0sszhitelez6i” érdek
fogalmat, azt mindig a vizsgalt gazdalkodd szervezetre jellemzd gazdasagi, pénziigyi és
egyéb adatokbol egyedileg lehet feltarni. A Ptk. 3:118. §-a alapjan a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben a vezetdnek az adds érdekei mellett kell figyelembe vennie valamennyi
hitelezd (és nem egy hitelezd) érdekét is. Az ados hitelezdinek kiilon-kiillon mas az érdekiik:
az, hogy a sajat hitelez6i igényiik keriiljon kielégitésre a tobbi hitelezd ,,rovasara”. Ezzel
szemben az ados hitelezdinek az a kozds érdeke, hogy a minél nagyobb mértéki kielégités
elérése érdekében keriiljon sor a gazdasagi tevékenység mieldbbi befejezésére vagy az ados
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tovabbmiikodtetésére. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan, de a
fizetésképtelenség megallapitasa és a felszamolas elrendelését megelézéen nincs arra
vonatkozo6 eldirds, hogy a vezetdnek a Cstv. 57. §-ban meghatarozott kielégitési sorrend
figyelembevételével kellene kielégitenie az adds hitelezok felé fennalld kdveteléseit. Az ados
¢és a hitelezok ,,egymas melletti” érdekének megitélése soran a vezetd tisztségviselOnek
¢szszerlien gondolkodo, feleldés vezetoként kell eljarnia, arra kell torekednie, hogy a
gazdalkodd szervezet a bevételeibdl ki tudja elégiteni a tartozasait (Kuria Gfv.VIL
30.362/2019/3.). Az ados miikodésének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben térténd
folytatasa €s ebben a helyzetben tovabbi fizetési kotelezettség keletkezése akkor nem sérti a
hitelez6k érdekeit, ha mindez az Osszhitelez6i érdekek szempontjabdl kedvezod, alappal
tekinthetd olyannak, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziinéséhez vezet,
illetve ennek hidnyaban is csokkenti a hitelezok veszteségeit (Kuria Gfv.VIL. 30.419/2020/4.).
Ezen Osszhitelezdi érdek szem el6tt tartdsa eredményezheti azt, hogy a vezeté — dontési
szabadsagaval élve — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan eltér a
hitelezOk kovetelése kielégitése soran a Cstv. 57. §-ban meghatarozott kielégitési sorrendtdl.

[38] A konkrét esetben ezen elvardsnak nem felelt meg az alperesek azon
magatartasa, hogy nem torekedtek az emlitett kielégitési sorrendben (Cstv. 57. § (1) bekezdés)
privilegizalt adohatdsag felperes koveteléseinek legalabb részbeni kielégitésére, az ados évek
oOta fennallo és egyre novekvo mértékii adotartozasa érdemi csokkentését meg sem kisérelték.
Az adotartozas negligalasa és annak folyamatos ndvekedése ugyanis éppen az Osszhitelezéi
érdek figyelmen kiviil hagyasat, a gazdalkodo szervezet likviditdsa megsziinését, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldallta utdn pedig az addhatdsdg felszdmolasi
kérelme elOterjesztését és a fizetésképtelenség megallapitasat eredményezte. Az adotartozas
ilyen mértéke egyben kétségessé tette, hogy az alperesek ésszeri modon folytattdk volna az
ad6s gazdalkodasi tevékenysége iranyitasat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utdn. Nem alapozhat arra likviditast biztositd gazdalkodasi programot egy
vezetO tisztségviseld sem, hogy az adohatdsag kovetelése figyelmen kiviil hagydsa esetén a
gazdalkodd szervezet miikodOképes maradna és igy a tovabbi hitelezOk, a beszallitok
koveteléseit teljesitheti.

[39] A fentiek nyoman az alperesek feleldssége akkor allapithaté meg, ha a felperes
altal a kereset részevé tett magatartasaik — mint a térvényi tényallas elemeként elvart tovabbi
feltétel - az adosnal vagyoncsokkenést idéztek eld.

[40] Az alperesek fellebbezése annyiban helytallo, hogy a jogalkoté a Cstv.-ben a
vagyoncsokkenés fogalmat nem hatérozta meg, figyelmen kiviil hagytdk azonban a Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) pontjaban irt értelmezd rendelkezést, mely szerint e torvény alkalmazasaban a
gazdalkodd szervezet vagyona az, amit a gazdalkodd szervezetre vonatkozo szamviteli
jogszabaly befektetett eszkoznek vagy forgdeszkdznek mindsit.

[41] A vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet alatti aktiv vagyonéhoz kotddik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
felel0sségi tényallas els0 fordulata a hitelezéi kovetelések fedezetét jelentd aktiv addsi
vagyon védelmét kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon csokkenését eredményezd, a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi magatartast kivanja szankcionalni.
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[42] Mindezek értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt vagyoncsokkenés
akkor is megallapithatd, ha a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyé magatartas
visszterhes szerzdés teljesitéseként jelentkezik. Ilyen volt a perbeli esetben a ILr. alperes
szamara rendkivil hossza futamidejli, meghatarozatlan részletekben visszafizetendo,
tényleges biztositék kikotése nélkiili koleson nytjtasa valamely jovoben remélt, &m utdlag
ténylegesen meghitsult lizletszerzés érdekében. A vezetd tisztségviseld nem mentesiilhet a
feleldsség aldl arra hivatkozassal, hogy az egyébként a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil
hagy6 magatartassal megkotott, kirivoan kockazatos, az adods szamara elonytelen szerzédés
visszterhes volt, és igy az adosnak kovetelése keletkezett az utobb behajthatatlannak
bizonyult ellenszolgaltatasra, amely miatt formalisan nem kdvetkezett be vagyoncsokkenés.
A vagyoncsokkenés ugyanis e feleldsségi szabaly alkalmazéasdban az emlitettek szerint az
aktiv vagyon csokkenését jelenti. A joggyakorlatban olyan szlikito értelmezés nem alakult ki,
amely szerint vagyoncsokkenést csak a gazdalkodd szervezet vagyondnak ingyenes
elidegenitése, kovetelésének elengedése stb. eredményezne (BH.2022.183; Kauria
Gfv.V1.30.325/2021/4.).

[43] Mindezek miatt az itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval,
hogy a IL.r. alperesnek nyujtott 26.500.000,- Ft az adds vagyonanak csokkenését jelentette.

[44] Nem jelentett ugyanakkor vagyoncsokkenést a IL.r. alperesnek anyagvasarlasra
adott eldleg.

[45] A fentiek szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben szankcionalt vagyoncsdkkenés
akkor allapithaté meg, ha az adds Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyona csokken.
A Szamv.tv. 24. § (2) bekezdése kimondja, hogy a befektetett eszk6zok koz¢é az immaterialis
javakat, a targyi eszkozoket, a befektetett pénziigyi eszkdzoket kell besorolni; mig a 28. § (1)
bekezdés szerint a forgdeszkozok csoportjaba a mérlegben a készleteket, a vallalkozo
tevékenységét nem tartdsan szolgald koveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat,
tulajdoni részesedést jelentd befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni.

[46] A vasarlasi eldlegekre vonatkoz6 okiratok tartalmarol és azok bizonyito erejérdl
a felperes altal a fellebbezési ellenkérelmében eldadottak kapcsan az itélotabla a kovetkezoket
emeli ki: a felperesi képviseld az els6foku eljarasban a 2022. oktdber 26-an tartott perfelvételi
targyalason (30. targyalasi jegyzokonyv) hozza intézett kérdésre kifejezetten azt nyilatkozta,
hogy nem vitatja azt, hogy ,,a II. r. alperes altal felvett anyagvasarlasi el6legeken vasarolt
anyagok az el6készitd iratban megjelolt szerzodések teljesitéséhez keriiltek felhasznalasra.
fgy ennek eredményeképpen a tarsasignak az elékészitd iratban megjelolt bevételei
keletkeztek.” Ennek megfeleléen a Pp. 266. § (1) bekezdésében irtak alapjan tovabbi
bizonyitas nélkiil megéllapithat6 tény, hogy az alperesek 2022. oktober 10-én és oktober 26-
an kelt, 28. és 31. szam alatt csatolt beadvanyaiban irt jogiigyletekkel a felvett vasarlasi
el6legekbol szerzett be az ados (illetve a képviseletében eljart ILr. alperes) alapanyagot, majd
ezeket hasznalta fel késztermékek eldallitasara a megrendelések teljesitése soran, valamint,
hogy az alperesek altal megjeldlt 6sszegli bevétele keletkezett ebbdl az adosnak.

[47] Ez egyben azt is jelenti, hogy az ados pénzeszkozeként megvolt vasarlasi eldleg
a termelési folyamat sordn — az abbol megvasarolt alapanyagbodl elkészitett késztermék
értekesitése utdn — Gjra pénzeszkozzé ,,alakult”, azaz valtozatlanul az adds vagyonaban
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maradt, mint a Szdmv.tv. 28. § (1) bekezdés szerinti forgdeszkdz, tehat nem kdvetkezett be
vagyoncsokkenés.

[48] A targyi eszkozok értékesitésével kapcesolatban ugyancsak nem allapithaté meg
az alperesek feleldssége.

[49] Az alperesek bizonyitottdk, hogy az adds altal 5.736.373,- Ft konyvszerinti
értéken nyilvantartott, de az adodssal szemben folyt végrehajtasi eljardsban nem vitatottan
értékesithetetlennek bizonyult targyi eszk6zok (befektetett eszkozok) 2019. oktober-
novemberi értékesitése ellenértékeként az adodssal szembeni kovetelések Osszege (azaz az
ados tartozdsa) 6.375.689,-Ft-tal csokkent. Ezen {ligyletek altal formalisan ugyan csokkent az
adods Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyona, de a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben tortént gazdalkodas és ennek eredményeként az ados vagyondnak a csokkenése
nem eredményezi automatikusan a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld
felel0sségének a megallapitasat, erre csak a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartdsanak
kovetkeztében bealld vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. Ilyen felrohatdé magatartés, ha a
vezetO tisztségviseld észszeriitlen dontést hoz vagy olyan vagyoncsokkenésre keriil sor, amely
gazdasagilag indokolatlan (BH.2022.50.; Kuria Gfv.V1.30.093/2021.). Az itél6tabla
megitélése szerint sesmmiképpen nem mindsiilhetett ilyennek az alperesek azon dontése, hogy
aruba bocsatottdk azokat a targyi eszkozoket, amelyekbdl az adossal szemben folyt
végrehajtasi eljarasban megtériilés egyaltaldn nem szarmazott, ugyanakkor a sérelmezett
tigyletek altal az értékesitett gépek, berendezések konyvszerinti értékét meghalado Osszegli
kotelezettségektdl szabadult meg az ados.

[50] Mindezek miatt az itéldtabla az els6foku itéletet a Pp. 383. (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta, és — az elséfoku itélettel szemben — azt allapitotta meg, hogy az
alperesek, mint az adds vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el és
ezzel okozati Osszefiiggésben az ados vagyona 26.500.000,- forint dsszeggel csokkent.

[51] A meg nem hatdrozhatd pertargyértékli iigyben a felperes 40%-ban lett
pernyertes, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a feleket az itélotabla a
perkoltség megfizetésére. Teljes pernyertessége esetére a felperes Osszesen 90.000,- Ft elso-
¢s masodfokt kamarai jogtanacsosi munkadijat kivant felszamitani, pernyertessége aranyaban
ennek 40%-ra: 36.000,- Ft-ra tarthat igényt, mig az alperesek a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3. §
alapjan 135.000,- Ft els6- és masodfoku iigyvédi munkadij és a lerott 48.000,- Ft fellebbezési
illeték 60%-ara. Ezeket egymdssal szemben beszamitva 95.670,- Ft illeti meg az alpereseket.

[52] A felperes személyes illet¢kmentességére tekintettel le nem rott kereseti illeték
40%-at az alperesek kotelesek megfizetni a 30/2017. (XII.17.) IM.r. 3. § (2) bekezdés szerint,
mig 60%-at a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam viseli.

Gydr, 2023. 4prilis 27.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szalay Ro
bert s.k.
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