Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.290/2024/37. szam

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2025. marcius 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablas blntette és mas blincselekmény miatt Terheltl €s tarsa ellen indult biintetéiigyben a
masodfellebbezéseket elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag
2024. aprilis 30. napjan kelt 1.Bf.94/2024/8. szamu itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. .
vadlott vonatkozdsdban megvaltoztatja.

A védlottak terhén megallapitott vagyon elleni erdszakos bilincselekményt tarstettesként
elkdvetett rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont) mindsiti.

Az 1. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

A 1L r. vadlottat 300 (hdromszéaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli, a kozligyektodl eltiltast
melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfiiggeszti és a feltételes
szabadsagra vonatkozd rendelkezést a szabadsagvesztés végrehajtisa esetére rendeli
alkalmazni.

A pénzbiintetés egynapi tétel dsszegét 1.500 (ezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 450.000 (négyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az . r. vadlott személyazonositd igazolvanydnak szama: szaml.

A 1L r. vadlott személyazonosité igazolvanyanak szdma: szam?2, lakohelye cim14 szam.
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Egyebekben a masodfoku birosag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfoka eljaras soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt 27.000
(huszonhétezer) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az Jarasbirosag a 2022. szeptember 6. napjan kihirdetett 2.B.25/2020/109. szamu
it¢letével Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 346. § (1)
bekezdés b) pontjdba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé okirattal visszaélés
vétségében, a II. r. vadlottat mint blinsegédet. Ezért az 1. r. vadlottat 6 honap foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a II. r. vadlottat
megrovasban részesitette. A vadlottakat az elleniik a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z06 rablas biintettének a vadja alol blincselekmény hianyaban felmentette. Rendelkezett az
I. r. vadlott vonatkozdsaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az
elézetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol és
mindkét vadlottat érintden a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet felmentd rendelkezése ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, a rablasi
cselekményben a biindsségiik megallapitisa €s sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében
fellebbezett.

[3] Az itéletet az I. r. vadlott és véddje tudomdsul vette, mig a IL. r. vadlott véddje teljes
felmentés érdekében jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[4] A jarasi ligyészség a jogorvoslati kérelem irasbeli indokolasédban a sulyositast célzo
fellebbezést hatalyon kiviil helyezésre irdnyuldan tartotta fenn a Be. 610. §-a alapjan.

[5] A Pest Megyei Foligyészség Bf. 1961/2019/2. szamu inditvanyaban a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo jarasi iigyészi inditvanyt kiegészitésekkel fenntartotta. Allaspontja szerint
az els6foku birésag a biindsség megallapitdsa és a felmentés tekintetében az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért itéletét a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjaban irt
okbol hatalyon kiviil kell helyezni.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag az iigyben bizonyitas
felvétele miatt targyalast tizott ki, majd az 1.Bf.747/2022/18. szamu, 2023. junius ho 2.
napjan meghozott és kihirdetett végzésével az els6foku birdsag itéletét a Be. 592. § (1)
bekezdés b) pontjabol fakadé megalapozatlansdg miatt azt a Be. 610. §-a alapjan hatalyon
kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot 11j eljarasra kotelezte.

[7] A hatalyon kiviil helyezé hatarozattal szemben a vadlottak és védodik éltek
fellebbezéssel.
[8] A Fovarosi itélétabla, mint harmadfokd birdsag a méasodfokt birdsag hatdlyon kiviil

helyezé végzését a 3.Hkf.258/2023/9. szamu, 2024. januar ho 10. napjan kelt végzésével
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot felhivta az iigy érdemi elbiralasara, mivel
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allaspontja szerint a megalapozatlansdg csak részleges, mely a masodfokll eljarasban
kikiisz6bolhetd.

[9] A megismételt eljarasban ismételten kitlizott targyaldson a jelenlévd foiigyészi
képviseld a foigyészi irasbeli inditvanyt — a Fovarosi [télétabla fenti hatérozatara
figyelemmel — modositott tartalommal tartotta fenn. A {Oligyészség sértettl sértett
szavahihetdségére hivatkozassal, és az & vallomasat alatdmasztdé tanal és tan2 tanuk
vallomasara alapitva, melyet tovabbi, objektiv okirati bizonyitékok is alatdmasztottak, a
vadlottak blinosségének megallapitasat kérte a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott, és eszerint mindsiilé rablas blntettében ¢és mindkét vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, koziigyektdl eltiltas és pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[10]  Terheltl I. r. vadlott véddje a nyilvanos targyaldson a foligyészi inditvany elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az iigy tipikus polgari jogi vita, aminek eldontésekor nézeteltérés
merilt fel, de blincselekmény elkdvetése nem tortént, a rablas térvényi tényallasi elemei nem
valdsultak meg, ezért a jarasbirdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

[11]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje jogorvoslati kérelmében a védence okirattal visszaélés
vétségének vadja aloli felmentését is inditvanyozta. Kifejtette, hogy az elséfokt birésag a
rablas blintette aloli felmentd rendelkezését kellden megindokolta. A védo észrevételezte azt
is, hogy az érintett gépjarmiire vonatkoz6 adasvételi szerzddésben vevoként egy gazdasagi
tarsasag keriilt feltlintetésre, azaz sértettl vevoként adasvételi szerzodést sajat maga nevében
soha nem kotott, igy a gépjarmii soha nem keriilt sértett] tulajdondba, melynek kovetkeztében
a gépjarml tulajdonjoganak atruhazasara nemhogy sértettl tulajdonjogat keletkeztetd, de
semmilyen érvényes polgari jogi ligylet nem jott 1étre, jogot és kotelezettséget érvényesen
keletkeztetd okirat nem keletkezett, igy okirat hidnyaban a Btk. 346. § (1) bekezdésében
rogzitett blincselekmény megallapitasa is kizart — ezért tovabbra is e bilincselekmény aloli
felmentését kérte a II. r. vadlottnak.

[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag a megismételt eljarasban
2024. aprilis 30. napjan meghozott, 1.Bf.94/2024/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta. Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki zsarolds buintettében is, mint
tarstettest [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont]. Ezért 6t az okirattal visszaélés
vétsége miatt is - halmazati biintetésiil - 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3
év koziigyektdl eltiltdsra és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel Osszegét
1.000 forintban, a pénzbiintetés 0sszegét 100.000 forintban allapitotta meg. Pontositotta az
elézetes fogvatartds beszdmitdsdra vonatkozd rendelkezést, hatdrozott a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[13]  Terhelt2 II. r. vadlottat biinosnek mondta ki zsarolas bilintettében, mint tarstettest [ Btk.
367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont]. Ezért 6t 1 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre €és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, az okirattal visszaélés vétsége vonatkozasaban pedig
melldzte a binosség megallapitasat.

[14]  Ezen tilmenden hatarozott a blinligyi kdltség viselésérdl is.

[15] A masodfoku birosag itélete ellen az ligyészség a vadlottak terhére a zsarolas
blintetteként mindsitett cselekményiiknek a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tarstettesként elkOvetett rablas biintetteként torténd mindsitése érdekében és a biintetéseik
sulyositasért jelentett be fellebbezést. Mindkét vadlott esetében kérte a szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas tartamanak a felemelését, az 1. r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés
napi tételszamanak €s az egynapi tétel Osszegének a sulyositasat, mig a II. r. vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasat.
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[16] Az I r. vadlott elsddlegesen a zsarolas blintettében a blindsségének megallapitasa
miatt, felmentésért és az Jarasbirosag itéletének helybenhagyasa végett, masodlagosan a
masodfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 0 eljarasra
utasitasara iranyuloan, az I. r. vadlott védoje felmentésért fellebbezett, a II. r. vadlott védoje
elsdsorban a zsarolas biintettében tortént blindsség kimondasa miatt, felmentés érdekében,
masodlagosan enyhitést célzoan jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[17] A Pest Varmegyei Foiigyészség a Bf.1961/2019/14. szamon eldterjesztett fellebbezés
indokolédsaban kifejtette, hogy a masodfoku birdésag perrendszeriien folytatta le a méasodfoku
eljarast, indokolési kotelezettségének eleget tett €s a tényallas részbeni megalapozatlansagat
is kikiiszobolte, az altala megallapitott tényallas iranyaddnak tekintendd. Ugyanakkor nem
helytallo jogi érvek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az itélet [42]-[46]
bekezdéseiben rogzitettek ellenére, a vadlottak altal alkalmazott fenyegetés nem lenyligdz6
erejli és nem kozvetlen fenyegetés volt.

[18] Az iranyad6 birdi gyakorlatra, eseti dontésekre hivatkozva utalt arra, hogy a rablasi
erdszak mindig személy elleni, lenylig6zo ¢€s akaratot bénitd fizikai tamadasban nyilvanul
meg, amely lehetetlenné teszi a sértetti ellenallast (vis absoluta). Ennek megitéléséhez a tettes
¢s a sértett allapotat, a tettes testi er6folényét €s az altala hasznalt eszkdzt is vizsgalni kell,
ugyanakkor az er0szak lenyligoz6 jellege nem jelenti a védekezés kizartsagat,
elhdrithatatlansagat. A vis absoluta Iétrejotte nem az ellene kifejtett védekezés
eredményességének vagy eredménytelenségének a fliggvénye, hanem annak, hogy milyen
hatéast gyakorolhat a megtamadottra.

[19] Erre is figyelemmel az itélkezési gyakorlat szerint a rablas megallapitdsdhoz
sziikséges kvalifikalt fenyegetést is hasonloképpen a sértett szemszogébdl kell megitélni: e
korben is annak vizsgalata sziikséges, hogy a fenyegetés Osszhatasaban milyen erejli volt a
sértett helyzetébdl szemlélve.

[20] A zsarolas ¢és a rablas kozti 1ényegi kiilonbség, hogy a zsarolas elkdvetési magatartasa
nem az elvétel, hanem a tettes a sértettet arra kényszeriti, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon. Azonban a dolog azonnali atadasara erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel
torténd kényszerités rablasnak mindsiil.

[21]  Jelen esetben nem vitatott, hogy a vadlottak altal kozolt fenyegetések élet, illetve testi
épség elleni fenyegetések voltak, miként az sem, hogy a vadlottak cselekménye a jarmii
visszaszerzésére, ekként dolog atadasara — a jarmi visszavontatasara, illetve az inditdkulcs
atadasara - iranyult. Ugyanakkor sértetti szemszogbol az ennek érdekében kilatasba helyezett
kovetkezmények azonnali bekovetkezésével kellett szamolni. Ezt a rendOrség azonnali
értesitése is alatdmasztja, de a dologatadas azonnalisagabol és a fenyegetések jellegébdl is
sziikségszerlien ez kovetkezik. A masodfoka birdsag allaspontjaval szemben ugyanis a kés
eld nem vételének a fenyegetés kozvetlen jellege megitélése szempontjabdl nincs érdemi
jelentésége. Egyrészt a sértett nem zarhatta ki a kés vadlottak altali hasznalatat a kés elovétele
hianyaban sem, masrészt a kilatasba helyezett megdlés és megiités kivitelezéshez a kés nem is
lett volna sziikséges.

[22] A vadlottaknal joval fiatalabb, fizikailag is gyengébb sértettnek, aki kiszolgaltatott
helyzetben volt a vadlottakkal szemben, valasztasi lehetdésége sem volt, nem lehetett kétsége
afeldl, ha az inditokulcsot nem adja 4t az I. r. vadlottnak, a testi épsége is veszélybe kertil.
Mivel az inditokulcsot atadta, és tlirte az altala megvett jarmi vadlottak altali elvételét, a vele
szemben alkalmazott fenyegetés alkalmas volt az akaratdnak megtorésére.

[23]  Mindezekre figyelemmel az itéleti tényallas alapjan a vadlottak cselekménye nem élet
vagy testi épség elleni, vagy mas hasonloan sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas
blintettének, hanem a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tarstettesként elkdvetett rablas



Févarosi [télétabla 5
3.Bhar.290/2024/37-I1

biintettének mindsiil, melynek biintetési tétele ugyancsak 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés.

[24] A biintetéskiszabasi koriilmények korében utalt arra, hogy az 1. r. vadlott esetében
tovabbi sulyosité korlilmény, hogy nagy targyi sulyu, testi épség elleni cselekmények miatt
volt biintetve, illetve a biintetdeljards hatalya alatti elkdvetés, valamint mindkét vadlott
vonatkozasdban a tarsas elkovetés.

[25] A tovabbi sulyositd koriilményekre, valamint arra figyelemmel, hogy a vadlottak
nagy tarsadalomra veszélyességgel bird biincselekményt kovettek el, a biintetéskiszabasi
koriilmények teljeskorti €s helyes értékelése mellett, azokhoz és a vadlottak illetve
cselekményiik valos tarsadalomra veszélyességéhez igazodo biintetés €s a biintetési célok
elérése érdekében a szabadsagvesztés tartaméanak — Terhelt]l 1. r. vadlott vonatkozdsaban a
kozépmértéket meghaladd, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a ko&zépmértékhez
kozelitd — sulyositasat, és a koziigyektol eltiltas tartamanak ehhez igazodé felemelését tartotta
indokoltnak.

[26] Az 1. r. vadlott vonatkozisdban kérte a személyi koriilmények kiegészitését a
rendelkezésre allo adatok alapjan, amelyek indokoljak a pénzbiintetés egynapi tételének az
emelését 1is, mig a pénzbiintetés napi tételszdmanak silyositasara az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya alapjan latott lehetdséget.

[27] A 1L r. vadlott vonatkozdsaban nem értett egyet a pénzbiintetés melldzésével, mert az
allaspontja szerint a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan kotelezd, figyelemmel az elkdvetett
blincselekmény haszonszerzési célzatara, fliggetleniil att6él, hogy a haszon nem nala
realizalodott, mert arra a II. r. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyai is alapot szolgaltatnak.

[28] A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Budapest
Kornyéki Torvényszek 1.Bf.94/2024/8. szamn itéletét akként valtoztassa meg, hogy:

- a vadlottak cselekményét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont II. fordulatiba itk6z6
rablas bintettének mindsitse,

- Terheltl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a kozépmeértéket
meghaladd, mig Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
kozépmeértéket megkozelitd, a koziigyektdl eltiltast mindkét vadlott vonatkozasdban ehhez
igazodo tartamura sulyositsa,

- Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés - napi tételeinek szamat és az
egy napi tétel 6sszegét - sulyositsa,

- Terhelt2 II. r. vadlottat pénzbiintetésre is itélje,

- egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[29] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.563/2024/4. szamu, 2024. augusztus 9.
napjan kelt atiratadban az ligyészi masodfellebbezést fenntartotta.

[30] Kifejtette, hogy a masodfellebbezés elbirdlasara a Be. 620. § (1) bekezdésének II.
fordulata alapjan nyilvanos iilés kitiizése indokolt, melyen az ligyész €s a védo jelenléte a Be.
621. § (4) bekezdése alapjan kotelezd.

[31] A harmadfoku eljarasban a feliilbiralat a Be. 618. § (1) és (2) bekezdéseiben, mig a
masodfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részei tekintetében a (3) bekezdésben
felsoroltakra terjed ki.

[32] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedéseket a
torvényszék a masodfoktl eljarasban megtette, és a torténeti tényallast pontositotta,
kiegészitette, az iranyadd a harmadfoku eljarasban is.
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[33] A torvényszék az indokolasi kotelezettségének kimeritden eleget tett, részletesen
kifejtette, hogy melyek voltak azok a bizonyitékok, amelyekre a vadlottak biindsségét
alapozta.

[34] Az iranyad¢6 tényallas alapjan azonban tévesen mindsitette a vadtol eltérden zsarolas
blntettének a vadlottak cselekményét, de valdjaban meg sem indokolta, hogy a rablas
blintettekénti mindsités miért nem johet szoba, annak ellenére, hogy a vadlottak blindssége
megallapitdsa korében helyesen utalt arra, a vadlottak eleve a sértett megtévesztésére
késziiltek, elore eltervezetten vissza akartak szerezni az autot, anélkiil, hogy neki a vételarat
visszafizették volna, vagy tovabbi pénzt akartak kicsalni tdle. A szandékuk jogtalan
haszonszerzésre iranyult, akér erdszakkal vagy fenyegetéssel is.

[35] A megallapitott tények szerint a vadlottak a szamukra idegen, a sértett altal korabban
170.000 forintért megvasarolt gépkocsit vissza akartdk szerezni, ennek érdekében vele
szemben ¢élet, testi épség elleni fenyegetést alkalmaztak. A visszaszerzés a jelen esetben a
jogtalan eltulajdonitasi szandéknak felel meg a rablés torvényi tényallasabol. A rablas minden
tényallasi eleme megvalosult, ezért a vadlotti elkdvetési magatartasok helyesen a vad szerint a
Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 rablas biintettének mindsiilnek.

[36] A masodfokl birosag torvényesen mellézte a II. r. vadlottal szemben az okirattal
visszaélés vétségében a blndsségének a megallapitasat, mert az els6foku birdsag
tulterjeszkedett a vadon e blincselekményben a II. r. vadlott blinosségének a kimondasaval.

[37] A biintetések kiszabasa soran tévedett a masodfoku birdsag, amikor a kdzépmértéknél
lényegesen alacsonyabb, a biintetési tétel alsd hatarat csupan egy évvel meghalado-, illetve
enyhitd szakasszal az als6 hatar felében meghatdrozott szabadsadgvesztéseket és ahhoz
igazodo tartamu koziigyektdl eltiltasokat alkalmazott, mert ezek nem szolgaljak kelléen a
biintetési célokat, sulyositasuk indokolt, akéarcsak az I. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés
napi tétel szamainak €s az egynapi tétel 0sszegének a felemelése €s a II. r. vadlottal szemben a
pénzblintetés kiszabasa.

[38] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a masodfoku birosag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottak zsarolas biintetteként mindsitett
cselekményét rablas buntettének mindsitse és biintetéseiket a fentiek szerint sulyositsa.
Egyebekben a Be. 623. § alapjan a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[39] Az L r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a bejelentett jogorvoslati
kérelmet fenntartotta, a zsarolas blntettének vadja alol védence bizonyitottsag hidnyaban
torténd felmentését kérte.

[40]  Kifejtette, hogy a masodfokl birésag helyesen tette a vizsgalat tdrgyava azt, hogy
volt-e fenyegetés a vadlottak részérdl és az alkalmas volt-e arra, hogy a sértettben komoly
félelmet keltsen, azonban helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy bizonyitottnak latta,
hogy a sértettben felmeriilt, hogy az ¢élete vagy testi épsége veszélyben volt a vadlottak
fellépése miatt.

[41] A masodfoku birdsag is azt allapitotta meg, hogy a sértetten és baratjan, tantlon kiviil
nem volt olyan tanu, aki kozvetleniil hallotta volna a ,,szurkaléassal”, vagy a barmilyen sulyos
hatrany kilatasba helyezésével vald fenyegetést. tanu2 tanu targyalason eldadott vallomasa
szerint ezt kizarolag a sértett elmonddsabol hallotta. tan(2 targyaldson elmondott
tanuvallomasat a masodfoku birosag az itélet [69] bekezdésében megkérddjelezte, melyet a
védo nem fogadott el arra hivatkozassal, hogy az jogellenes birdi vélekedésen alapul, mert az
nem tekinthetd koztudomasu, vitathatatlan koriilménynek, hogy egy adott szitudcioban mi az,
ami ¢letszerti és mi nem.
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[42] A tovabbi két biztonsagi 6rként dolgozo tanu - tant5 és tanu8 - sem szamolt be arrdl,
hogy kozvetleniil vagy a sértett elmondasa alapjan hallottak volna ,,szurkalasrol” vagy, hogy a
vadlottak a sértettnek és tant1nak azt mondtak, hogy ,,leszirjak, megolik, kibelezik dket”.

[43] A fentieket figyelembe véve kizarolag a sértettnek és bardtjanak, tantlnak a
tanivallomésara és a renddrségi segélyhivovonal hangfelvételeire alapitotta a masodfoku
birdsag védence blindsségét.

[44] A segélyhivo hangfelvételei alapjan allaspontja szerint az rogzithetd, hogy tanii2 tanu
a segélyhivasa soran semmilyen fenyegetést nem emlitett, kizdrolag a vadlottak szarmazasara
utalt és arra, hogy valamilyen elszdmolési vita van a felek kozott. Az elséfoku birdsag
kovetkeztetését tartotta helyesnek, mely szerint a sértett és tanil nem voltak megrémiilve, a
vadlottak részérdl fenyegetés nem volt.

[45] A sértett bejelentéseibdl szintén megallapithatd egyrészt az, hogy utalt a vadlottak
szarmazasara, masrészt az, hogy mondatait ugy kell értelmezni, hogy arra utalt, hogy fegyver
van a vadlottaknal, hogy a fegyvert valamilyen érzékszervével észlelte, ezt pedig tanu2 tana
sem erdsitette meg, vilagosan kijelentette, hogy fegyvert nem latott a vadlottaknal.

[46] Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a sértett rendérségi bejelentései erésen
manipulativak voltak, a vadlottakat kifejezetten rossz szinben igyekezett feltiintetni.

[47] A megjelolt bizonyitékok érvelése szerint a komoly fenyegetést mint a zsarolas
tényallasi elemét nem bizonyitjak, igy az L. r. vadlott blindssége nem allapithatd meg.

[48] Ezen tilmenden utalt arra is, hogy a masodfok birdsag az itéletben tobb helyen olyan
magatartasokat elemzett, amelyek semmilyen mdodon nem kapcsolhatok a bilincselekmény
elkdvetéséhez, megjeldlve az itélet [93] bekezdését, mely szerint a vadlottak eleve a sértett
megtévesztésére késziiltek, arra, hogy az autdt majd visszaszerzik vagy tovabbi pénzt csalnak
ki toliik.

[49] A IL r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birdsag allapitsa meg, hogy a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan hidnyos, iratellenes, €s ténybdl tényre
helytelen kdvetkeztetéseket tartalmaz, ezért részben megalapozatlan, e megalapozatlansagot a
Be. 593. § (1) bekezdése alapjan kiiszobdlje ki, a tényallast egészitse ki, illetve helyesbitse, és
erre figyelemmel a masodfokl birdsag itéletét valtoztassa meg és a II. r. vadlottat a vad
szerint rablas, a masodfoku birdsag szerinti zsarolds biintette alél mentse fel. Masodlagosan a
biintetés enyhitése korében a II. r. vadlott biinosségének megallapitasa esetén vele szemben
legfeljebb végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, akar
rablasnak, akar zsarolasnak, akar dnbiraskodasnak mindsiti azt.

[50]  Ervelése szerint a masodokii birdsdg a bizonyitékok mérlegelését nem végezte el
teljeskortien és nem foglalt allast minden részletre kiterjedéen abban, hogy a sértetti ¢és a
vadlotti vallomasokbol, valamint az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokbol mit fogadott,
vagy vetett el és miért, az egyes bizonyitékok logikai dsszefliggéseit nem vette gorcso ala.

[51] Hivatkozott arra, hogy a méasodfokl birosag itéletében — a megallapitott tényallasban
¢s az indokolasban egyarant — nyomon kdvethetd, hogy a masodfokt birosag a torténteket
akar belsd itéleti ellentmondasok, akar a bizonyitékok hidnyos értékelése, akar egyenesen
iratellenes megallapitasokkal torekszik a nyilvanvaloan egy kialakult helyzet altal kivaltott
indulati, igy a cselekménysor egy pontjatol kétség kiviil erdszakos jegyeket is produkalod
cselekménysort egy eldre eltervezett er0szakos biincselekménynek beéllitani. Megjegyezte,
hogy az eseménysor téves és a terheltek terhére mindig a lehetd legsulyosabb eredménnyel
jar6 mindsitése a nyomozohatosag és az ligyészség allaspontjaban is megjelent, de az elére
eltervezettségre a masodfokt dontésig az ligyész sem hivatkozott, ez az ligyészi allaspont
csak a masodfoku birdsag ezen érvelésével egyetértés soran jelent meg.
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[52]  sértett] szavahihetdségével kapcsolatban ismételten hivatkozott arra, hogy a sértett az
elkovetd személyére valdtlan nyilatkozatot tett, ha a II. r. vadlott nem jelentkezik a nyomozo
hatosagnal, kérdéses, hogy hogyan alakult volna az eljaras sorsa. A sértett és tanul
vallomasait ellentmondasosnak itélte, nem értett egyet a masodfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy azok kovetkezetesek lettek volna.

[53] Kifogasolta az itélet indokolasanak a cselekmény eldre eltervezettségével kapcsolatos
részeit, valamint hidnyolta a tényallasbol a konfliktus eldzményi koriilményeinek részletesebb
leirasat.

[54] A masodfoku birosag altal rogzitett tényallasbol viszont azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a fenyegetésekkel tarkitott vita/veszekedés sem az auté (€s annak kulcsa)
tulajdonjogardl szolt mar, minddssze arrdl, hogy az autd kinek a koltségén kerill az 1. r.
vadlotthoz visszaszallitasra.

[55] Ennek alapjan okfejtése szerint a masodfokul birdsag altal megallapitott tényallas
alapjan eleve nincs lehetdség a Btk. 365. §-aba 1itkoz6 blincselekmény megallapitasara,
hiszen a cselekménysor ezen pontjan a korabbi szerz6dd felek szoéban — és mivel a
megallapodasnak az irasbeliség nem érvényességi feltétele, ezért érvényesen és hatalyosan —
megallapodtak, hogy a sértett az autét nem vasarolja meg, azt az I. r. vadlottnak visszaadja,
azaz az I. r. vadlott altal elvett dolog szamara ekkor méar nem mindsiilt idegen dolognak. Ez az
oka annak is, hogy a Pest Varmegyei Foligyészség fellebbezés indokolasaban alkalmazott
Hturte az altala megvett jarm”-fordulat éppen a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan téves és ez az oka annak is, hogy a cselekmény legfeljebb a Btk. 368. § (1)
bekezdése szerint mindsiilhet.

[56]  Allaspontja szerint az altala megvilagitottak altal mar egyértelmiivé valik, hogy a
vadbeli cselekmény tavolrdl sem egy eldre megtervezett csalard €s erdszakos cselekmény,
hanem egy hibas aut6 adasvételével kapcsolatos minden erdszakos cselekményt nélkiilozo,
hosszabb egyeztetés sikertelensége miatt kialakult és elsdsorban az I. r. vadlott altal nem
megfelelden kezelt vita kdvetkezménye volt.

[57] Felhivta még a figyelmet arra is, hogy azt a semmivel nem cafolt tényt, hogy az I. r.
vadlott a gépjarmu altala atvett vételarat magaval vitte, a masodfoku birosag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, a vadlotti védekezés ezen elemével az itélet indokoldsaban érdemben
nem is foglalkozott, pedig a vételar egy részének az atvételét maga a sértett sem tagadta.

[58] A 1II. r. vadlott cselekvoségével kapcsolatos masodfoktl birosag altal tett
megallapitasokat ellentmondésosnak tartotta.

[59] Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a II. r. vadlott
cselekvisége kapcsan tehat az allapithato meg, hogy a II. r. vadlott abban a tudatban volt,
hogy az I. r. vadlott az autot visszavasarolja, fellépésekor a felek kozott errdl a szoban
kifejezett egyezd akarat mar megvolt, a vita mar csak az autd visszaszallitasdn és annak
koltségeinek viselésén, valamint a szerz6dd felek kozotti elszdmolas helyében és idejében
volt, igy sem szadndéka, sem tudattartalma sem idegen dolog elvételére, de még csak jogtalan
elény megszerzésére sem iranyult, legfeljebb arra, hogy az I. r. vadlott és a felek szaméara
részletkérdések miatt megoldhatatlannak tiind és az 1. r vadlott altal kétség kiviil nem
megfelelden kezelt ligylet rendezddjék: a mozgasképtelen autd az I. r. vadlotthoz, a vételar
pedig a sértetthez visszakeriiljon.

[60] A biintetés enyhitésére iranyulo inditvanya kapcsan kérte régziteni, hogy a II. r.
vadlott, hazastarsa, Név1 és kozos kiskort gyermekeik allando bejelentett lakohelye az azota
elsésorban a II. r. vadlott kétkezi munkaja folytan elkésziilt B telepiilésen szam.

[61] A IL r. vadlott 2024. november 5. napjan egyéni vallalkozoi tevékenységet kezdett,
amelynek keretében a Wolt Magyarorszag Kft. részére ételfutarként dolgozik, a december
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honapra esd jovedelme 296.313 forint volt. A II. r. vadlott hazastarsa és kozos kiskort
gyermekeinek édesanyja 2024. februarjaig gyermekgondozast segité ellatasban (GYES)
részesiilt, rovidebb ideig még a gyermekek otthoni gondozésat latta el, jelenleg allaskereso.
Névl onmagat és a harom kiskoru gyermeket a II. r. vadlott munkdjabol szarmazo jovedelem
nélkiil — még ha szakképzettség nélkiiliként a jovOben a gyermekek gondozasat is lehetdve
tevo allast is talal, az abbol jovoben varhaté munkabérre is figyelemmel — eltartani képtelen
lenne.

[62] A masodfoku birosag a II. r. vadlott kapcsan enyhité koriilményként értékelte a II. .
vadlott biintetlen el6¢életét, az idomulast és azt, hogy a II. r. vadlott harom kiskori gyermek
eltartasar6l gondoskodik. A II. r. vadlott biintetlen el6életében és teljességgel rendezett
csaladi helyzetében, ezen beliil abban, hogy harom kiskorti gyermekét neveli, annyi valtozas
tortént, hogy a II. r. vadlott immar bejelentett jovedelemmel rendelkezik.

[63] A stlyosito koriilmények kozott megjelolt, a blincselekmény elére kiterveltségét €s a
kisebbségi Onkormanyzati képviseldségre utalast kérte mellézni, mert a cselekmény
elkovetése a II. r. vadlott részérdl 1ényegében alkalomszerii volt, a bline annyi, hogy a
cselekményt megkezdd I. r. vadlott mellett utébb fellépett, az dnkormanyzati képviseldi
tisztséget pedig ellenérték nélkiil 1atja el tdrsadalmi megbizatas alapjan, mely enyhitd és nem
sulyosito koriilményként értékelendo.

[64] A masodfoku birosag altal értékeltnél nyomatékosabb enyhitd koriilményként kell
figyelembe venni a tovabbi idomulast, a masodfoku birosag altal hivatkozottakon tal kiilon
kitérve arra, hogy a IlI. r. vadlott hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt.

[65] Nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni tovabba azt, hogy a II. r. vadlott
lényegében onmagat jelentette fel, ennek folytdn nem csak lehetdvé tette a cselekménnyel
érintettek személyének felderitését, de kifejezetten ennek tudhatdé be, hogy egy artatlan
személy letartdztatasat az {igyész megsziintette. Ezen eljardsa nem csak enyhitd
koriilményként értékelhetd, de alkalmas arra is, hogy a személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességet, igy annak sulyosito koriilménykénti értékelhetdségét jelentdsen csokkentse.

[66] AL r. vadlott tekintetében is enyhité koriilményként kell tovabba értékelni azt, hogy
a sértett kara utobb megtériilt.

[67] A fentick alapjan a II. r. vadlott tekintetében az enyhité koriilmények dontd tulsulya
alapjan a cselekmény feltardsdban aktivan, nem eljarasjogi értelemben véve egy quasi
,onfeljelentéssel” kozremiikodd, biintetlen és blincselekményt azéta sem elkovetd, harom
kiskort gyermeket neveld, torvényes €s igazolt jovedelemmel rendelkezd és a koz javara
ellenszolgaltatds nélkiil tarsadalmi tevékenységet végzd II. r. vadlott tekintetében a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat a jelen ligyben ezidaig felmeriilt valamennyi, a
Btk. XXXV. fejezetében rogzitett blincselekmény megallapitasa esetén sem latta indokoltnak.

[68] Azl r. vadlott a fellebbezése irdsban benytjtott indokolasédban arra hivatkozott, hogy
az Jarasbirosag teljes korli bizonyitast folytatott le és azt az elvet kovette a bizonyitékok
értékelése soran, hogy amennyiben a vadlotti érdekkorbe tartozd személyek, illetve a sértetti
érdekkdrbe tartozo tanuk vallomésa kdzott ellentmondas volt, a tényallast gy allapitotta meg,
ahogyan azt a nyilvanvaldan érdektelen tanuk, igy elsOsorban tani2 és a biztonsagi Orok
vallomasa aldtdmasztotta. Helyesen rogzitette, hogy a sértett az allitolag latni vélt késnek a
gépkocsiban voltat csak vélelmezte a szarmazasukra figyelemmel, a jelenlévd tantik sem
lattak ilyen eszkozt.

[69] A masodfokt birdsag altal megallapitott zsarolds biintettének torvényi tényallasi
elemei, igy sem az er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerités, hogy tegyen vagy ne
tegyen, vagy eltlirjon valamit, sem a jogtalan haszonszerzés, sem a vagyoni hatrany okozasa
nem valdsult meg.
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[70] Ahogy azt az elséfoku birosag is megallapitotta, a hangos szovaltas mellett
semminemi erdszak vagy fenyegetés nem tortént. Megallapodtak, hogy a szerzodést
felbontjak, 6 visszakapja a gépkocsit, a sértett pedig a teljes vételarat, ez kizdrja a jogtalan
haszonszerzési célzatot. A sértett pedig Osszességében tobb pénzt kapott vissza, mint
amennyiért az autot megvasarolta, igy vagyoni hatrany nem érte.

[71]  Hangsutlyozta, hogy az els6foku birdsag itéletét azért vette tudomasul, mert szerette
volna, hogy ez az eljards minél hamarabb befejezddjék, hiszen az eldzetes fogvatartas €s
beszamitas révén, mar a kiszabott 6 honap szabadsagvesztés tobb mint kétharmadat kitoltotte,
valojaban azonban az okirattal visszaélés vétségét sem kovette el.

[72] Végezetiil hivatkozott arra, hogy a két kiskoru gyermeke koziil az egyik allando
feliigyeletet és gondozast igényel, tartdsan beteg, melynek alatdmasztasara orvosi igazolast
csatolt, illetve munkaltatoi jovedelemigazolast is.

[73] A masodfoku birdésdg az altala pontositott tényallas alapjan a Be. 615. § (2)
bekezdésének a) pontjaban irtak szerint az els6foku birdsagéval ellentétes dontést hozott,
amikor zsarolds biintettében megallapitotta a vadlottak bilindsségét, amely cselekményre
vonatkozoan, bar mas mindsités mellett, de az elséfokl birdsag elétti eljarasban felmentd
rendelkezés sziiletett. A bejelentett méasodfellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés a) és b)
pontjan alapulnak, azok jogosulttol szarmazoak és hataridében keriiltek eldterjesztésre, igy
joghatalyosak.

[74] Az itélétabla a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos tilésen
biralta el.

[75] A harmadfoku nyilvanos tilésen a fellebbviteli foiligyészség képviseldje fenntartotta a
fellebbezést és az irasban eldadott érveket, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak,
ezen tilmenden azonban felhivta a figyelmet arra is, hogy a masodfoku itélet indokolasa az
elére eltervezettség, a vadlottak gyors helyszinre érkezése vonatkozasaban tobb helyen
pontatlan, nem tényszeri, ezért e részek mellézését kérte, mely egyébként a megallapitott
tényallast nem érinti.

[76] Az I r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokait valtozatlanul fenntartotta, és a
védence felmentését kérte valamennyi terhére rott bilincselekmény vonatkozasdban, mert
allaspontja szerint az adasvételi szerzodés egy nemlétezd szerzédés volt, mert azon vevoként
nem a sértett, hanem egy cég volt feltlintetve, ezért annak nem lehet maganokirati jellege.

[77] A 1L r. vadlott véddje szintén fenntartotta az éltala irasban eldadott érveket, de kiilon
kiemelte, hogy a II. r. vadlott nem volt jelen a gépjarmii megtekintésekor, atadasakor, ezt az
itélet indokolasa helyteleniil tartalmazza, ez ellentétes a torténeti tényallasban rogzitettekkel
is. A II. r. vadlott csak belesodrédott az eseményekbe, az, hogy részérdl itt egy eldre
megtervezett, fondorlatos cselekményrdl lenne szd, fel sem meriilhet. Az eldre kiterveltség
vonatkozasdban rogzitett masodfoku birosagi allaspont csak feltételezéseken alapul, az nincs
bizonyitva. Utalt arra is, hogy a vadlottak és a sértett kozott normalis beszélgetés volt az
elején, ahol tobb minden felmeriilt megoldasi modként, és csak késdbb fokozodott a
beszélgetés hangneme, mely egyezkedés abba a 6 percbe, amig renddrt hivtak, béven belefért.
A szavahihetdség kapcsan pedig megjegyezte, hogy szamara érthetd volt az els6foka birdsag
allaspontja e tekintetben, mert ott iilt a targyaldson és a jegyzokonyvek nem mindig adjak
vissza az ott elhangzottakat. Felvetette azt is, hogy szamara nem sziiletett megnyugtato valasz
arra a kérdésre, hogy a kérdéses gépjarmii idegen dolognak mindsiilt-e az I. r. vadlott
szdmara, hogy volt-e érvényes adasvételi szerz0dés akkor, amikor az sem tisztazott, hogy a
sértett jogosult volt-e a vevd cég képviseletére.

[78] Az L r. vadlott nyilatkozott a személyi koriilményeire és felszolalt az ligy érdemében,
valamint az utolsé sz6 jogan.
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[79] Az I r. vadlott a személyi koriilményei korében a korabbi itéletekben foglaltakhoz
képest arrél szamolt be, hogy nyolc altalanos iskolai osztalyt végzett, hidegburkold
szakképzettséget szerzett, jelenleg automentdként dolgozik név2 egyéni vallalkozonal, a havi
jovedelme 400-500.000 forint kozott mozog, valamint masodallasban alkalmi jelleggel
gépjarmiikereskedéssel is foglalkozik, melybdl szarmazéd jovedelme valtozd, van olyan
hoénap, ami nyereséges és van olyan, ami veszteséges. Gyermekei 14 és 16 évesek, a név3
nevll lanya a ldbszarcsont joindulati daganatos megbetegedésében szenved és emiatt
folyamatos orvosi ellendrzés és kezelés alatt all. A fiigyermekénél pedig depresszios tiinetek
alakultak ki, és idonként gyulladas jelenik meg a szervezetében, emiatt gockutatast végeznek
nala. Az élettarsi kapcsolata két honapja megszakadt, de a volt élettarsa tovabbra is segit a
gyerekek ellatdsdban, gondozasdban. Egy Mercedes A200 tipusua 2011-es évjarata
személygépkocsi képezi a tulajdonat. Megtakaritassal nem rendelkezik.

[80] Az iigy érdemében és az utolsd6 szd jogan a vadlott azt hangstlyozta, hogy
blincselekményt nem kdvetett el, artatlan. A kiskora gyermekeirdl egyediil gondoskodik, nem
lesz t6bb blintetdiigye. Az adasvételi szerzodés allaspontja szerint nem jott 1étre, mert nem
volt ott annak a cégnek a vezetdje, aki vette az autodt, igy a tulajdonosi viszonyokban valtozas
nem kovetkezett be. A sértett hivta 6t a helyszinre és mar a telefonban elallt a vételi
szandékatol, utana mondta, hogy trélert sem tud fogadni, 6 pedig kijelentette, hogy nem fizet
neki semmilyen trélert. A sértett elallt a vételi szandékatol, az autdét nem akarta megtartani, 6
odaadott neki a helyszinen 80.000 forintot, a fennmaradé részt helység?2 adta volna, de nem
mentek utdnuk. A Fiat ***12bol vette ki jar6 motornal az akkumulatort és azzal vitte haza a
Fordot, igy lizemképessé tudta tenni egy iddszakra a lerobbant autdt. Eldadta, hogy arra
szeretett volna még bizonyitékot becsatolni, hogy autdkereskedd, de tudomdsul veszi, hogy
erre mar nincs lehetdsége.

[81] A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoktl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az elsdfoku birosag itéletének az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint az els6 ¢s masodfoku birosagi eljarast — arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett, valamint a Be. 618. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket is, illetve vizsgélta a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
fellebbezéssel nem érintett része vonatkozasaban is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban
meghatarozottakat.

[82] A IL. r. vadlott vonatkozasaban az okirattal visszaélés vétsége vonatkozasdban a
bilindsség megallapitdsanak a mell6zését jogorvoslati tdimadas nem érte, igy az a harmadfoku
eljarasban nem volt vizsgalhato.

[83] Az eljarasi szabalysértések vizsgalatakor az itélotabla a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan - a Be. 607. (1) bekezdése ¢és 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést,
amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja és nem
tapasztalt a Be. 609.§-a szerint hatalyon kiviil helyezéshez vezetd az ligy érdemére kihato és
nem orvosolhato eljarasi szabalysértést sem.

[84] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a hatarozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[85] A masodfoku birdsag az itélet indokolasaban helytallo érvekkel mutatott ra, hogy az
els6fokl birdsag tényallasa milyen megalapozatlansagi hibakban szenvedett, az iratellenes
megallapitasokat és a ténybdl tényre levont helytelen kovetkeztetéseket részletesen ¢és
helytalldan elemezte, azokat a harmadfokl bir6sag megismételni nem kivanja. A masodfoku
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birosag ezt kovetden, figyelemmel a Be. 593. § (2) bekezdésében foglaltakra, maga végezte el
a bizonyitékok vizsgalatdit az eljarasi szabalyok megtartdsa szempontjabol és tartalmi
szempontbol. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el,
masokat mely okbol és miért vetett el. Mérlegelése nem volt egyoldali, abban szubjektivitas
nem volt fellelhetd, az értékelés, melyrdl szamot adott, valamennyi az ligy megitélése
szempontjabol Iényeges koriilményre kiterjedt, az abbol levont kdvetkeztetések helyenként
pontatlanok voltak, erre a késdbbiek soran az itélétabla kiilon kitér majd, abban azonban nem
tévedett, hogy a megalapozatlansag kikiiszobolésekor a tényallast — 1. r. vadlott
ellentmondasos vallomasaival szemben — sértett]l és tanul tanil tantivallomasara, tani2 tanu
nyomozati €s tani5 tani targyaldsi vallomésara és az azt aldtdmasztd segélyhivo
hangfelvételek tartalmara, a hivaslistadk adataira és az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.
Annak is indokat adta, hogy tanu2 tani esetében miért a nyomozati vallomasat tartotta
elfogadhatonak. Mindemellett megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az autd adasvétel eldtti
megtekintése korében elfogadhatd volt eltérd értékelés nélkiil tanti3 tantivallomésa is, mely
felolvaséssal keriilt ismertetésre, és amely mas adatokkal nem volt cafolhatd, mely szerint 6
mutatta meg az autdt a sértettnek és baratjanak, tett bele akkumulatort és elment veliik
probautra. E vallomas egybecsengett a sértett €s tantil tanti vallomasaval is.

[86] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast a harmadfoka birdsag alapvetéen
megalapozottnak talalta, azonban az a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja alapjan csak kisebb
helyesbitésre, korrigalasra szorult.

[87] A Be.592.§ (2) bekezdés c¢) pontja alapjan iratellenesnek mutatkozott a tényallas [35]
bekezdésében, amikor azt rogzitette a torvényszék, hogy helység6 ismeretlen személy szerelte
be az akkumulatort az autéba és ment el a sértettel és bardtjdval probattra, ugyanis ez a
személy az eljards adatai alapjan, a fentebb irtak szerint beazonosithatdo volt tanu3
személyében, ezért ezt ekként korrigalta a harmadfoku birosag.

[88] E megallapitds tiikrében, melyre egyébként maga a torvényszék sem adott
magyarazatot és azt nem is igy jelenitette meg a tényallasban, mellézni kellett az itélet
indokolasanak [84] bekezdésébdl azon megallapitast, hogy a II. r. vadlott helyezett volna be
egy akkumulatort a Ford gépkocsiba. A II. r. vadlottnak tant3 vallomdsa szerint is annyi
szerepe volt az elozményeket illetéen, hogy a Fordot a probautat kovetéen a II. r. vadlott
vezette helység4, az 6 tarsasagaban, ahol megkdotésre keriilt az adasvételi szerzodés.

[89]  Ezen tdlmenden a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas hianyos is
volt, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem keriilt rogzitésre, hogy a sértett a
gépjarmiivet a sajat egyéni vallalkozdsa nevére vasarolta, melynek sordn az adasvételi
szerzddést ,sértett3 e.v.” pecsétjével latta el. Az itélet [35] bekezdését e megallapitassal
egésziti ki a harmadfoku birdsag.

[90]  sértett] sértett ugyanis az elséfoku birdsag eldtt a 2021. majus 13. napjan tartott
targyalason (41. szamu jegyzOkonyv) tugy nyilatkozott, hogy az adasvételi szerzddés
szabalyosan lett kitdltve, mert ha szabdlytalan lett volna, erre az I. r. vadlott felhivta volna a
figyelmét. Valoban pecsétet nyomott az adasvételi szerzddésre, éppen autokereskedés volt a
véllalkozésa, az aldirdsok is rakeriiltek a szerzddésre, mind a négy aldirds, mind a négy
példanyra. E vallomasaval csengett egybe, hogy feljelentését a cselekményt kdvetd napon
email utjan, 2019. jalius 19. napjan kiegészitette (nyomozati irat 49. oldal) az autd
hirdetésének az altala ismert adataival, valamint k6zolte, hogy az autoban maradt a céges
bélyegzoje, mely sértett3 e.v. (egyéni vallalkozo) felirat szerepel és annak egyéb adatait is
feltiintette. Ezen adatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a sértett jogosult volt az
adasvételi szerz0dés megkotésére, az lgylet érvényesen létrejott, a vételar kifizetése
megtortént és a gépjarmi atadasra is keriilt. E tény az adasvételi szerzddés érvényessége
tekintetében felmeriilt kételyeket is eloszlatja.
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[91] A masodfoka birdsag felrotta az elséfokt birdsagnak, hogy mas-mas jogi
kovetkeztetéseket vont le az adasvételi szerzddés érvényességébdl fakaddan az okirattal
visszaélés vétsége ¢és a rablas blintette vonatkozasdban, mely azonban az egyéb bizonyitékok
helytelen értékelésébol is eredt, e dilemma azonban a méasodfoku birdsag altal elfogadott
bizonyitékok alapjan kikiiszobolésre keriilt, és kiilondsebb polgari jogi okfejtés nélkiil is
nyilvanvald az, hogy a sértett szandéka semmiképpen nem iranyult arra -ilyen elallasi
szandéka nem volt-, hogy az altala megvasarolt autot a vételar részére torténd visszafizetés
hianyaban az 1. r. vadlottnak visszaadja, erre, illetve az autd inditokulcsanak az atadasara csak
a tényallasban rogzitettek szerint, az 6t ért fenyegetés kovetkeztében, félelmében, tgy keriilt
sor, hogy ezt megelézéen mar az adasvételi szerz6dés megsemmisitése sem tiikrozte az 6
akaratat.

[92] A tényallasban a masodfoku birdsag alappal nem rogzitette, hogy az I. r. vadlott
részérdl a helyszinen barmilyen 0sszegli pénz atadasara keriilt volna sor a sértett részére. Az 1.
r. vadlott erre irdnyuld, tobb varidciot is tartalmazé védekezését ugyanis cafolta a sértett
egyértelmii targyalasi nyilatkozata, mely szerint ilyenre nem keriilt sor, a védd altal
hivatkozott sértetti megjegyzés, hogy a 80.000 forint az nem a vételar fele, nem az 0sszeg
atadasanak az elismerése volt a részérdl, hanem csupan egy ironikus megjegyz€s, annak
ismeretében, hogy arra kordbban mar hatarozott valaszt adott. Megjegyzi a harmadfoku
birdsag, hogy a cselekménynél jelen 1évd II. r. vadlott sem nyilatkozott a tantiként tett és
késobb terhelti mindségében is fenntartott vallomasaban arrol, hogy pénzatadast latott volna.
Az 1. r. vadlott feleségének, név4nak a tanuként e korben tett, az I. r. vadlottdl szarmazo
informacidkon alapulé vallomasanak az elfogaddsa mindezek alapjan nyilvan szoba sem
keriilhetett. E mérlegelést tamasztja ala attételesen az a koriilmény is, hogy a sértett részére az
I. r. vadlott drizetbe vételét kovetden 200.000 forint atutaldsara keriilt sor, melyet az I. r.
vadlotti védekezés nem indokolt volna.

[93] Mind a védok, mind a fellebbviteli foligyészség részérdl kritika érte a masodfoku
birésag indokoldsaban foglaltakat a cselekmény elére eltervezettsége tekintetében, mely
aggalyokat a harmadfoku birdsag is osztott. A rendelkezésre allo bizonyiték tiikrében ugyanis
nem lehetett kétséget kizardan rogziteni azt, mint amely kdvetkeztetésre a torvényszEk jutott,
hogy a vadlottak szandéka mar a kezdetektdl az lett volna, hogy az autdt visszaszerzik
anélkiil, hogy a vételdrat visszafizetnék, és hogy ennek érdekében torténtek volna a
masodfoku birdsag részeérdl szokatlannak és €letszertitlennek mindsitett felajanlasok a vadlotti
oldalrdl, illetve esetlegesen a még tobb pénz kicsaldsanak a célzataval.

[94] Az a feltevés nyilvan nem volt alap nélkiili a masodfoku birdsag részérdl, hogy az I. r.
vadlott tudott az aut6 hibajardl, amelyet elszor eltitkolt a vevd eldl, és ebbdl kiinduldan azzal
is szamolnia kellett, hogy ebbdl a késdbbiek soran probléma alakulhat ki, amelyet alatdmaszt
az is, hogy a sértett hivadsdndl mar maga is beszél a pénz visszafizetésérdl, de e
koriilményekbdl az események lejatszodasara figyelemmel, hogy el6szor a probléma
megoldasanak keresése normalis hangnemben folyt és csak az adasvételi szerzédés
Osszetépését kovetden kezdddott meg a fenyegetés a vadlottak részérdl, az minddssze
feltételezés szintjén és nem itéleti bizonyossaggal rogzithetd, hogy a vadlottaknak mar
eredetileg is, elére eltervezetten olyan szandéka lett volna, hogy az aut6t a pénz visszafizetése
nélkiil visszaszerzik, mar eleve ezzel az elképzeléssel mentek volna a helyszinre, ezért az erre
utal6d valamennyi megallapitast melldzi az itélet indokolasabdl a harmadfoku birésag, amelyet
egyébként a hivatkozott rendkiviili gyorsasaggal a helyszinre érkezés sem erdsitett meg,
hiszen ilyen nem volt, ugyanis az auté masodik leallasat kovetden kozel egy ora telt el, mire a
vadlottak a helyszinre értek.

[95] Mindezen pontositdsokkal kiegészitve a masodfokl birdsag altal megallapitott
tényallast a harmadfokt birésdg megalapozottnak talalta, az irdnyadd volt a harmadfoku
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eljarasban is, a védoi okfejtések, amelyek alapvetden a mérlegelést tamadtik, a fentieken tal
nem foghattak helyt.

[96] Az L r. vadlott személyi koriilményeit a harmadfoka birésag a nyilvanos tilésen az
altala eldadottak alapjan annyiban egésziti ki, illetve pontositja, hogy az I. r. vadlott a
személyi koriilményei korében a kordbbi itéletekben foglaltakhoz képest arrdl szamolt be,
hogy nyolc altaldnos iskolai osztalyt végzett, hidegburkold szakképzettséget szerzett, jelenleg
automentOként dolgozik név2 egyéni vallalkozonal, a havi jovedelme 400-500.000 forint
kozott mozog, valamint masodallasban alkalmi jelleggel gépjarmilkereskedéssel is
foglalkozik, melybdl szarmazo6 jovedelme valtozo, van olyan honap, ami nyereséges €s van
olyan, ami veszteséges. Gyermekei 14 és 16 évesek, a név3 nevill lanya a ladbszarcsont
joindulati daganatos megbetegedésében szenved €s emiatt folyamatos orvosi ellendrzés és
kezelés alatt all. A fiugyermekénél pedig depresszios tlinetek alakultak ki, és idénként
gyulladas jelenik meg a szervezetében, emiatt gockutatast végeznek ndla. Az ¢lettarsi
kapcsolata két honapja megszakadt, de a volt élettarsa tovabbra is segit a gyerekek
ellatasdban, gondozdsiban. Egy Mercedes A200 tipusi 2011-es é€vjarati személygépkocsi
képezi a tulajdonat. Megtakaritassal nem rendelkezik.

[97] Az L r. vadlott eldéleti adatait a harmadfoku birdsdg annyiban pontositja, hogy a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 6.B.1242/2016/87. szamu itéletének kelte 2018.
december 5. napja. Az I. r. vadlottat e biintetésébdl 2021. junius 17. napjan bocsatottak
feltételes szabadsagra.

[98] Itt utal az itélétabla arra, hogy az 1. r. vadlott vonatkozéasdban a késObbiekben
kifejtésre keriil6 indokok alapjan az elkovetéskori biintetd anyagi jogszabaly Kkeriilt
alkalmazasra, mely torvény a 97. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat
kozhiteles hatosagi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott iddpontig, ezt
kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel
szemben. A visszaesés €s az ahhoz fliz6d6, e torvényben meghatarozott hatranyos
jogkovetkezmények a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 389. §-a szerint, az ujabb
biincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett
adatok alapjan akkor is megallapitanddk, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek.

[99] Mindezekre tekintettel az allapithaté meg, hogy amely adatot a bliniigyi nyilvantartas
mar nem tartalmaz, az nem létez6 adatnak tekintendd. (BH.2019.154.)

[100] E szabalyozas alapjan az I. r. vadlott eldéleti adatai koziil mellézni kellett a
Dunatjvéarosi Jarasbirosag 15.B.61/2016/34. szamu itéletével kiszabott biintetés feltlintetését,
mert ezen elitélést a harmadfoku birdsag altal beszerzett biiniigyi nyilvantartds mar nem
tartalmazza és az visszaesést megalapozo jelentéséggel sem birt.

[101] Ugyanakkor fel kellett tiintetni, hogy az I. r. vadlottal szemben a Dunatjvérosi
Jarasbir6sag a 2020. junius 15. napjan kelt és 2020. junius 29. napjan jogerére emelkedett
15.Bpk.171/2020/4. szamu biintetdvégzésével a 2019. szeptember 22. napjan elkdvetett lopas
vétsége miatt 260 oOra kozérdekli munka biintetést szabott ki és 23.800 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[102] A IIL r. vadlott személyi koriilményeit a harmadfokt birosag a védd altal becsatolt
iratok ¢és a fellebbezésben megjelolt tények alapjan azzal pontositja, hogy a II. r. vadlott 2024.
november 5. napjan egyéni vallalkozoi tevékenységbe kezdett, melynek keretében a Wolt
Magyarorszag Kft. részére ételfutdrként dolgozik, a 2024. december hoénapra esd havi
jovedelme 296.313 forint volt. Az élettarsa jelenleg allaskeresd.

[103] Az L. és IL r. vadlott ellen mas biintetéeljaras nincs folyamatban, a tagallami itéletek
nyilvantartdsaban nem szerepelnek
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[104] A Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban
1év6 torvény szerint kell elbiradlni. Ha azonban a cselekmény az elbiralasakor hatalyban 1évo
Uj biintetd torvény szerint mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az uj
torvényt kell alkalmazni. A masodfoku birdsag, bar annak indokait nem fejtette ki, de
indokolésabdl kitlinden - a pénzbiintetés egynapi tételének az dsszegét az 1. r. vadlott esetében
a torvényi minimumban hatarozta meg- az elkOvetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseit
alkalmazta, mely helytallo volt.

[105] A harmadfokl birdsag az alkalmazott anyagi jogszabalyt vadlottanként, illetve a vad
targyava tett blincselekményekre vonatkozoan vizsgalta, és ennek soran megallapitotta, hogy
a vad targyava tett blincselekmények biintetési tételkerete nem valtozott, mint ahogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkozo rendelkezés sem.

[106] A pénzbiintetésre vonatkozo elkovetéskori szabalyozas szerint -Btk. 50. § (3)
bekezdés- az egynapi tétel Osszegét legalabb ezer, legfeljebb Otszdzezer forintban kell
meghatarozni, mig ugyanezen jogszabalyhely az elbirdlds idépontjaban az egynapi tétel
Osszegét legalabb ezerharomszaz, legfeljebb hatszazotvenezer forintban hatarozta meg.

[107] A Btk. 97. § (3) bekezdésének 2024. augusztus 1. napjaval tortént beiktatasa, mely a
fentebb idézett (1) és (2) bekezdés alkalmazhatosaga vonatkozasdban szigoritdst jelent, mert
kimondja, hogy az e torvény szerint a korabbi elitéléshez fiiz6d0 biintetdjogi
jogkdvetkezmények nem mindsiilnek az (1) bekezdés szerinti hatranyos jogkdvetkezménynek
¢s a biintetdjogi jogkovetkezményeket megalapozd korabbi elitélés adatait elsésorban a
biinligyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan kell megallapitani, szintén az elkdvetéskori
Btk. alkalmazasara ad alapot az 1. r. vadlott vonatkozasaban. A fészabaly szerint irdnyado
elkovetéskori biintetd torvény alkalmazdsa a II. r. vadlott esetében is helytallo, az
elbiralaskori biintetd torvény esetében sem kedvezdbb.

[108] Mindezek mellett az iranyad6 tényallas alapjan tehat a masodfoku birdsag okszerlien
kovetkeztetett az elkdvetéskori Btk. szabalyozasabol kiindulva a vadlottak biindsségére, a
terhiikre rott vagyon elleni erdszakos bilincselekmény jogi mindsitését illetden azonban
tévedett, mig az elkovetési alakzatok (tarstettesi elkovetés) megallapitasa torvényes volt.

[109] Az iigyészség a vadlottakat a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és e
szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett rablas buntettével vadolta, a masodfoku birdsag
pedig a vadlottak biintetdjogi feleldsségét a Btk. 367. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, €let vagy testi épség elleni fenyegetéssel elkovetett
zsarolds biintettében latta megallapithatonak.

[110] Indokolasaban kifejtette, hogy a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) pontjaba itk6z6 és
aszerint mindsiilé rablds blintette esetében az erdszak mindig személy elleni, leny(ig6zo és
akaratot bénitd fizikai tamadasban nyilvanul meg, amely lehetetlenné teszi a sértetti
ellendllast. Az er6szak mindig a sértetti akarat megtorésére iranyul, kizarélag a dolog elvétele
érdekében. Jelen esetben fizikai, vagy dologra irdnyuld, de attevodo erdszakrol nem volt szo.

[111] Az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pontjaban [eltérd rendelkezés hidnydban stlyos hatrany kilatadsba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen] irt fogalmahoz képest a rablasnal
megkivant fenyegetés sziikkebb korti, kvalifikalt fenyegetés, a kilatasba helyezett stlyos
hatrany az €let vagy testi épség sérelme, amelynek azonnali bekovetkezésével kell szamolni.

[112] Allaspontja szerint a fenyegetés lenyligoz6 ereje, az élet vagy testi épség sérelmének
kozvetlen bekovetkezte szintén nem volt megallapithatdo, mivel a megoléssel, vagy az
elasassal valo fenyeget6zés az altalanos fogalmat kimeriti ugyan, de a végrehajtashoz
szlikséges eszkdz, a kés eld nem vétele csak egy késdbbi, tdvolabbi idépontban bekdvetkezd
sérelemmel vald fenyegetésre alkalmas, azonnali bekovetkezésével nem kellett szadmolni.
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Ellenben a fenyegetés mindenképpen egy sulyos hatrany kilatasba helyezése, mely alkalmas
volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen. E félelem indokolta a tobbszori €s egyre
slirgetObb segitségkérést a renddrségtol.

[113] Utalt arra, hogy a fenyegetés ugyanakkor a Btk. 367. § (1) bekezdésében meghatarozott
zsarolas esetében megegyezik a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban irt altalanos
meghatarozassal. A fenyegetésnek itt, a rablassal ellentétben, nem kell lenylig6z6 erejiinek,
sem kozvetlennek lennie, és alapesetben nem kell az élet vagy testi épség ellen iranyulnia.
Ugyanakkor a kilatasba helyezett hatranynak kell6en konkrétnak kell lennie, mely képes az
akaratot hajlitani.

[114] A vadlottak fenyegetése jelen iigyben arra iranyult, hogy a sértett vagy fizessen
nagyobb 0sszeget a mar korabban tdliik megvasarolt gépkocsiért, vagy késdbb arra, hogy
eltlirje, azt a vadlottak visszaveszik tOle akarataval ellentétesen, a vételar visszafizetése
nélkiil.

[115] A kényszerités a vadlottak jogtalan haszonszerzési céllal alkalmaztak, mivel egyrészrol
az autdért vald tobbletkovetelésiikrdl eleve tudtak, hogy az jogtalan, valamint azt is, hogy a
gépkocsi elvételével a vételar visszafizetése nélkiil jogtalan haszonra tesznek szert, mellyel
vagyoni hatranyt okoznak a sértettnek.

[116] Mivel a vadlottak az élet elleni stlyos fenyegetést alkalmaztak, ezért cselekményiiket a
Btk. 367. § (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsitette. A vadlottak az auto elvételével
tényleges vagyoni hatranyt is okoztak, ezért a cselekmény befejezett.

[117] Mint ahogy arra a masodfoku birdsag is utalt, a Btk. 365. §-a szabalyozza a rablés
torvényi tényallasat. A rablas vagyon elleni er0szakos bilincselekmény, amely nemcsak a
tulajdonviszonyokat, hanem a személyi, cselekvési szabadsdgot is tamadja, ezaltal a
blincselekmény jogi targya kettds: egyrészt a tulajdonjog, masrészt az egyén cselekvési
szabadsaga.

[118] A rablas harom alapesete koziil a jelen ligyben relevans fordulat szerint rablast kovet
el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett tgy vesz el mastol, hogy e végbdl valaki
ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont].

[119] A rablas ezen alapesetének az elkdvetési magatartdsa kettds: a dolog elvétele mint
célcselekmény, €s az er6szak vagy az élet, testi épség elleni kézvetlen fenyegetés mint
eszkozcselekmény.

[120] A Btk. a fenyegetés altalanos fogalmat hatarozza meg az értelmezdé rendelkezések
kozott, mint ahogy arra a masodfoku birdsag is utalt [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont].

[121] A rablasra vezetd élet vagy testi épség elleni kozvetlen (kvalifikalt) fenyegetés ehhez
képest valoban sziikebb kori. A fenyegetés szoban vagy rautald magatartassal megvalosuld
pszichés kényszeritd rahatds. A fenyegetés — egyebek mellett — abban is kiilonbozik az
er6szaktol, hogy mig az erészak emberrdl emberre terjed, addig a fenyegetés rendszerint az
erdszak kilatasba helyezése. A fenyegetésnek az élet vagy a testi épség ellen kell iranyulnia és
kozvetlennek kell lennie. Kozvetlen a fenyegetés, ha a kilatasba helyezett sulyos sérelem
azonnali bekovetkezésének redlis esélye fennall.

[122] A fenyegetésnek akaratbénitonak kell lennie; olyan, a sértett ellenallasat megtorének,
amely hatasa alatt a sértett a dolog elvételének megakadalyozéasara képtelenné valik. Azt a
kérdést, hogy a fenyegetés 0sszhatdsaban milyen erejli volt, elsésorban a sértett helyzetébdl
szemlélve kell vizsgalni. Az elkovetd részérdl elegendd az, ha a fenyegetd magatartas
kifejtésekor a sértett helyzetét és a fenyegetést esetleg befolydsold egyéb koriilményeit,
allapotat ismeri (BH1983. 393.).
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[123] Az erdszaknak, illetve az élet, testi épség elleni fenyegetésnek célzatosnak kell lennie;
az elkovetd abbol a célbdl cselekszik, hogy az idegen dolgot elvegye, vagyis a lopast
végrehajtsa.

[124] Az erdszak, az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasat koveti a
célcselekmény, az idegen dolog elvétele. Az elvétel altalaban megfelel a lopas elkdvetési
magatartasanak azzal, hogy az elvétel korébe tartozik az is, ha az erészak, avagy az élet vagy
testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés hatasara a passziv alany a dolgot maga adja at
— a rablas elkovetdjének akaratabol — az elkdvetdnek.

[125] Az er0szak vagy fenyegetés a rablds ezen fordulataindl tehat a lopas
eszkozcselekménye, ez az eszkozcselekmény emeli a lopast rablassa (BH2010. 320., BH2000.
383.).

[126] A rablés targyalt valtozata az eszkoz- és a célcselekmény kifejtésével jut befejezetti
szakba.

[127] A zsarolés és rablés elhatdrolasa szempontjabol 1ényeges, hogy a zsarolas elkovetési
magatartdsa nem az elvétel, hanem a tettes arra kényszeriti a sértettet, hogy valamit tegyen, ne
tegyen, vagy eltlirjon. A zsarolds és a rablds azonban nem a fenyegetés ,,intenzitdsa”, hanem
tartalma ¢és jellege alapjan hatarolando el. (BH2024. 31.)

[128] Jelen esetben a vadlottak fenyegetése a tartalmat tekintve a sértett és a vele 1€vo
személy testi épsége ellen iranyult, indulatosan, fenyegetden indultak feléjiik és azt kiabaltak,
hogy meg fogjak oket Olni, elvagjak a torkukat és eladssak Oket, és mint ahogy a tényallas is
rogziti, a sértett és baratja nagyon megijedtek, komolyan féltették az életiiket. A helyzet
sulyossagat mutatja az is, hogy a kiviilallo tan12 sem tavozott el a helyszinrdl, csak tavolabb
allt az autdjaval, mert féltette a vadlottaknal joval fiatalabb és gyengébb fizikumu
személyeket, latva és hallva a vadlotti fellépéseket. tanil pedig még az autdjaval is tavolabb
allt a vadlottaktol, mivel attol is tartott, hogy abban kart fognak tenni. A sértett targyalasi
vallomasaban pedig ugy nyilatkozott, hogy ,,alapvetéen nem vagyok egy ijedds, de ebben a
szituacioban rendkiviil féltem ¢€s ténylegesen veszélyben éreztem az életemet és azon voltam,
hogy barmiféle erdszakos cselekedet nélkiil megusszuk ezt az egészet”. E fenyegetések az
azonnali bevaltas igéretét nem vitatottan magukban hordoztak, melyet egyébként a renddérség
azonnali €s tObbszori értesitése is alatdmaszt, fliggetleniil attél, hogy a vadlottak kést nem
vettek eld, illetve a sértett és tarsa ndluk ilyen eszkozt nem latott, de a vadlotti fellépés
erdszakos jellege miatt a késhasznalat nem volt kizarhaté a kés eldvétele hidnyaban sem,
masrészt a kilatasba helyezett megdlés és megiités kivitelezéséhez az nem volt feltétleniil
sziikséges. Ezzel egyezden rogzitette a masodfoku birdsag is a [82] bekezdésben, hogy a
késsel valo megoléssel fenyegetés értékelését nem befolyasolja az, hogy eldkeriilt-e a kés,
vagy nem, mivel a vadlottak altal ily modon kifejtett fenyegetés is elegendd lehet a sértettben
¢s a tanukban jelentds foku félelem kialakitdsdhoz, hiszen pont az volt a félelem alapja, hogy
elhitték, hogy az agresszivan fellépd vadlottak a kés eldvétele nélkiil is azt barmikor
elévehetik és bevalthatjak a fenyegetést.

[129] A vadlottak cselekménye a gépjarmii eltulajdonitasa érdekében annak megszerzésére, a
Jjarmi visszavontatasara, illetve az inditokulcs ataddsara irdnyult. A sértett végiil a torkanak
elvagasaval valo fenyegetés hatasara adta at az autd inditokulcsat, mellyel aztan a vadlottak
az autd vételaranak visszafizetése nélkiil tdvoztak. A kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértettnek
az adott helyzetben valasztasi lehet6sége nem volt, joggal tartott attol, hogyha a kulcsot, és
ezzel az autdt nem adja at, a testi épsége is veszélybe keriil, igy a fenyegetés az akaratat
megtorte, a dolog elvételének a megakadalyozasara képtelenné valt.

[130] A sértett a vételar kifizetésével a gépjarmilivet nem vitasan megvasarolta, az részére
atadasra ¢és a tulajdondba keriilt, melyen az a koriilmény, hogy az I. r. vadlott az ezt igazold
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adasvételi szerzddést Osszetépte, nem valtoztatott, a gépjarmli a vadlottak szdmara idegen
ing6d dolognak mindsiilt. A sértett tulajdonjogat igazold okirat dsszetépése, majd a gépkocsi
azt kdvetd — a sértett akarata ellenére tortént — visszavétele, nem hagy kétséget afeldl sem,
hogy a vadlottakat a jogtalan eltulajdonitas szandéka vezette. Mindezt nem teszi kétségessé az
sem, hogy I. r. vadlott mieldtt elhajtott a gépkocsival azt kozodlte a sértettel, hogy ha kell a
pénze menjen utanuk helység4. Ez ugyanis a vadlott szdmara is felismerhetéen a sértetti
kiszolgaltatottsdgot csak tovabb ndvelte volna, az adas-vételi szerz8dés Osszetépésének
kdszonhetden a tulajdonjog okirattal torténd igazolasa lehetetlenné, a jarmii visszavételhez
hatdsagi segitség igénybevétele szinte kilatastalanna valt.

[131] Mindezen koriilmények alapjan az élet vagy testi €pség ellen irdnyultsdg és a
kozvetlenség az akaratot megtord — rabldsi — fenyegetés tobbletismérvei, €s a célcselekmény,
a dolog eltulajdonitasi célu elvétele is megvaldsult, igy a vadlottak cselekménye nem
mindsiilhet zsarolds mindsitett eseteként, ezért a vadlottak erdszakos wvagyon elleni
cselekményét a harmadfoka birosag figyelemmel arra, hogy a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott rablas blntettének valamennyi torvényi tényallasi eleme
megvalosult, ekként mindsitette, melyet a szandékegységben tortént elkdvetésre figyelemmel
a vadlottak tarstettesként kovettek el. A II. r. vadlott, aki az I. r. vadlott és a sértett, illetve a
vele 1évé bardtja kozott lezajlott vitdt végig nyomon kovette és tisztdban volt az
elézményekkel is, az adasvételi szerzOdés Osszetépését kovetden maga is tevOlegesen
csatlakozott be a cselekménybe az altala kifejtett, az . r. vadlottéval azonos fenyegetés révén.
A 1L r. vadlott nyilvan nem gondolhatta, hogy egy polgari jogvita békés rendezésében vesz
részt, ahol csak az a nyitott kérdés, hogy az autd hogyan keriiljon vissza helység4, tigy, hogy
kozben az autd vételaranak a visszafizetése nem tortént meg €és a sértett a fenyegetésiik
hatdséara, félelmében nem is képes az akaratdnak megfeleld magatartds tantsitasara. Az
eseményekbdl, az adas-vételi szerzddés Osszetépésébodl, fel kellett ismernie azt is, hogy a
cselekmény a tovabbiakban a gépkocsi eltulajdonitasat célozza, melytdl el nem hatarolodott,
abban tevékenyen maga is részt vett.

[132] Az L. r. vadlott terhén megallapitott tovabbi bilincselekmény, az okirattal visszaélés
vétsége tekintetében a felmentésre az irdnyado tényallas és a fentebb rogzitettek alapjan nem
volt alap, a gépjarmii tulajdonjogénak atruhazasat igazold adasvételi szerzodés kétséget
kizdréban maganokiratnak mindsiil, melynek az Osszetépése az I. r. vadlott részérdl
megvaldsitja az adott bilincselekményt, hiszen annak célja nem lehetett mas, minthogy a
sértett tulajdonjogi igénye érvényesitését, tulajdonjoga nyilvantartasba torténtd bejegyzését
ellehetetlenitse.

[133] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢éb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[134] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szo6ld 56/2007. szami BK
vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
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kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[135] Mindezek figyelembevételével az allapithatdé meg, hogy a biintetés kiszabdsanal
iranyad¢ koriilményeket az els6fokl és a masodfokll birdsag csak részben tarta fel helyesen,
azok pontositasra szorultak.

[136] Az I. r. vadlott vonatkozdsaban Osszességében sulyosité korilményként kellett
értekelni a biintetett eldéletét, az ellene folyamatban 1évé biintetdeljards hatdlya alatti
elkovetést, a tarstettesi elkdvetést és a cselekmény elkovetésében jatszott kezdeményezo,
iranyitd szerepét.

[137] Az L. r. vadlott javara szol, hogy két kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik,
kozilik az egyik gyerek tartos beteg, folyamatos kezelésre szorul, mig jelenleg a masik
gyermeke is orvosi kivizsgalas alatt all, ezen tulmenden pedig maga is olyan betegségben
szenved, amelyre rendszeresen gyogyszert szed. A cselekmény elkdvetésétdl eltelt id, mely
neki nem réhaté fel, szintén a javara irhatd, melynek sulyat tovabb noveli, hogy ezen id6szak
alatt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt is allt mintegy 3 és fél honapot, ezen
tulmenden pedig szintén enyhitd tényezd, hogy a cselekménnyel okozott kar megtériilt.

[138] AL r. vadlott terhére kellett értékelni a tarstettesi elkovetést.

[139] A II r. vadlott javara ugyanakkor enyhitd koriilmény a biintetlen eldélete, a harom
kiskori gyermek tartdsar6l valé gondoskodds, a jelentds idémulas, az, hogy Onként
jelentkezett a renddrségen, segitve ezzel a cselekmény felderitését és az okozott kar
megtériilése. Ugyanakkor a masodfokll birdsag érvelésével ellentétben, egyetértve a védoi
okfejtéssel, a roma kisebbségi onkormanyzati képviseldi munkajat a javara vette figyelembe a
harmadfoku birésdg. Ez utdbbi tisztség betdltésének ugyanis egyrészt nem feltétele a
biintetlen eléélet, bar a II. r. vadlott a megvalasztasakor kétségtelentil az volt, a biintetoeljaras
hatalya alatt allas pedig nem kizar6 ok, masrészt, mivel megvalasztasara a jelen iigy targyat
képezd blincselekmény elkovetését kovetden keriilt sor, arra valoban lehet tigy tekinteni, mint
az 56. BK vélemény II/5. pontjaban irt, a koz javara ellenszolgéltatds nélkiil végzett
tevékenységre.

[140] A harmadfoku birdsag a biincselekmény eldre kiterveltségét, mint a vadlottak terhére
sz6l6 biintetéskiszabasi koriilményt nem latta megéllapithatonak, figyelemmel arra, hogy az
ennek alapjaul szolgalo okfejtést a masodfoku itélet indokolasabol is melldzte.

[141] A maésodfoku birosag itéletének meghozatala és a harmadfoki dontés megsziiletése
kozott kozel 11 honap telt el, ez 1d6 alatt a II. r. vadlott az egzisztencialis helyzetét tovabb
javitotta azaltal, hogy jovedelme immadr bejelentett legélis forrasbol szarmazik, melybdl
biztositja sajat és csaladja megélhetését, ennek alatdmasztasdra vallalkozoi szerzddést és a
kifizetési igazolasokat csatolt. Bar az I. r. vadlott is ugy nyilatkozott a masodfoku nyilvanos
iilésen, hogy rendelkezik munkahellyel, melyet az elmonddsanak megfeleléen a harmadfoka
birdsag elfogadott, ezzel ellentétes adatok hidnyaban, ugyanakkor azt megjegyzi, hogy ennek
igazolasdra munkaltatdi szerz6dést nem, csak egy hitelbiralat céljabol kiallitott munkaltatoi
jovedelmigazolast csatolt, melyen a munkaviszony kezdeteként feltiintetésre keriilt 2022.
november 30. napja megkérddjelezhetd annak fiiggvényében, hogy az I. r. vadlott a
masodfokl eljardsban a munkaltatdsa korében 2023. junius 2. napjan Ugy nyilatkozott, hogy
az ivancsai akkumulatorgyarban dolgozik 2 hénapja, 2024. aprilis 18. napjan pedig azt adta
eld, hogy az épitdiparban végez munkat gletteléként 7 honapja név5 vallalkozdsaban, ezen
tulmenden pedig azon a munkaltatd aldirdsa is kétségeket vet fel.

[142] A harmadfoka eljarasban beszerzett biinligyi nyilvantartds adatai alapjan az is
rogzithetd, hogy az I. r. vadlott ellen a jelen iigy targyat képezd biincselekmény elkdvetését
kovetéen, néhany napon beliil Gjabb vagyon elleni bilincselekményt kovetett el, melyért
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jogerdsen elitélésre is keriilt, mely stlyosité koriilményként ugyan nem értékelhetd, de a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet mutatja.

[143] Mindezen koriilmények figyelembevételével a vadlottakkal szemben a masodfoki
birdsag altal meghatarozott szabadsagvesztés biintetések tartamaval a harmadfoku birdsag
egyetértett, azoknak sem a sulyositasara, sem az enyhitésére nem latott lehetdséget. E
biintetések megfeleltek a belsd ardnyossag kovetelményének is, tiikrozték a vadlottak
elééletében meglévod kiilonbségeket, a személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyességet, a
cselekmény elkovetésében jatszott szerepliket is és a jelentds idomulés is értékelésre keriilt.
Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke a rablas blintette miatt
kiszabhaté bilintetés torvényi minimumdhoz ¢és nem a kozépmértékéhez kozelit, az
semmiképpen sem eltulzott mértékii, mig a II. r. vadlott esetében a biintetés kiszabasara
enyhitd szakasz alkalmazasaval, a torvényi minimum alatti mértékben kertilt sor.

[144] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak bortonben tortént megallapitasa
is térvényes volt.

[145] Az L. r. vadlott vonatkozasaban a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazésa is
helytalld, annak mértéke a fobiintetés tartamahoz igazoddan keriilt megallapitasra.

[146] A II. r. vadlott esetében a feltart jelentés szamu enyhitd koriilményre figyelemmel a
harmadfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, a probaiddre torténd felfiiggesztés is kelld visszatartd erdt jelent a szamara, ezért a
Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasat 3 évi
probaidore felfiiggesztette és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzte, mert annak a
torvényi feltételei mar nem 4alltak fenn.

[147] A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrol
az itéletben rendelkezzen.

[148] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fliz6dé hatranyok aloli eldzetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit és annak inditdokat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[149] A harmadfoku birosag e vizsgalatot a II. r. vadlott vonatkozasaban elvégezte €és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a II. r. vadlott életvezetése kedvezd irdnyt mutat, de a
blincselekmény jellege €s nagyfoku tarsadalomra veszélyessége az eldzetes mentesitésre vald
érdemességet kizarjak, és a javara irhatdo koriilmények a bilintetés végrehajtdsdnak a
felfiiggesztése korében mar kimeritd értékelést nyertek.

[150] Nem értett ugyanakkor az itélétabla az I. r. vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés
kiszabasaval. A vadlott més adatokkal nem cafolt személyi koriilményeibdl lathaté ugyanis,
hogy szamottevd sajat vagyonnal, megtakaritassal nem rendelkezik, nyilatkozata szerint a
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jovedelme munkavégzésbdl szarmazik, igy, ha megkezdddik a szabadsagvesztés biintetése
végrehajtasa, elesik e jovedelemforrastol. Ez azt eredményezné, hogy egy csalddtagjanak
kellene kifizetni a pénzbiintetés Osszegét vagy pedig automatikusan at kellene valtoztatni
szabadsagvesztésre. Nyilvanvaloan nem ez a jogalkotdi szandék, ezért is utal a torvény arra,
hogy megfeleld jovedelem vagy vagyon sziikséges a kotelezé pénzbiintetés kiszabasahoz, ami
e vadlott esetében igy nem all fenn. A masodfoku birésag ezért az 1. r. vadlottal szemben
mellézte a pénzbiintetés kiszabasat, mellyel egyiitt értelemszerlien az atvaltoztatasra
vonatkoz6 rendelkezés is okafogyotta valt.

[151] A II. r. védlott vonatkozdsiban a harmadfoku birdsdg osztotta az iigyészi
fellebbezésben felsorakoztatott érveket a pénzbiintetés kiszabasa mellett és nem értett egyet a
masodfokt birésdg azon érvelésével, hogy vele szemben azért nincs helye a biintetés
alkalmazéasanak, mert nem a sajat haszna érdekében kovette el a cselekményt.

[152] A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan kotelezd a birdsag szamara a pénzbiintetés
kiszabasa, ha az elkovetd a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélték, és harmadik feltételként, ha megfeleld keresete vagy
vagyona van.

[153] A torvény megfogalmazasabol kidertil, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a hatarozott
tartamu szabadsagvesztés végrehajtasat a birosag felfiiggesztette-e vagy sem, a pénzbiintetés
kiszabasa tehat végrehajtando és felfliggesztett szabadsagvesztés mellett egyarant kotelezé a
masik két konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén.

[154] A megfeleld kereset, illetve jovedelem értelmezése kapcsan iranyado a 25/2007. BK
vélemény, amely egyrészrdl kiemeli, hogy mindig a konkrét esetben, az adott koriilmények
részletes vizsgalata alapjan dontheto el a kereset €s a jovedelem megfeleld volta. Masrészrol,
ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartdsi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra szoruld csalddtagjai minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil, akar részletekben, de képes megfizetni, akkor a
haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itéltet pénzbiintetésre is kell itélni.

[155] Tovabbi elengedhetetlen feltétel ugyanakkor, hogy a terhelt blindsségét olyan
blincselekményben allapitsa meg a birdsag, amelyet haszonszerzés céljabol kovetett el. A
haszonszerzési célzatot nem kell tartalmaznia a megvalositott bilincselekmény torvényi
tényallasanak, csupan az sziikséges, hogy a terhelt a biincselekményt haszonszerzés altal
motivaltan hajtsa végre. A haszonszerzés a terheltnek vagy mas személynek a vagyondban
eldidézni kivant értéknovekedést jelent, azaz a pénzbiintetés alkalmazasanak nem feltétele,
hogy az elkdvetd a cselekményét a sajat haszonszerzése érdekében fejtse ki.

[156] Mindezekre figyelemmel a rendszeres jovedelemmel és ingo, illetve ingatlan
vagyonnal rendelkezd Terhelt2 II. r. vadlottat a harmadfoku birdsag a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan pénzbiintetésre is itélte.

[157] A pénzbiintetés napi tételének az Osszegét a II. r. vadlott altal megvalositott
blincselekmény targyi stlydhoz mérten 300 napi tételben, mig az egynapi tétel Osszegét a
vadlott jovedelmi, vagyoni és életviszonyaihoz igazitottan a torvényi minimumhoz kozeli
mértékben 1.500 forintban hatérozta meg az itélétabla.

[158] Az igy kiszabott pénzbiintetés dsszeg 450.000 forint, melyet meg nem fizetése esetén a
Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[159] A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés mindkét vadlott esetében torvényes,
azzal, hogy a II. r. vadlott esetében az értelemszeriien a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére
vonatkozik.
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[160] A masodfoku itélet tovabbi rendelkezéseit is torvényesnek tartotta a harmadfoki
birosag.

[161] Az itélotabla a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés e) pontjanak megfeleléen megjeldlte a vadlottak személyazonositd igazolvanyanak
szamat ¢s a Be.184. § (2) bekezdés f) pontjaban irt személyes adat vonatkozasdban pedig
feltlintette a II. r. vadlott 0j lakcimét.

[162] Az itélotabla a méasodfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a Be. 624. §-a alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb rendelkezéseit az I. és II. r. vadlott vonatkozasdban a Be. 623.
§-a alapjan helybenhagyta.

[163] A harmadfoku eljarasban az I. r. vadlott kirendelt véd6jének dijaként felmeriilt biniigyi
koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli, mert az e vadlott terhére
sulyositas végett bejelentett ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[164] A fellebbezési jog kizardsa a Be. 458. § (3) bekezdésén és a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. marcius 20. napjan
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