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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2023. aprilis 27-én kelt, keresettel tamadott hatarozataval a perben
nem allo névl eladd és az alperesi érdekelt, mint vevé altal a varosl kiilteriilet helyrajzi
szaml term6fold ingatlan vonatkozasdban 2022. december 15-én megkotott adasvételi
szerzOdést — a felperes, mint elévasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatat figyelmen kiviil
hagyva — az alperesi érdekelttel, mint szerzddés szerinti vevovel jovahagyta.

[2] Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy a felperes elfogadd
jognyilatkozatan a 2. sorszam alatt feltiintetett okirati tanti névirasa nem olvashat6. igy az
elfogadd jognyilatkozat — a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII. torvény (Foldforgalmi tv.) 21. § (5) bekezdésében, valamint a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 325. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel — nem tekinthetd teljes bizonyito erejii maganokiratnak.

A jogeros itélet

[3] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatési pert inditott, az elsdfokt
birdsag a 2023. szeptember 28-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[4] A joger6s itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes elfogado
jognyilatkozatan a 2. sorszam alatt feltlintetett okirati tani névirdsa egyértelmiien és kétséget
kizaréan nem olvashato.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[6] A feliilvizsgalati  kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ab) alpontjaira hivatkozott.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[8] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban el6adottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[10] Mindenekeldtt hangsulyozza a Kuria: a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban
annak fenndlldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabily azonban nem azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalatot kérének elegendé mindossze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia.
Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek
a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria,
hogy a kérelmezd szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol
hozand6 dontése korében. Ellenkezd esetben a kérelmez6é szempontjainak figyelembevétele
lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem volna 6sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval,
mert modot adna a jogerds hatdrozat Onkényes feliilbirdlatara [Kfv.VIIL.38.147/2021/2.
(BH2022. 87.)].

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[12] A perbeli esetben a felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében pontosan miért latnd indokoltnak a
feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Elszor is, nem jelolte meg, mi az az elvi jelent6ségii
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jogkérdés, amelyben a Kiuria allaspontjanak — elsé alkalommal torténd — kifejtése lenne
sziikséges. A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak alatdmasztasara nem tart
fel olyan eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra vildgitananak ré, hogy a birdi gyakorlat
széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet
folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem tart fel a biroi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsobirosagi iranymutatast igényld problémat sem. A
Kiuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgélati kérelmében az elséfoku birdsadgnak az
gy egyedi tényallasdhoz kapcsolddod jogi indokolédsat vitatta, ami azonban nem azonosithatd
valamely elvi jelentdségli jogkérdést illetden a joggyakorlat egysége biztositasa, illetve
tovabbfejlesztése sziikségességével. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat oGnmagéaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletet jogszabdlysértonek tartja, az abban
foglaltakkal nem ért egyet. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[14] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem
valészintisitik azok egyedi tényallasu ligyon talmutatd sulyat, jelentdségét. Ilyen tipust igy
sorozatos el6fordulasarél a Kuridnak nincs hivatalos tudomdésa. A perbeli iigy mikénti
eldontése az abban félként, illetve érdekeltként szereplékon kiviil tdmegesen mas jogalanyok
jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Igy a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolta.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kiria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16] A feliilvizsgalati kérelemben nem elegendo mindossze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a feliilvizsgalatot kérd a
hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.

Z.Aaro rész

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[18] Miutan a felperes az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a

tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott illetékfeljegyzési joga ellenére
70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket sziikségteleniil megfizetett,
ezért ennek visszatéritését az illetékiigyekben eljard hatdsagtol kérheti az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan.
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[19] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. januar 9.
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