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A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadja.

A végzés ellen felülvizsgálatnak nincs helye.

Indokolás

A felülvizsgálat alapjául szolgáló tényállás

[1]                   Az alperes a 2023. április 27-én kelt, keresettel támadott határozatával a perben
nem álló név1 eladó és az alperesi érdekelt, mint vevő által a város1 külterület helyrajzi
szám1 termőföld ingatlan vonatkozásában 2022. december 15-én megkötött adásvételi
szerződést – a felperes, mint elővásárlásra jogosult elfogadó jognyilatkozatát figyelmen kívül
hagyva – az alperesi érdekelttel, mint szerződés szerinti vevővel jóváhagyta.

[2]                   Határozatának indokolásában rámutatott, hogy a felperes elfogadó
jognyilatkozatán a 2. sorszám alatt feltüntetett okirati tanú névírása nem olvasható. Így az
elfogadó jognyilatkozat – a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi
CXXII. törvény (Földforgalmi tv.) 21. § (5) bekezdésében, valamint a polgári perrendtartásról
szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 325. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltakra
figyelemmel – nem tekinthető teljes bizonyító erejű magánokiratnak.

A jogerős ítélet

[3]                   A felperes az alperes határozata ellen közigazgatási pert indított, az elsőfokú
bíróság a 2023. szeptember 28-án kelt, felülvizsgálni kért jogerős ítéletével a keresetet
elutasította.

[4]                   A jogerős ítélet indokolásában megállapította, hogy a felperes elfogadó
jognyilatkozatán a 2. sorszám alatt feltüntetett okirati tanú névírása egyértelműen és kétséget
kizáróan nem olvasható.

A felülvizsgálati kérelem

[5]                   A felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését,
és az elsőfokú bíróság új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasítását kérte.

[6]                   A felülvizsgálati kérelem befogadhatósága körében a közigazgatási
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjaira hivatkozott.
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A Kúria döntése és jogi indokai

[7]                   A felülvizsgálati kérelem befogadására – az alábbiakra tekintettel – nincs
törvényes lehetőség.

[8]                   A Kúria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapján a felülvizsgálati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata

aa) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,

ab) a felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége,

ac) az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége,

ad) a kérelmező alapvető eljárási jogának valószínűsíthető sérelme, vagy az ügy érdemére
kiható egyéb eljárási szabályszegés, illetve

b) a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés

miatt indokolt.

[9]                   A Kúria megvizsgálta a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságával
kapcsolatban előadottakat, ám azok alapján a rendkívüli perorvoslati eljárás lefolytatását nem
látta indokoltnak. A felülvizsgálati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alábbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[10]               Mindenekelőtt hangsúlyozza a Kúria: a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni a kérelem befogadhatóságának okát, azonban
annak fennállását bizonyítani és azt – a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével – indokolni nem kell. Ez a szabály azonban nem azt jelenti, hogy a
felülvizsgálatot kérőnek elegendő mindössze a befogadhatóság törvényi jogcímére utalnia.
Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)ból miért tartja szükségesnek
a felvetett jogkérdés Kúria általi eldöntését. Így kerülhet ugyanis abba a helyzetbe a Kúria,
hogy a kérelmező szempontjait értékelhesse a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságáról
hozandó döntése körében. Ellenkező esetben a kérelmező szempontjainak figyelembevétele
lehetetlen lenne, ami nyilvánvalóan nem volna összhangban a felülvizsgálati eljárás céljával,
mert módot adna a jogerős határozat önkényes felülbírálatára [Kfv.VII.38.147/2021/2.
(BH2022. 87.)].

[11]               A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapján, a joggyakorlat
egységének biztosítása érdekében a felülvizsgálati kérelem befogadására – általánosságban –
akkor kerülhet sor, ha a jogerős ítélet olyan elvi jelentőségű jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kúria még nem foglalt állást, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylő elvi
jelentőségű jogkérdésben a bírói gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattól eltérő bírói
döntés megismétlődésének, ezáltal a jogegység megbomlásának a veszélye áll fenn (7/2023.
Jogegységi határozat). A joggyakorlat továbbfejlesztése céljából a felülvizsgálati eljárás
érdemi lefolytatását az indokolhatja, ha a jogerős ítélet által felvetett elvi jelentőségű
jogkérdésben a bírói gyakorlat már kialakult és egységes ugyan, annak követése azonban a
körülmények változására tekintettel nem támogatható.

[12]               A perbeli esetben a felperes nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének
vagy továbbfejlesztésének biztosítása érdekében pontosan miért látná indokoltnak a
felülvizsgálati kérelme befogadását. Először is, nem jelölte meg, mi az az elvi jelentőségű
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jogkérdés, amelyben a Kúria álláspontjának – első alkalommal történő – kifejtése lenne
szükséges. A felperes a felülvizsgálati kérelme befogadhatóságának alátámasztására nem tárt
fel olyan eltérő bírói döntéseket sem, amelyek arra világítanának rá, hogy a bírói gyakorlat
széttartó lenne, annak egysége – ellentétes jogértelmezés miatt – a támadott jogerős ítélet
folytán sérült volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Továbbá, nem tárt fel a bírói gyakorlat
megváltoztatását, továbbfejlesztését, felsőbírósági iránymutatást igénylő problémát sem. A
Kúria megállapította, hogy a felperes a felülvizsgálati kérelmében az elsőfokú bíróságnak az
ügy egyedi tényállásához kapcsolódó jogi indokolását vitatta, ami azonban nem azonosítható
valamely elvi jelentőségű jogkérdést illetően a joggyakorlat egysége biztosítása, illetve
továbbfejlesztése szükségességével. A rendkívüli perorvoslati eljárás lefolytatását önmagában
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerős ítéletet jogszabálysértőnek tartja, az abban
foglaltakkal nem ért egyet. Ezért a Kúria a felülvizsgálati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapján nem tudta befogadni.

[13]               A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapján, a felvetett jogkérdés
különleges súlyára alapítottan a Kúria a felülvizsgálati kérelmet különösen akkor fogadja be,
ha az nagy számban előforduló új típusú ügyben merült fel; a jogkérdés társadalmi
jelentőségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles körét érinti. A befogadás
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kúria az adott jogkérdésben korábban még
nem foglalt állást közzétett ítélkezési gyakorlatában.

[14]               A Kúria álláspontja szerint a felülvizsgálati kérelemben előadottak nem
valószínűsítik azok egyedi tényállású ügyön túlmutató súlyát, jelentőségét. Ilyen típusú ügy
sorozatos előfordulásáról a Kúriának nincs hivatalos tudomása. A perbeli ügy mikénti
eldöntése az abban félként, illetve érdekeltként szereplőkön kívül tömegesen más jogalanyok
jogi helyzetét még közvetve sem befolyásolja. Így a befogadást a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti ok sem indokolta.

[15]               A felülvizsgálati kérelem befogadásának feltételei nem állnak fenn, ezért a
Kúria a befogadást a Kp. 118. § (2) bekezdése alapján megtagadta.

A döntés elvi tartalma

[16]               A felülvizsgálati kérelemben nem elegendő mindössze a befogadhatóság törvényi
jogcímére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a felülvizsgálatot kérő a
hivatkozott ok(ok)ból miért tartja szükségesnek a felvetett jogkérdés Kúria általi eldöntését. 

Záró rész

[17]               A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadásának megtagadásáról a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanácsban, tárgyaláson kívül, indokolt végzéssel határozott.

[18]               Miután a felperes az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a
továbbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjában biztosított illetékfeljegyzési joga ellenére
70.000 (azaz hetvenezer) forint felülvizsgálati eljárási illetéket szükségtelenül megfizetett,
ezért ennek visszatérítését az illetékügyekben eljáró hatóságtól kérheti az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapján.
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[19]               A Kúria által hozott határozat ellen felülvizsgálatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapján nincs helye.

Budapest, 2024. január 9.

Dr. Varga Zs. András s.k.

a tanács elnöke

Dr. Remes Gábor s.k.                                                 Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

        előadó bíró                                                                                  bíró

Dr. Szilas Judit s.k.                                                     Dr. Varga Eszter s.k.

             bíró                                                                                 bíró


