Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.278/2021/15.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2022. évi marcius ho 30. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszek 2.B.214/2020/76-1. szamu, 2021. julius 5. napjan kihirdetett itéletét
Terhelt] Lr. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

Terhelt2 I1.r. vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a bilniigyi feliigyelet
beszamitasat melldzi.

Terhelt] — helyesen — Terheltl Lr. vadlott esetében a beszamitassal érintett blniligyi
felligyeletet ingatlan elhagyasat tiltd biniligyi feliigyeletként jeloli meg, ¢és azt a
szabadsagvesztésbe akként szamitja be, hogy 5 (6t) nap biniigyi feliigyelet 1 (egy) nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Terhelt]l Lr. vadlottal szemben a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést oly modon
pontositja, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A védlottakkal szemben egyetemlegesen elrendelt vagyonelkobzast mellézi, a
vagyonelkobzast a lefoglalt pénzeszk6zok vonatkozdsdban Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben
rendeli el.
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Az eljards soran Terhelt2 Il.r. vadlottol lefoglalt kilfoldi fizetdeszkézoket a Magyar
Allamkincstar Bii.93.615 szdmon tartja nyilvan.

Az eljards soran lefoglalt, a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.367/2020.
szamon bevételezett, a blinjeljegyzék 7. sorszdma alatti bankl megbizas, 37. sorszam alatti
repiilgjegy, 38. sorszam alatti vonatjegy megsemmisitését mellézi, és azoknak az iratoknél
kezelését rendeli el.

Terhelt] Lr. vadlott személyi igazolvany szamaként feltiintetett szdm helyesen a lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvany szama.

Terhelt2 IL.r. vadlott tényleges tartozkodasi helye és kézbesitési cime: Cim

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Terhelt2 ILr. vadlott 2021. szeptember 29. napjatél a masodfoku eljards befejezéséig
kozigazgatasi terlilet elhagyasat tiltd blinligyi feliigyelet alatt allt.

A masodfoku eljarasban 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszdz) Ft buniigyi koltség meriilt fel,
melyet Terhelt] Lr. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék 2.B.214/2020/76-1. szamu, 2021. jalius 5. napjan — az
ismeretlen helyen tartézkodd Terheltl Lr. vadlott tavollétében meghozott és — kihirdetett
itéletével Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett a
Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-
kereskedelem biintettében, ezért Terhelt]l Lr. vadlottat 7 év 6 honap szabadsagvesztésre és 8
¢s Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitasra, mig Terhelt2 Il.r. vadlottat 6 év 6 ho
szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat mindkét vadlott esetében fegyhazban allapitotta meg azzal, hogy a vadlottak a
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szabadsagvesztésbol annak kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra. Az elozetes fogvatatisban ¢és blniligyi feliigyeletben t6ltott i1dot a
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Az Lr. és a ILr. vadlottakkal szemben egyetemlegesen
rendelt el vagyonelkobzast a lefoglalt 110 eurora, 405 USD-re, és 70.000 forintra. Hatarozott
az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség mindkét vadlott terhére, biintetésiik stlyositasa
érdekében, az L.r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés érdekében,
ILr. vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, eltérd jogi mindsités és a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birésag nem koriiltekintéen értékelte a blindsségi koriilményeket, ugyanis mindkét
vadlott esetében sulyositd koriilmény a kéabitoszer kiilondsen jelentdés mennyisége, L.r. vadlott
esetében a cselekményben jatszott irdnyitd-vezetd szerepe, mig a Il.r. vadlott beismerésének
nyomatékat enyhiti a tettenérés. Az Lr. vadlott a kiskorti gyermekérdl nem gondoskodott, igy
ez a javara nem ¢értékelhetd. Nem felel meg a belsé ardnyossag kovetelményének, hogy
minddssze egy év a kiilonbség a két vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama
kozott.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 616/2021/3. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta.

[5] Eldadta, hogy a torvényszék feltétlen, hatalyon kiviil helyezést indokolo
eljarasi szabalysértést nem vétett.

[6] Eljarési szabalyt sértett azonban amikor a 2021. januar 21. napjan megtarott
targylason az Lr. vadlott tavollétében foganatositott bizonyitast - a ILr. vadlott altal benyujtott
irasbeli vallomas ismertetését — nem ismételte meg az L.r. vadlott véddjének a jelenlétében,
Igy ez a bizonyitas Terhelt Lr. vadlott vonatkozasdban nem vehet6 figyelembe.

[7] Ezen feliil a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, azonban az 4altala megéllapitott tényallas a Be. 592.§ (2)
bekezdés d) pontjaban irt okbol kis mértékben megalapozatlan, mely megalapozatlansag a Be.
593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel a masodfoku eljarasban
helyesbithetd az alabbiak szerint:

[8] Az itélet az igazsagiligyi vegyészszakértdi véleménynek megfelelden
tartalmazta a vizsgalt kabitoszerek hatdanyagtartalmat, azonban a vadlottakra a
legkedvezébb, igy a szakvélemény vagylagos értékei kozil a legalacsonyabb
hatéanyagtartalom megallapitdsa indokolt, tehat a Terhelt2 IL.r. vadlott altal helység3bol
behozott kabitoszer 162,1 gramm kokainbazist tartalmazott, mig a vadlottak altal hasznalt
lakéasban lefoglalt és kereskedésre szant kabitdszer tiszta hatdanyagtartalma 1132,84 gramm
MDMA -bazis, 0,76 gramm kokain-bazis ¢s 0,001 gramm total THC volt.
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[9] A vadlottak altal kereskedelmi célra szant kabitoszerek egyiittes mennyisége a
jelentés mennyiség als6 hataranak 6070,9 %-a, a kiilonosen jelentés mennyiség alséd
hataranak 6,07-szerese.

[10] Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az nem volt
vitatott, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott altala is tudottan kabitoszert hozott be helység3bol, és bar
az irasbeli vallomésa az L.r. vadlott tekintetében nem vehetd figyelembe, de az itéletben
kifejtettek szerint a leplezett eszk6zok is azt timasztjak ala, hogy a IL.r. vadlott az L.r. vadlott
kérésére, az ¢ iranyitasa mellett hozta be a kabitészert Magyarorszagra, ugyanis 6 vette meg
IL.r.-nek a vonatjegyet, az 0 iranyitasa mellett talalkozott IL.r. kiilf61don a célszeméllyel, az L.r.
vadlott pedig az elfogasukat el6tti napon mésnapra beszElt meg atadast egy masik személlyel.

[11] A kabitoszer nagyobbik része a vadlottak altal kozdsen hasznalt lakésbol keriilt
eld, melyben mindketten életvitelszerlien laktak, ott jol lathatéan, a mindennapi életvitel
mellett hasznalt helyeken volt elhelyezve, igy ezek 1étével a Il.r. vadlottnak is tisztadban kellett
lennie. Ez, és az a koriilmény is ellentmond annak, hogy a ILr. vadlott masfél napos kiilfoldi
tartozkodasa alatt kertiltek oda, hogy IL.r. vadlott vallomasa szerint a kokain behozatalaval az
Lr. vadlottnak minden anyagi gondja megoldddna, igy a IL.r. vadlottnak tisztaban kellett azzal
lennie, hogy L.r. kabitdszerkereskedelemi tevékenységet végez, melybe 6 is bekapcsolddott. A
636 db MDMA tartalmu tabletta mellett pedig L.r. vadlott okmanyfotoi is el6keriiltek.

[12] A birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a biroi gyakorlat
szerint amennyiben a terhelt nagy tételben vésarolt tovabbértékesités céljabol kabitoszert,
kabitéoszer csomagolasara, higitasara, adagoldsara szolgaldé eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil (BH2015.324.)

[13] A birdsag nem a sulyuknak megfelelden értékelte a biintetés kiszabasa korében
iranyad6 koriilményeket. L.r. vadlott javara a kiskoru gyermek tartasa nem értékelhetd,
ugyanis a vadbeli idOben tdle kiilon lakott, tartasdijfizetésr6l nem nyilatkozott, majd
ismeretlen helyen tartézkodik, igy rola nyilvan nem gondoskodik. A biintetéeljaras hatalya
alatti elkovetésnek pedig nagyobb nyomatéka van, hiszen a masik ligy is kabitdszerrel
kapcsolatos.

[14] A kabitészer mennyiségét mindkét vadlott terhére nagyobb sullyal sziikséges
értékelni, mert az a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat is tobbszorosen haladja meg. A
hasonlo jellegili cselekmények elszaporodottsaga pedig ugyancsak a terhiikre értékelendo.

[15] Ezen sulyositdo koriilmények mindkét vadlott esetében a szabadsagvesztés
stlyositasat, és a kozépmérték felé kozelitését indokoljak.

[16] Az itélet jarulékos kérdései az alabbiak szerint szorulnak megvaltoztatasra:

[17] A biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja.
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[18] Az Lr. vadlott altal blintigyi felligyeletben toltott id6 oly mddon szamitando be,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[19] Terhelt2 ILr. vadlottal szemben a nyomozasi bird helység2 kozigazgatasi
tertiletére rendelt el biliniigyi felligyeletet, melyet a perbirésag késobb Vas megye teriiletére
terjesztett ki, igy ez a Btk. 92.§ (1) bekezdése szerint nem szamithato be a
szabadsagvesztésbe.

[20] Egyetemleges vagyonelkobzasnak a 95/2011. Biintetékollégiumi vélemény
alapjan nincs helye, igy az egyetemlegességre utalast mellézni kell, a vagyonelkobzas
elrendelése ugyanakkor helyes.

[21] A lefoglalt kiilfoldi fizetéeszkozt a Magyar Allamkincstar Bii.93.615., a
forintot a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala BL00527/2020/1. szamon kezeli.

[22] Terhelt2 ILr. vadlott vizeletébdl kabitdoszer nem volt kimutathatd, igy az ennek
vizsgalataval felmertilt toxikologus szakértdi dij allam altali viselését inditvanyozta.

[23] Terhelt] nevének, és okmanytipusanak a pontositasa is indokolt.

[24] Az L. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592.§ (2) bekezdés c) és d) pontjaban irt okbol
részben megalapozatlan, mert iratellenes megallapitasokat tartalmaz, illetve az elséfoka
birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil koveztetettet, és indokolasi
kotelezettségének is csak részben tett eleget. Ezen hidnyossdgok mibenlétét azonban nem
fejtette ki irasbeli beadvanyaban.

[25] Az 1. 1. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését mar csak
eltéré mindsités és enyhités érdekében tartotta fent. El6adta, hogy az els6foku birosag tévesen
kovetkeztetett a kabitoszerkészletezésébdl a kereskedésre, kétséget kizardan ugyanis csak a
kabitoszer birtoklasa allapithatd meg védence terhére. Védencét kozteriileten tartoztattak le,
igy nem tudhat6 az sem, hogy esetleg mas tartozkodott-e a utcanévl utcai ingatlanban, aki
osszefiiggésbe hozhato lenne az ott talalt kabitészerrel. Igy inditvanyozta, hogy védence
blindsséget a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kabitoszer birtoklasanak biintettében allapitsa meg az itélotabla, és a szabadsagvesztés
tartamat csokkentse.

[26] A ILr. vadlott védoje fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy az elséfoka
birosag itélete a Be. 592.§ (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban irt okokbol megalapozatlan, a
tényallast hianyosan allapitotta meg, az ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval, és az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett.

[27] Hibat vétett az els6foku birésag, amikor a torténeti tényallas megallapitaskor
elvetette IL.r. vadlott védekezését és téves kovetkeztetéseket levonva jutott arra, hogy 6 is
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részt vett a kabitdszer-kereskedelemben. Tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetve
allapitotta meg, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott nem egy alkalommal hozott be Magyarorszagra
kéabitoszert. Csupan azon koriilménybdl, hogy a Il.r. vadlott altal hasznalt telefon kiilonb6zd
kiilfoldi varosokban tartézkodott, nem lehet arra kovetkeztetést vonni, hogy az utazasok célja
kabitdszer megszerzése volt.

[28] Tévedett az els6foku birdsag annak megéllapitdsakor is, hogy a feltalalt
anyagok tényébol IL.r. vadlottnak tudnia kellett a kabitoszerekrdl, valamint arrol, hogy
azokrdl az Lr. vadlott miként rendelkezett.

[29] Terhelt2 IL.r. vadlott vallomésaban dszintén elmondta, hogy tudott arrol, hogy
az Lr. vadlott kabitészert fogyaszt, azonban arrdl nem volt tudomdsa, hogy a lakésban
kabitészer van, €s a hazkutatast megel6z6 két napban nem is tartdozkodott otthon. Arra
vonatkozoan pedig nem meriilt fel kétséget kizar6 bizonyiték, hogy a kabitészer hogyan és
mikor keriilt oda.

[30] Az ujjnyomszakértdi vélemény is bizonyitotta, hogy a utcanévl utcai
ingatlanban feltalalt és lefoglalt targyakkal a ILr. vadlott nem érintkezett, azokon csupan
Terhelt] ujjnyomtoredéke volt fellelhetd.

[31] Megalapozatlan kovetkeztetést vont le az els6foku birosag a ILr. vadlott
bankszamlakivonataibol is, hiszen az, hogy kiilfoldi nevii személyek utaltak pénzt védence
bankszamlajara, vagy az, hogy a kifizetések idépontjadban védence kiilfoldon tartézkodott,
nem tamasztja ala, hogy ezekre a kabitoszerrel 6sszefiiggésben kertilt sor.

[32] A lehallgatdsok anyaga pedig semmilyen konkrétumot nem szolgaltat a IL.r.
vadlott tevilegességére.

[33] Védence az elfogasakor dszinte, tényfeltard beismerd vallomast tett, amikor
elmondta, hogy az Lr. vadlott az érzelmi kotddését kihasznalva vette ra arra, hogy kokaint
hozzon be Magyarorszagra, és ezen egy alkalmon kiviil nem volt koze kabitoszerhez.

[34] Tévedett a torvényszék, amikor védence biintetdjogi feleldsségét
kabitoszerkereskedelem biintettében allapitotta meg, mert a ILr. vadlott kereskedelmi
magatartdsara vagy eziranyu szandékara egyetlen objektiv bizonyiték sem mertilt fel, melyre
figyelemmel a blindsségét kizardlag a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild kabitdszer birtokldsdnak buntettében lehet megallapitani. Csupan
annyi allapithatdo meg a terhére, hogy 2019 marciusdban egy alakommal Terheltl Lr. vadlott
Terhelt2 IL.r. vadlottat arra hasznalta fel, hogy az Lr. vadlott altal megvasarolt kabitoszert
Magyarorszagra hozza. Ennek megfelelden csak atmeneti idore tartotta maganal a kabitoszert,
addig, amig athozta az orszdghataron. Ez voltaképp azt is jelenti, hogy a kabitdszernek
mindvégig az L.r. vadlott volt a tulajdonosa, és ahhoz, hogy egyaltalan forgalomba hozatali
magatartasol lehessen besz¢lni, Lr. vadlott tovabbi rendelkezésére lett volna sziiksége, enélkiil
ugyanis mas nem is férhetett volna hozza a kabitoszerhez. Amig dtmenetileg a futarnal van a
kabitoszer, nem kész arra, hogy az forgalomba keriiljon. Tehat a csempész nem szerzi meg a
kabitoszert, ugyanis esetében hianyzik a tartds birtokba vételi szandékkal torténd atvétel.
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[35] Hivatkozott az EBH2006.1393. szdmu eseti dontésre, mely megfogalmazza,
hogy a kabitdszer tartdsa olyan birtoklast jelent, ami lehetévé teszi a birtokos szdmara a
hasznalatot vagy az azzal valo6 rendelkezést.

[36] A utcanévl utcai lakasban lefoglalt kabitoszer ténye pedig nem értélehetd
védence terhére, mert a hazkutatast megel6z6 napokban nem is tartozkodott az ingatlanban.

[37] Eldadta még, hogy a biintetés kiszabdsa soran a torvényszék nem vagy nem
kelld nyomatékkal értékelte az enyhitd koriilményeket védence javara.

[38] Tekintettel arra, hogy a blincselekmény elkdvetése 6ta hosszi idd telt el,
melynek egy része alatt védence kényszerintézkedés hatdlya alatt allt, ez nagyobb
nyomatékkal értékelendd a javara.

[39] A ILr. vadlott véddje a madasodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését
fenntartotta. Kiegészitette azzal, hogy az 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat kisegitd
jogértelmezést gyakorol, melynek sordn a kabitészer-kereskedelem megallapitasdhoz
tobbletelemeket kovetel meg.

[40] Hivatkozott a F&vérosi [télétabla hatrozataira, melyben hasonld jellegii
elkdvetési magatartas esetében csak a kabitoszer birtoklasat rotta a birésag az elkdvetd
terhére.

[41] Eldadta még, hogy védence védekezését senki nem tudja alatdmasztani,
ugyanis az Lr. vadlott ismeretlen helyre tdvozott, a nyomozohatosag pedig adds maradt annak
a feltérképezésével, hogy mi tortént a utcanévl utcai ingatlanban abban a két napban, mig
védence kiilf6ldon tartozkodott.

[42] Az enyhitd korilmények kozott pedig hangsulyozta védence Oszinte
megbanasat, és azt, hogy bar biintetett elé¢életli, de teljesen mas jellegli, szerelemféltésbol
eredo blincselekmény miatt allt birdsag elott.

[43] A ILr. vadlott a masodfokt nyilvanos ilésen a fellebbezését ugyancsak
fenntartotta, és személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

[44] A fellebbezés a I1.r. vadlott vonatkozasdban az enyhités korében megalapozott.

[45] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Vizsgalta e korben
az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a bilincselekmény
minésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit,
valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.
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[46] Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg az eljarasi szabalyokat alapvetéen
megtartotta, hatalyon kiviil helyezést sziikségessé tevd eljarasi szabalysértést nem vétett,
torvényesen és ligyészi inditvany alapjan jart el az Lr. vadlott tavollétében a Be. CIL
fejezetélben irt rendelkezések betartasaval.

[47] Egyetértett azonban a masodfoku birosdg azzal az ligyészségi észrevétellel,
mely szerint a 2021. janudr 21. napjan az Lr. vadlott véddjének tavollétében, a Be. 429.§ (1)
bekezdésében irt szabaly megsértésével keriilt sor a IL.r. vadlott irdsbeli vallomésanak az
ismertetésére, hiszen az az Lr. vadlottat is érintette, az L.r. vadlott véddje pedig nem volt a
targyalason jelen. Mivel ezen bizonyitds megismétlésére szabalyszertien nem keriilt sor, igy e
bizonyiték L.r. vadlott vonatkozédséban bizonyitékként nem értékelhetd.

[48] Osztotta a masodfokl birdsag azt az elsObirdi allaspontot, miszerint a leplezett
eszkozok felhaszndldsa torvényes, annak a Be. 234.§ (2) bekezdésében irt feltételei mindkét
vadlott esetében fennalltak. Csupan annyit jegyez meg az itélétabla, hogy a Budai Kozponti
Keriileti Birosag 41.KBN.0211/12/2018.Tiik. szamu, 2019. marcius 13. napjan kelt végzése
I.r. vadlott adataiként Terheltl (sziiletési adatokr) tiinteti fel, azonban a
41.KBN.0211/14/2018.Tiik. szamt, 2019. marcius 14. napjan kelt végzésében mar a jelen
igyben is ismert névvel és anyja nevével szerepel a vadlott, igy az engedélyezés
torvényességéhez nem férhet kétség.

[49] A masodfoku birosag a fentieket is figyelembe véve szerezte be mindkét adat
alapjan az erkolcsi bizonyitvanyokat, melybdl Terheltl néven az allapithaté meg az elséfoku
birdsag altal is rogzitetten, hogy az L.r. vadlottal szemben 2019. februar 28. napjan elkovetett
kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt biintetdeljards indult, melyben a Budapesti VIII.
keriileti Ugyészség 2020. marcius 28. napjan kelt B.VIIL.865/2020. szamu hatérozatéval a
vademelést elhalasztotta. Az Terheltl névhez rogzitett nyilvantartasi adatok szerint 2019.
majus 28. napjan elkdvetett ittas vagy bodult jarmiivezetés vétsége miatt a Budapesti VIII.
keriileti Ugyészség vadat emelt, azonban ezen biintetdeljaras tényét jelen eljarasban az
itélotabla nem értékelte, 1évén az elkdvetés idején az Lr. vadlott jelen tigyben letartoztatasban
volt.

[50] Terhelt2 IL.r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozd itéleti megéllapitasokat
a II. r. vadlottnak a nyilvénos iilésen tett nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint pontositja:
Terhelt2 ILr. vadlott alkalmi munkaként éléallat-rakodést végez, melybdl kb. heti 45.000 Ft
jovedelme szarmazik. Nagymamajaval és batyjaval €l egy haztartasban.

[51] Az elséfoku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és még az L.r.
vadlott tekintetében figyelmbe nem vehetd bizonyiték mellett is alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csupan kis mértékben hidnyos a Be. 592.§ (2) bekezdésének a)
pontja alapjan, de ez a részbeni megalapozatlansdg a masodfokt eljarasban a Be. 593.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre allo ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd.

[52] E korben tehat a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének 5. oldalanak
masodik bekezdését akként pontositja, hogy Terheltl L.r. és Terhelt2 ILr. vadlott 2018.
december 20. napjatol a 2019. marcius 30. napjan tortént elfogasukig a Cim15 szam alatti
tartdzkodasi helytlikon kabitoszerrel kereskedtek.
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[53] Az itélet 5. oldalanak harmadik, hatodik és hetedik bekezdését akként
pontositja, hogy a Terhelt2 I1.r. vadlott altal helység3bol Magyarorszagra behozott kébitoszer
162,1 gramm kokain-bazist tartalmazott. A vadlottak altal hasznalt lakasban lefoglalt, és
kereskedésre szant kabitoszer tiszta hatdanyagtartalma 1132,84 gramm MDMA-bazis, 0,76
gramm kokain-bazis és 0,001 totdl THC volt. A vadlottak altal kereskedelmi célra szant
kabitoszerek egylittes mennyisége a jelentés mennyiség alsd hataranak 6070,9 %-a, a
kiilonosen jelentds mennyiség alsé hataranak 6,07-szerese.

[54] Az igy pontositott tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a feliilbiralat
alapjat képezte.
[55] Az els6foku birdsag altal értékelt, objektiv koriilmény, hogy a vadlottak k6zos

tartozkodasi helyén a kiilonosen jelentds mennyiség also hatarat meghaladé kabitdszer kertilt
lefoglaldsra, mig az is, hogy a ILr. vadlott kokaint hozott be Magyarorszagra. Bar a IL.r.
vadlott irasbeli vallomasa nem vehet6 figyelembe az L.r. vadlott vonatkozasaban, azonban az
altaluk folytatott kommunikacidbol, valamint a leplezett eszkézokkel megismert, I1.r. vadlott
altal folytatott beszélgetésekbdl egyértelmii, hogy a kabitoszer terjesztését Terheltl Lr. vadlott
végezte, Ové volt az irdnyitd szerep. Helyesen allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy a
kozos lakasban feltalalt kabitoszerek, valamint az azok kereskedelméhez sziikséges egyéb
eszk6zok éppugy érintik Terhelt2 IL.r. vadlott felelosségét is, ennek alapja azonban nem az
elsofoku birosag altal a 11. oldal negyedik bekezdésében részletezett ¢Elettarsi
vagyonkdzosség — az erre utalast a masodfoku birosag melldzi — hanem az a zart logikai lanc,
mely szerint Terhelt2 azért vallalkozott a nagy értékli kabitoszer behozatalra, mert ezzel L.r.
vadlott anyagi gondjai megoldddnak, a lefoglalt kabitdészer és az ahhoz tartozé targyak,
eszk6zok nem voltak elrejtve, noha L.r. tudta, hogy Il.r. aznap érkezik haza, a Il.r. vadlott ezt
megeldzden is tObbszor jart rovid idore, egyediil kiilfoldon, ezen utazdsokkal parhuzamosan
bankszamlajara tobb személytdl is utalds érkezett, mindezekre érdemi magyarazatot adni nem
tudott.

[56] A bizonyitékoknak lancolatdbdl a masodfoktl birosag allaspontja szerint is
aggalytalan kovetkeztés vonhat6 arra, hogy Terhelt2 ILr. vadlott — Lr. vadlott élettarsaként —
az L.r. vadlott kébitoszer-kereskedelmi tevékenységérdl tudott és abba maga is bekapcsolodott.

[57] Az elkovetés kezdd idOpontjat az itélétabla az élettarsi kapcsolatuk
1étesitéséhez kototte, és igy pontositotta a tényallast.

[58] A védlottak  altal kereskedelmi célra megszerzett kabitoszerek
hatéanyagtartalmat az igazsagiligyi vegyészszakértéi vélemények (nyom.ir. 473-475., 497-
499., 521-531. oldal) alapjan, a vadlottakra legkedvezébb adatok figyelembevételével
pontositotta az itélotabla.

[59] Terhelt]l Lr. véadlott éremi védekezést nem terjesztett eld, az ¢ biintetdjogi
feleldsségét a IL.r. vadlott irdsbeli vallomasanak értékelése nélkiil is kétséget kizardan
megallapithatova teszik a fent mar részletezett koriilmények, és az is, hogy Terhelt2 érkezését
kovetd idOpontra mar szervezte is a kabitoszer értékesitését.
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[60] fgy tehat a torvényszék a tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s a blincselekmény mindsitése is térvényes.

[61] Nem értett egyet az itéldtabla azzal a védoi érveléssel, mely szerint csupan
tartasi magatartas allapithaté meg a vadlottak terhére.

[62] Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontja visszautal egyrészt a BK
155. szamu allasfoglalasra és a BH1999. 101 szdmu eseti dontésre, és kimondja, hogy a
kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési
magatartasok. Adas-vételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[63] A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott
adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres
kozvetitdk is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikoddi - tettesként vonhatok
feleldsségre.

[64] A Legfelsébb Birosag Bfv.1.851/2006. szamu hatarozata arra is ramutatott, hogy
amennyiben a kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok
sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek.

[65] A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések tehat a forgalomba
hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodo
adas-vételek altal valosulnak meg.

[66] Ehhez képest kabitdszernek kereskedés céljara tortént megszerzése dnmagaban
akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza.

[67] A hivatkozott BH1999. 101. eseti dontésben irt okfejtés szerint a kereskedés
rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei
kozott valojaban nemcsak az eladd és a vevd, hanem a rendszeresen kozvetitok is mint a
kereskeddi tevékenység kozremiikoddi tettesként vonhatok feleldsségre.

[68] Ez a birdi gyakorlat érhetd tetten a BH2015. 324. eseti dontésben is, mely
szerint amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbi értékesités céljara kabitoszert,
kabitéoszer csomagolasara, higitasara, adagoldsara szolgaldé eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil.

[69] Tehat 6sszességében a kabitészerek nagy mennyiségébdl, abbdl a ténybdl, hogy
ILr. vadlott az orszadgba gy hozott be kabitoszert, hogy kozben az altala bérelt lakésban is
nagy mennyiséget tdroltak, valamint a lakasban lefoglalt, a kabitdészer adagolésara,
csomagolasara, higitdsara szolgdldo eszkozok ¢€s anyagok tartdsabol, a tobbféle tipusu
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kabitoszerbdl, a kabitoszerek jelentds piaci értékébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a
vadlottak célja az orszagba behozott és a lakdson lefoglalt kabitészerek esetében is arra
iranyult, hogy azok tobb személynek ellenérték fejében torténd tovabbértékesitései révén,
ismétlodden anyagi haszonra tegyenek szert, azaz azzal kereskedjenek.

[70] Lathato, hogy jelen iligyben gyakorlatilag teljes egészében a BH.2015.324.
esetid dontésben irt tényallds valdsult meg, az abban irt jogértelmezés mindenben
megfeleltethetd az elséfoku birosag altal elfoglalt, és az itélotabla altal is osztott jogi
allaspontnak.

[71] Az 1idézett jogegységi hatarozatban ¢és eseti dontésekben irtak szerint a
kereskedés allapithaté meg a ILr. vadlott terhére akkor is, ha 6 maga a konkrét értékesitésben
nem vett részt, hiszen egyértelmii és kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a
kabitoszernek a kereskedés céljabol torténd megszerzése, orszagba behozatala is mar
kereskedésnek mindsiil, és ennek befejezett alakzatat valositja meg. Amennyiben az
elkdvetdk — mint jelen esetben — szdndékegységben, kereskedési célzattal cselekednek, nincs
jelentésége annak sem, hogy egyikiik csak a beszerzésben vesz részt, hiszen a mar kifejtettek
szerint mindannyiuk cselekménye tényallasszerli, a kereskedés torvényi tényallasat ekként
egymas tevékenységérdl tudva kozosen — a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként —
valdsitjak meg.

[72] Az elsofoku birdsag altal a biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilmények
pontositasra szorulnak. Egyetértve az {ligyészi allasponttal nem értékelheté az ILr. vadlott
javara kiskoru gyermeke, hiszen nem bizonyitott, hogy tartdsar6l barmilyen forméban
gondoskodna.

[73] Terhelt2 ILr. vadlott esetében az idomulas nem csak kisebb részben, hanem
teljes mértékben a javara értékelendd, hiszen az neki nem felrohato. Az a védo altal
hivatkozott koriilmény, hogy az Lr. vadlott az érzelmi kotodését kihasznalva vette ra a
blincselekmény elkdvetésére csak kisebb sullyal értékelendé a javara, hiszen a szabad
dontéshozatalat bar befolyasolta, de érdemben nem korlatozta.

[74] A fentiek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra, hogy a biintetési célok
mindkét vadlott esetében szabadsagvesztéssel érhetdk el, az Lr. vadlott esetében annak
tartama megfelel a biintetéskiszabasi koriilményeknek, jelentds sulyositdsara még a kiilondsen
jelentds mennyiség €és az iranyitd vezetd szerep mellett sem volt alap. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata is torvényes.

[75] Ugyancsak egyetértett azzal az itéldtabla, hogy az Lr. vadlott Magyarorszagon
tartozkoddsa nem kivanatos, a kiutasitasnak a Btk. 59.§ (3) bekezdésében irt feltétele fennall,
de nem 4ll fent a Btk. 59.§ (4) bekezdés b) pontjaban irt kizdr6 ok, hiszen csalddi élete
tiszteletben tartdsahoz vald joga nem sériil, kiskorti gyermekérdl ugyanis nem gondoskodott,
vele nem ¢élt egy héztartdsban, jelenleg is ismeretlen helyen tartozkodik, és nincs arra
vonatkozo adat, hogy gyermekével barmilyen modon tartotta volna a kapcsolatot.
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[76] A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést a torvényszovegnek
megfelelden pontositotta az itél6tabla, a bliniigyi feliigyelet beszamitasanal pedig a Btk. 92.§
(3) bekezdés a) pontjanak megfelelden meghatarozta annak mértékét.

[77] Terhelt2 IL.r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények talsulyara figyelemmel a
szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumra enyhitette, mig biintetlen elééletére, azdta
rendezett életvitelére tekintettel a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatot allapitott meg.

[78] A Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan a IL.r. vadlott megbanasara, kedvezd személyi
koriilményeire, a blincselekmény elkovetését megkonnyitd érzelmi kotddésére figyelemmel
ugy rendelkezett, hogy a biintetés fele részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato.

[79] Terhelt2 Il.r. vadlott kozigazgatasi teriiletre elrendelt biliniigyi feliigyelet alatt
allt, igy ennek tartama nem szdmithatd be a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) bekezdése
alapjan, ezért ezt az itél6tabla melldzte.

[80] A vagyonelkobzas elrendelése torvényes, azonban a 95/2011. Biintetdkollégiumi
vélemény alapjan ez egyetemlegesen nem alkalmazhato, és mivel megallapithatd, hogy a
lefoglalasra Terhelt2 ILr. vadlottdl keriilt sor, igy a vagyonelkobzast is vele szemben rendelte
el az itélotabla, €s pontositotta a bevételezési szdmokat.

[81] A lefoglalt blinjelek koziil azoknak, amelyeket a biincselekmény elkdvetéséhez
eszkoziil hasznaltak, a megsemmisitését melldzte, és iratoknal kezelését rendelte el.

[82] Nem értett egyet az itélétabla azzal az {ligyészi inditvannyal, mely szerint a
toxikologus szakértd dijat IL.r. vadlott esetében az allam viselje. A szakérto kirendelése a IL.r.
vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitasahoz sziikséges volt, azzal Osszefiiggésben
meriilt fel, a blindssége korben hivatkozott ra az elséfokt birdsag, hogy a fogyasztas hidnya
méginkabb alatdmasztja azt, hogy a kabitoszert semmiképp sem sajat fogyasztisra szerezte
meg, igy a Be. 574.§ (2) bekezdése alapjan ennek a koltségnek a megfizetésére indokoltan
kotelezte az elséfoku birosag Terhelt2 II. r. vadlottat.

[83] Az itélétabla pontositotta az Lr. vadlott okmanyanak a megnevezését, ¢€s
feltiintette a IL.r. vadlott tartozkodasi helyét.

[84] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 574.§ (2) bekezdése
¢s a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

[85] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1)
¢s (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Budapest, 2022. marcius 30.

Dr. Szalai Géza s.k.  Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2.B.214/2020/76-1. szamu itélete a Févarosi [télotdbla mint
masodfoku birdésag 3.Bf.278/2021/15. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2022. marcius 30.
napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



