Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.68/2023/5. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gyorott, 2023. szeptember 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A halalt okoz6 testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Gydri
Torvényszék 2023. 4prilis 13. napjan kihirdetett B.226/2022/19. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene testi sértés blintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat)
miatt emelt vad alol felmenti.

A masodfoku eljarasban felmertilt 7.620,- (hétezer-hatszazhtisz) Ft bilinligyi koltség mertilt
fel.

Az els6 és a masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 419.540,- (négyszaztizenkilencezer-
Otszaznegyven) Ft blniigyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas:

[1] A Gyori Torvényszék a 2022. november 14. napjatol 2023. aprilis 5. napjaig
tartd nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott ¢s 2023. 4prilis 13. napjan kihirdetett
B.226/2022/19. szamu itéletével Terheltl vadlott biindsségét 1 rb a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6zd, a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild halalt okozo testi sértés
blintettében allapitotta meg, ezért a vadlottat 1 év 4 honap bortonbiintetésre itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztés 2/3-ad részének letoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra.

A birdsag a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette, egytttal
kotelezte a blinosnek kimondott vadlottat az eljaras soran felmeriilt buniigyi koltség
viselésére.

[2] A torvényszEk fenti itélete ellen a vadlott felmentés érdekében, védodje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.158/2023/1-1. szamu atirataban a fentiek
szerint eloterjesztett védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskort.
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A fellebbviteli foligyészségi allaspont szerint az elséfokon megallapitott tényallds részben
megalapozatlan, ezen beliill hidnyos, amelyre tekintettel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjanak I. fordulata alapjan kiegészitendd a vadlott kdzigazgatasi tigyben tortént tanukénti
meghallgatasa soran késziilt jegyzokonyvben foglaltak alapjan azzal, hogy a vadlott a sértettet
egy kézzel, kis erdvel lokte mellkason.

Az els6fokon eljart birésag az eljarasi szabalyok megtartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast, logikai hiba nélkiil tett eleget bizonyitékértékeld kotelezettségének, a tényallasbol
helyes kovetkeztetést vont a vadlott biintetdjogi felelosségére, a jogi mindsitési is torvényes.

[4] Mindemellett a fellebbviteli foiligyészségi érvelés a jogi indokolés kiegészitését
inditvanyozta azzal, hogy az iranyadé alanyi és targyi koriilmények alapjan megallapithatéan
a vadlott szandékosan, kis erdvel 16kte meg a sértettet, aki ennek kdvetkeztében hanyatt esve
itotte be a fejét a jarodlapba, a vadlott részérdl végrehajtott 16kés tehat szandékos volt,
eredményére azonban csak a hanyag gondatlansaga terjedt ki, figyelemmel a tdle elvarhato
figyelem és koriiltekintés elmulasztasara.

A biintetés kiszabasa korében az irdnyadd enyhitd és sulyositd koriilmények értékelésével a
foligyészség egyetértett, a biintetés enyhitését sem tartotta indokoltnak.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla
nyilvanos iilésen eljarva a tényallas sziikséges pontositasanak elvégzését ¢és az indokolas
kiegészitését kovetden a jogorvoslattal tdimadott elsdfoku hatarozatot hagyja helyben.

[5] A terhelt véddje az eldterjesztett fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a
jogorvoslati kérelmében foglaltakat fenntartva elsdédlegesen a fellebbezéssel tamadott itélet
részbeni megalapozatlansdga miatt annak Be. 606. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat
¢s a vadlottnak a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel torténd felmentését,
masodlagosan pedig az els6foku itéletben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A védoi érvelés szerint a rendelkezésre allo igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény
megallapitasaibol kovetkezéen a védence hianyos emlékezete és az elmemiikodésének koros
allapota miatt nem vehetdk figyelembe a vadlott ,,beismerd” vallomésai, hiszen 6 maga sem
emlékezett pontosan a torténtekre, illetdleg hivatkozott arra is, hogy nem 6 kezdeményezte a
torténteket, abban nem binos.

Miutén pedig a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény a Be. 7. § (4) bekezdése értelmében
nem értékelhetd a terhelt terhére, a védence felmentésének van helye.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben a vad és védelem képviseldje az
irasbeli nyilatkozataikban, illetéleg inditvanyaikban foglaltakat maradéktalanul fenntartottak.

[6] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilondsen a védelmi
jogorvoslati kérelmek irdnyara tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra,
a védoi fellebbezés irasbeli indokolasanak tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos
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iilésen eldadottakra figyelemmel a jogorvoslati kérelmekkel sérelmezett elséfoku itéletet a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilbirdlat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illetéleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat
képezte volna. Az utdbbiak szerinti teljes feliilvizsgalat értelemszertien kiterjedt a bilintetéiigy
valamennyi f6- és jarulékos, azaz az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe esé kérdésére, ezen
talmenden a masodfokt eljaras a bizonyitasi eljards torvényességét folyamatdban és
részcselekményeit tekintve is vizsgalta és kontrollalta.

Ekorben megallapithatd, hogy az elséfoku eljaras soran, illetdleg a fellebbezési szakban
perrendi- eljarasi szempontbol az elséfoku birdsag altal lefolytatott, illetdleg altala a targyalas
anyagava tett nyomozati bizonyitasi tevékenységet egyetlen oldalr6l sem érte tdmadas, ezzel
kapcsolatosan a masodfokil birdsdg sem észlelt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0, illetéleg érdemi kihatdsu relativ hatalyu eljaréasi hibat vagy mulasztést.

[7] A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
szliikséges korben beszerzett bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére az elséfoku
biintetdeljaras folyamatdban perrendszeriien sor kertilt, az eljart birosag tevékenysége folytan
minden olyan bizonyiték a targyalds részévé valt, amely a tényallds megalapozott
megallapitasdhoz elengedhetetlen volt, a torvényszék az irdnyadd torténeti tényallast
felderitette, s azt tulnyomorészt helyénvald modon is allapitotta meg. Kelld részletességgel
foglalkozott azokkal a személyi és szakértdi tipusu, valamint okirati jellegli bizonyitékokkal,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az iigy meghatdrozd tényezdiként a torvényes
bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak.

A torvényszék a feltart relevans bizonyitékokat tulnyomorészt az értékelési korébe vonta,
szambavette és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl
kiolvashato, hogy mire alapozta az itéleti tényallast.

[8] Osszességében és érdemében is helytalloan jart el a torvényszék, amikor a
vadlotti ténybeli elismerd nyilatkozat mellett az itéleti tényallast torvényes mérlegelés utjan
tan1, tan06, tan12, tan1S, tant4 és tan7 tantk targyalasi szakban is fenntartott, eljaras soran
tett nyilatkozatainak tartalmara, a biintetdeljards sordn a terhelt beszadmitasi képességére
vonatkozbdan beszerzett igazsagiligyi elmeorvosszakértéi vélemény, valamint a parhuzamosan
folyamatban 1év0 polgéri peres eljaras sordn beszerzett igazsagiligyi pszichidterszakértoi
vélemény megallapitasaira, a szakértdi vélemény kiegészités tartalmara, a szakértok targyalasi
nyilatkozataira, a terhelttel kapcsolatos orvosi dokumentacié adataira, a boncjegyzdkonyv €s
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaira, a feljelentés, a megkeresések és
arra adott valaszok adataira, a kozigazgatasi eljaras soran beszerzett bizonyitékokra, valamint
az egy¢b okirati bizonyitékokra alapitotta.

[9] A relevans tényallasi elemekre vonatkozodan tehat a torvényszék mérlegelése a
rendelkezésre all6 bizonyitékokra kiterjedt, ezeket a birosag elemezte ¢és sziikséges
részletességgel ténybelileg meg is indokolta, hogy az irdnyadd tényallast mely egymast
erésitdé bizonyitékokra alapitotta, ilyen modon a ténybeli indokoléasi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett.
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Ugyanakkor a torvényszek altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, kozelebbrdl
a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hidnyos és pontatlan, ezért a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjadban foglaltak alkalmazasaval az elséfoku birdsdg altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorul az
alabbiak szerint:

- az itélotabla az els6foku itélet 2. oldalan az itéleti tényallds 4. bekezdésének utolsd
mondataban foglaltakat akként pontositja, miszerint a vadlott a sértett magatartdsan
felhdborodva rakialtott, hogy ,, Takarodj!”, majd a szobabdl tavozo sértettet kdvetve rovid
keresés utan a folyoson meg is taldlta, utolérve 6t a sértett elé 4llt, és hangosan felel6sségre
vonva Ot a torténtekért, szembdl, egy kézzel, legfeljebb kis erével mellkason 10kte, a sértett
ennek kovetkeztében hanyatt esett, és fejét a jarolapba litotte. (A vadlott kozigazgatasi ligyben
tortént tanukénti meghallgatasardl felvett jegyzokonyv 2. és 3. oldal)

- az itélotabla az elséfoku itélet 2. oldalan az itéleti tényallas 5. bekezdése 2. mondataban
foglaltakat akként helyesbiti, hogy miutdn a vadlottat a szocidlis intézmény megbizott
osztalyvezetéje a cselekménye helyszinén a torténtek miatt szoban feleldsségre vonta,
Terheltl azt a kijelentést tette, hogy ,,Megette a bandnomat, megérdemelte”, amikor pedig
szembesitették vele, hogy ezért a sértett korhdzba fog keriilni, dithosen azt felelte, hogy
»legalabb igy megtanulja”.

- az itélotabla az elsofoku itélet 3. oldalan az 5. bekezdésben foglaltakat az aldbbiakkal
egésziti ki a polgari Uligyben beszerzett igazsagligyi pszichidterszakértéi vizsgalat
megallapitasai alapjan.

crer

farado figyelem; részint nagyothalldsa miatt nehézkes, néhol hidnyos felfogas és megértés;
rugalmatlan, bizonytalan, onéllétlan, sztereotipek mentén szervezddo viselkedés; hianyos és
hibakkal teli tajékozodas; hianyosan, kevésbé rendezetten feltarhatdé emlékezet; az emlékezeti
hianyok kitoltésére sablonok hasznalata; besziikiilt, elszegényedd ismeretek; lassti tempdju,
akadozd menetli, beszikiilt, csokkent produktivitdsi gondolkodas, ismételgetés; az
itéletalkotasanak, kritikai készségének, problémamegoldasanak, mérlegelési képességének ¢és
helyzetelemz6 készségének meggyengiilt volta, szenzitiv-paranoid szinezetli, torzult
élményfeldolgozas; tompabb érzelmek; gyengiilt tartds és hidnyzd betegségbelatds. Az
erkolcsi értékérzelmei és empatiaérzelmei torzultak, leépiiléek, mentalis kontrollja csokkent,
provokativ  tényezOk hatdsara indulatos allapotok el6fordulnak. Személyisége
diszharmonikus, torzult és hanyatld szinvonalu. Folyamatos tamaszt, segitséget, iranyitast,
gondozast és feliigyeletet igényel. Allapota stlyosbodd hanyatlast mutat, amelyben
értékelheté mértékli javulas nem varhato.

[10] A torvényszek altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel keriilt Osszhangba az okszerien mérlegelt bizonyitékokkal, az tovabbi
korrekciora mar nem szorult, igy az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel tamadott
elséfoku hatarozatot.
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[11] Az utobbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék terhelt
blinosségének fennalltara, biintetdjogi feleldsségének a testi épséget sértd biincselekményben
torténd megallapithatosdgara vont kovetkeztetését a masodfokil birdsdg nem talalta
megalapozottnak.

A testi sértés elkOvetési targya az ember testi €psége €s egészsége, testi épségen €rtendod az az
allapot, amelyben az ember testének szervei helyesen nlikodnek, a legkisebbtdl egészen az
¢letfontossag szervekig terjedden sértetlenek, az egészség pedig fogalmilag az emberi
szervezet zavartalan miikodését, helyes funkcionalasat jelenti.

Biintetdjogi értelemben a testi épségen €és az egészségen az a fizikai és szellemi allapot
értendd, amelyben a sértett az ellene megvalositott blincselekményt megel6zen volt, a
biintetdjogi vélelem targya a meglévd allapot.

[12] A testi sértés elkdvetési magatartasa a testi €pség vagy az egészség megsértése,
amely vagy testi bantalmazasban vagy egészségsértésben nyilvanul meg.

A testi bantalmazas a mas ember testét érd olyan kiilsé behatast jelenti, amely az adott testen
vagy annak egy részén nyomokat, értelmezhetd kiilsé elvaltozasokat hatrahagyo sériilést,
illetéleg betegséget eredményez.

A testi bantalmazasnak nem ismérve a fajdalomérzet okozasa, nem vonhatd a bantalmazas
fogalma ald a test egyszerii megérintése, meglokése, a haj, korom, szorzet levagasa,
kellemetlen érzések keltésére alkalmas magatartas kifejtése. Utobbi esetekben legfeljebb a
(tettleges) becsiiletsértés megvalositasa jOhet szoba, kivéve, ha ennek kdozvetlen
kovetkezményeként olyan betegség is el6all, amely az egészségsértés fogalmi korébe tartozik.

A testi bantalmazas elkovetheté kozvetlen vagy kozvetett moédon is, az utdbbi szerint
véghezvitt bantalmazasnal is alapvetd feltétel azonban a szandékos megvalositas, az elkdvetd
tudatanak a sajat magatartasa mibenlétén és az eredményen tilmenden at kell fognia a testi
sériiléshez vezetd okozati Osszefliggést is, elengedhetetlen tehat annak felismerése, hogy az
esetleges eredmény az elkovetd tevékenységének okozataként kozvetlenlil vagy kozvetett
uton is bedllhat, amennyiben pedig a szandék eventudlis formajaban sem allapithatd6 meg,
legfeljebb a gondatlansagbol okozott testi sértés vagy a bekovetkezett eredmény szerint
alakul6 gondatlansagbol elkdvetett egyéb cselekmény megallapitasa kertilhet szoba.

[13] A konnyli testi sértés vétsége €s a testi sértés blintette kizardlag szandékosan
kovethetd el, a szdndékossag megallapithatosdgat pedig az donti el, hogy egyrészrdl az
elkdvetd elore latta-e magatartasdnak sériilést vagy betegséget eldidézd kovetkezményét,
masrészrol ezeket a kovetkezményeket kifejezetten kivanta-e, illetdleg ezekbe belenyugodva
hajtotta-e végre a cselekményét.

A testi sértést megvalositd magatartds megallapithatosdgahoz nem elegendd. hogy az
elkdvetd szandéka esetlegesen mas személy kisebb lendiiletli, intenzitdsu érintésére, ezen
talmenden akédr a bantalmazasara terjedjen ki, ugyanis a biintetdjogi értelemben vett
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szandéknak kifejezetten a testi sériilés okozasara is feltétleniil ki kell terjednie, ennek
hianyaban 6nmagaban legfeljebb a tettleges becsiiletsértés megallapitasanak lehet helye.

[14] A halalt okozo testi sértés megallapitasanak is elsddleges feltétele, hogy az
elkdvetési magatartas szandékos testi sértést valdsitson meg. Ebbol a szempontbol kozombdos,
hogy az elkovetési magatartds a testi sértés alapeseteként vagy mindsitett eseteinek
egyikeként értékelhetd, ugyanakkor nem tekinthetd testi sértésnek a bantalmazéasnak az a
modja, amelyhez a kozfelfogas nem tarsitja a testi sériilés bekovetkezését, hanem a
magatartds legfeljebb a tettleges becsiiletsértés megallapitasara alkalmas. Tipikusan ilyen
cselekmény a kisebb erdvel torténd ellokés, kisebb erdvel arcon- vagy nyakoniités, mindezek
nem tekinthetdek olyan magatartasnak, amelynél az elkdvetd szdndéka testi sértés okozasara
iranyul.

Az itélkezési gyakorlat a testi sértés eldidézésére iranyuld eshetdleges szandék hidnydban
nem allapit meg blindsséget, amikor az elkovetd a sértett fogasabol a karjanak erdteljes
kirdntasaval igyekezvén szabadulni az 6t lefogd személynek testi sértést okoz, illetdleg
amikor a terhelt a puldoverén keresztiil 6t magat is megmarkold tdmadoja fogasabol tgy
szabadult ki, hogy a ruhazatibdl kibujasa kovetkeztében a tdmadd a foldre zuhanva
orrcsonttorést szenvedett.

Gondatlan ember6lés megallapitasanak van helye az alland6 birdi gyakorlat szerint abban az
esetben, ha az elkovetd testi sértésre iranyuld szandék nélkiil vallon iiti a sértettet, aki a
csliszds Uton elesve olyan koponyasériilést szenved, amelynek folyoméanyakeént életét veszti.

[15] Az itélkezési gyakorlat elvi éllel rogziti, miszerint téves az az allaspont, hogy a
bantalmazas szdndékossaga €és az ennek kovetkeztében létrejovo (példanak okaért sulyos)
testi sériilés minden esetben megalapozza a szandékos (stlyos) testi sértés megallapitasat,
ugyanis dnmagaban akar a kifejezetten bantalmazasra irdnyul6d szdndék sem alkalmas ennek
megalapozasara. A tudatnak egyenes vagy eshetdleges forméaban legalabb a 8 napon beliil
gyogyulo sériilés lehetdségét at kell fognia ahhoz, hogy a gondatlansagbol okozott stilyosabb
eredményért mint a testi sértés stlyosabban mindsiilé koriilményéért a felel0sség
megallapithato legyen.

A jelen ligyben megallapithatd, a masodfoku birdsadg 4ltal a fentiek szerint helyesbitett
tényallasbol nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a terhelt szandéka — akar eshetdleges
formaban is — a sértett barmilyen testi sériilése bekovetkezésének lehetdségét atfogta. A
vadlott szembdl, pusztdn az egyik kezét hasznalva, legfeljebb kis erd alkalmazasa mellett
hajtotta végre a 16ké mozdulatot, semmilyen ténnyel, koriilménnyel vagy adattal nem
cafolhaté azon eldadasa, miszerint éppenhogy csak kicsit 1okte meg egy alkalommal a
sértettet. Az irdnyado tényallasbol kitlinden tehat a terhelt szandéka kizarolag a sértett indulati
allapotban torténd feleldsségre vondsara, legfeljebb a sértett testének kiserejli érintésére,
meglokésére iranyult, szdndéka még eshetdleges formaban sem fogta 4t a sértett testi sériilése
keletkezésének lehetdségét.

[16] Fentiekre figyelemmel, testi sértési szandék hianyaban nem a halalt okozo testi
sértés blintette, hanem a bekovetkezett eredményre figyelemmel a gondatlansagbol elkovetett
ember0lés vétsége megallapithatosaganak feltételeit kellett vizsgalat targyava tenni.
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A gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségét (Btk. 160. § (4) bekezdés) az koveti el, aki
magatartdsa kovetkezményeként a halalos eredmény bedllasat eldre latja, de konnyelmiien
bizik annak elmaradasaban, illetéleg az, aki a haladlos eredmény beéllasanak a lehetdségét
éppen azért nem latja eldre, mivel azt a figyelmet és koriiltekintést, amely téle elvarhato,
elmulasztja.

A tudatos gondatlansdgot az jellemzi, hogy az elkovetd tudati oldalrél a magatartasa
kovetkezményeit elére latja, a szandékossag formaihoz képest azonban luxuria esetén ez az
elorelatds pusztan absztrakt jellegli, az elkdvetonek azt kell felismernie, hogy az altala
tanusitott magatartas hatdsaként altalaban haldlos eredmény szokott bekovetkezni, az adott
esetben ¢s koriilmények kozott azonban ugy itéli meg, hogy ennek elharitdsara a sajat ereje,
igyessége folytan képes, illetbleg az 4altala eldre latott egyéb kiils6 koriilmények azt
elharitjadk, s jollehet bizakodasa realis tényeken alapult, az eldre latott eredmény
bekovetkezése folytdn mégis bizonyossa valik, hogy bizakoddsa megalapozatlan ¢és
kénnyelmi volt.

Jelen ligyben a vadlott esetében a fenti feltételek nem allapithatoak meg, 6t értelemszeriien a
halalos eredmény tekintetében sem jellemezte akar csupan absztrakt jellegli eldrelatas sem,
igy ahhoz nyilvanvaloan érzelmileg sem viszonyulhatott.

[17] A hanyagsagban (negligencia) megmutatkozd gondatlansagot egyrészrdl a
kovetkezmények eldre latdsanak hianya, masrészrdl az elkovetésnek azon koriilményei
jellemzik, amelyek ismeretében a biintetdjogilag relevans kovetkezmények eldre latasa
elvarhat6 volt, elébbi a hanyag gondatlansag megallapithatésaganak negativ, az utobbi pedig
a pozitiv feltételét képezi.

Az emberdlés esetében is megallapithatod, miszerint a hanyagsag az egyetlen olyan biingsségi
forma, amelynél az elkdvetd tudataban a sértett halala bekovetkezésének a lehetdsége fel sem
meriil. Az eldrelatas hianya a jovatehetetlen kovetkezményt kivaltd magatartas tekintetében
az elkovetett cselekmény kiilonbozd oldalaihoz kapcsolodhat, leggyakrabban a tantsitott
magatartds kovetkezménye tekintetében hidnyzik a sziikséges és az elkdvetdtdl elvarhatod
eldrelatas, azaz az eredmény tekintetében all fenn a gondatlansag, ugyanakkor az esetek mas
részében a gondatlansag fennallhat az eredményt kivalté magatartas viszonylataban is, tehat
az elkovetd az altala tanusitott magatartas jellegét nem latta eldre, és igy az eldrelatas hiany
az okozati 0sszefliggés vonatkozasaban 4ll fenn.

[18] A Btk. 8. §-at ¢érintden a toéle elvarhatdo figyelem vagy koriltekintés
elmulasztasanak feltétele az objektiv gondossagi kotelesség elvét fogalmazza meg, egyuttal
azonban azt is kifejezi, hogy az elkovetd kizardlag az olyan figyelem vagy koriiltekintés
elmulasztasaért tehetd feleléss¢, amely toéle elvarhatd, elengedhetetlen feltétel tehat a
magatartas kovetkezményei tekintetében a szubjektiv eldrelatas lehetdségének fennallta.

A fenti két kritérium konjunktiv, ezeknek egyiittesen kell fennéllnia, az objektiv gondossagi
kotelesség elve nem ¢€lvezhet kizardlagossagot, sot, pusztan a dontd szerepének az elismerése
is az objektiv biintetjogi felelésség alkalmazasahoz vezetne. Ehhez képest az objektiv
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gondossagi kotelesség fennallta és az ezzel kapcsolatos koriilmények vizsgéalata
kiindulopontként jelentkezik, amelynek hianya esetén a szubjektiv kritérium vizsgalata mar
felesleges.

[19] Az objektiv gondossagi kotelességet a hatdlyban 1évé jogszabalyokbdl és a
tarsadalmi egyiittélési normakbol kovetkezd, valamennyi allampolgarra nézve kotelezd
altalanos kovetelmények hatdrozzak meg, tartalmdban pedig azt fejezi ki, hogy a tantsitott
magatartas jellegére és az elkovetés koriilményeire tekintettel az elkovetonek kotelessége lett
volna a kell6 koriiltekintés kifejtése mellett a biintetdjogilag relevans karos eredményt eldre
latni, és annak bekovetkezését elharitani.

[20] Az objektiv gondossagi kotelesség sziikségszerli vizsgalatan tilmenden a
negligencian alapuld biintetéjogi felelésség azon mulik, hogy a relevans eredmény
elérelatasanak, illetdleg elharitdsanak elmulasztdsa, hidnya az elkdvetdnek felrohatd-e vagy
sem, igy ezen gondatlansagi forma dontd kritériumat a szubjektiv elOrelatas lehetdségének
fennallta jelenti.

A fentiek szerint a szubjektiv jellegii ,.t0le elvarhatosag” eltéré mércét jelent az objektiv
jellegti ,,altalaban elvarhatdsaghoz” viszonyitva, az utobbi korében a gondossagi kotelesség
tartalmat az adott élethelyzetben gondosan eljaré személyektdl vald elvarhatosag mércéje
hatdrozza meg (a jogellenesség megallapithatosaganak kérdéskoréhez tartozdan), mig az
elébbi mérce korében a gondossagi kotelességnek az elkovetd személyes ismeretei és
képességei alapjan torténd megfelelés kérdéskore vizsgalandd (az alanyi biindsség
megallapitdsanak kore).

Miutdn a  bilintetendd cselekmények egyes elkdvetdi  kulturaltsaganak  foka,
intelligenciaszintje, élettapasztalata és felismerd képessége, mindezek mértéke egyénenként
eltérd, a felrohatosag kereteit mindenkor az adott egyén képességei hatarozzak meg. Annak
megitélésénél pedig, hogy az elkovetonek Ilehetésége volt-e a haldlos eredmény
bekovetkezésének eldre latasara, egyrészrdl az adott egyén személyes adottsagait, értelmi
fejlettségét, intelligenciaszintjét, annak valtozasait, esetleges hanyatlasat, élettapasztalatait, az
aktualis ismeretanyagat, reagalasi képességét, szakmai képzettségét, fiziologiai ¢és
pszicholdgiai aktudlis allapotat; masrészrdl pedig az elkovetés konkrét koriilményeit, annak
helyét, idejét, modjat €s a véghezvitel egyéb jellemzait sziikséges vizsgalni.

[21] Fentiek szerint a gondatlansdgbol elkdvetett emberdlés vonatkozasdban az
elkovetd blinossége a negligencia formajaban akkor allapithatdé meg, ha mind az objektiv
gondossagi kotelesség fennallasa, mind pedig a szubjektiv eldrelatas lehetdsége fennallott.
Amennyiben az elkdveté magatartasaval Osszefliggésben a tarsadalomra veszélyes sulyos
eredmény bekovetkezett, az elkovetd részérdl azonban az eldrelatas szubjektiv lehetdsége
nem allott fenn, biintetdjogi értelemben a ,,véletlen” esetérél van szo, és az elkovetd
biintetdjogi feleldsségének megallapitasa kizart.

[22] Jelen iigyben a vadlottat objektiv gondossagi kotelesség terhelte, az ezzel
kapcsolatos objektiv kritériumok megallapithatéak, az adott magatartds vonatkozasaban a
lehetséges kovetkezmény objektiv elérelathatésaga az okfolyamat lehetséges alakuldsara, az
esetleges haldlos kovetkezmény bekovetkezésének redlis lehetdségére is kiterjedt, egyuttal a
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karos eredmény elkeriilhetd is volt, hiszen objektive gondos magatartds esetén az nem
kovetkezett volna be. Mindemellett a terhelt aktudlis fiziologiai €s ennek talajan kialakult
pszichés allapotabdl, a masodfoku birosag altali tényallaskiegészitéssel érintett szellemi
hanyatlassal 0sszefliggd koriilményekbdl kovetkezoen legalabbis nem allapithaté meg minden
kétséget kizardoan, hogy a vadlott altal tanUsitott magatartas jellege, természete
vonatkozasaban, illetdleg a cselekmény lehetséges kovetkezményeit érintéen fennallt-e a
sziikséges ¢€s kifejezetten az adott elkovet6tdl megkivant szubjektiv eldrelatas, annak
individualis feltételei adottak voltak-e.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a vadlott €és a sértett is kozepes fokban, illet6leg stlyosan
demens szocialis ellatott volt, egyikdjiik sem volt tisztdban azzal, hogy pontosan mikor, mi
torténik korilotte, a sértett ugy élte a mindennapjait, hogy reggel 8 6ratol egészen estig
sétalgatott az intézményben, volt, hogy éjszaka is, és ugyan segédeszkoz nélkill jarkalt,
valojaban nem kellett sok erdfeszitést kifejteni ahhoz, hogy elessen. Utobbi koriilmény pedig
igazolja azt a koriilményt, miszerint a vadlottnak elegendd volt kis, illetdleg azt el sem érd
erobehatassal megloknie a sértettet ahhoz, hogy az az egyensulyat, illetdleg stabilitasat
vesztve a szilard, kemény padlozata folyoson elessen. A helyzetelemzd, felismerd €s értékeld
képességében sulyos hanyatlast mutat6d aktualis allapotban 1évo terhelt esetében az elkovetés
konkrét koriilményei alapjan sem bizonyithatd, hogy szdmara a haldlos eredmény
bekovetkezése szubjektiv elorelatasanak lehetdsége, feltételei adottak voltak, ennek
hianyaban pedig biintetdjogi feleldssége negligencia formdjdban sem allapithatdé meg a
hanyag gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségében.

A vaddal érintett szdndékos testi sértési cselekmény, illetdleg az utobb részletezett
gondatlansagbdl elkovetett vétség torvényes kritériumai megallapithatosaganak hianyaban az
itélotabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés
keretében elbiralva a jogorvoslati kérelmekkel tdamadott els6foku hatarozatot a Be. 606. § (1)
bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, a terheltet az ellene emelt vad alol a Be. 566. § (1)
bekezdés c) pontjanak I. fordulata alapjan felmentette, az els6fokon felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegének pontositasa mellett a Be. 575. § (1) bekezdésében, illetdleg a Be. 613. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett az els6- és masodfoku eljards soran felmertilt
bliniligyi koltség viselése targyaban is.

Gyor, 2023. szeptember 21.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Vajda Edit s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



