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A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa

8/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.036/2023/7. szam)

a biincselekmény egységébe tartozo részcselekmények esetén folytatando perujitasrol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a legfobb iigyész altal elbterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban a bilincselekmény
egységébe tartozd részcselekmények esetén folytatandd perujitas targyaban meghozta a
kovetkezd
jogegységi hatarozatot:

1. Amennyiben a bilincselekmény egységébe tartozo részcselekmények elbiralasara tobb
jogerOs itéletben keriilt sor, a legkorabban jogerdre emelkedett itélettel szemben a
bilintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan, a terhelt terhére lehet, a késébbi itélettel vagy itéletekkel szemben pedig a 637. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a terhelt javara van helye pergjitasnak. A perajitast minden jogerds
itélet ellen kiilon kell kezdeményezni és azok 6nalldan birdlandok el.

2. A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 637. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld
pertjitas — alapossaga esetén — kizarolag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez és az
eljaras megsziintetéséhez vezethet, ami nem akadalya az azzal érintett cselekmények miatti
biintetdigény 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan elrendelt perujitas keretében
valoé érvényesitésének. Ebben az esetben az iigyész nem vadirat, hanem a pertjitas
lefolytatasat célzé perqjitasi inditvany eldterjesztésével kezdeményezi a birésag eljarasat.

3. A Kuaria Bfv.296/2022/19. szdmu hatdrozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése a
tovabbiakban nem hivatkozhat6 kotelezd erejliként.

Indokolas

I.

A legfobb ligyész a birosagok szervezetérdl €és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, a jogegység érdekében, eldzetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a bilincselekmény egységébe tartozéd részcselekmények
tobb eljarasban torténd elbirdldsa esetén folytatandd pertjitds megengedhetdségével
kapcsolatban az itélkezési gyakorlat megosztott.

A legfoébb ligyész az itélkezési gyakorlat megosztottsagat az alabbiak szerint mutatta
be.

1.

A Kecskeméti Jarasbirosag a 29.Bpk.539/2018/2. szamu, 2018. julius 27. napjan kelt és
2018. augusztus 22. napjan jogerdre emelkedett biintetovégzésével a II. rendl terhelttel
szemben a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. §
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(1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
tarstettesként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintette, a Btk.
345. §-aba 1itkozd folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, a
Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
biinsegédként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalds biintette és a
Btk. 345. §-aba 1itkozé blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt 200 napi tétel, 1500 forint napi tétel dsszegli pénzbiintetést
szabott ki. Az iigyben a Kecskeméti Jarasi és Nyomozd Ugyészség 2018. julius 6. napjan
emelt vadat B.2388/2017/9. szdmon. A tényallas lényege szerint a terhelt 2013. III. és IV.
negyedéve vonatkozasaban 1.930.121 forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek AFA
adonemben, amelybdl 1.000.000 forintot megtéritett.

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, blinszovetségben elkdvetett koltségvetési
csalds bintettének kisérlete ¢és mas biincselekmények miatt a Kozponti Nyomozo
Foligyészség 1.Nyom.456/2016/1-1. szamon 2017. éaprilis 25. napjan kelt vadirata alapjan
indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 25.B.614/2017/82. szamu, 2019. februar 21.
napjan kelt itéletével a Kecskeméti Jarasbirdsdgon indult biintetSiigyben ugyanezen személyt
mint IV. rendi terheltet biindsnek mondta ki a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba
itkdzo és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas bilintettének kisérletében, a Btk. 293. §-anak (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés
1. fordulata szerint mindsiil6 tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés biintettében és 10
rendbeli a Btk. 345. §-aba {itkozé kozvetett tettesként elkOvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében, amiért 6t 2 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 200 napi tétel, 5.000 forint egynapi tétel 6sszegli pénzbiintetésre és 4 év konyveloi
foglalkozastol eltiltasra itélte, amely szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette. A tényallasnak a koltségvetést karositd blincselekményre vonatkozo 1ényege
szerint a I'V. rendi terhelt tarsaival 2015. december 17. napjan szovetkezeti palyazatok Utjan
az Osszesen megszerezhetd 499.996.351 forint koltségvetési tdmogatast kiséreltek meg
jogtalanul, a palyazatok elbirdloit a tamogatisi Osszeg felhaszndldsa tekintetében
megtévesztve megszerezni.

A Kecskeméti Jarasbirosag biintetovégzésére figyelemmel a Févarosi Torvényszéken
indult biintetiigyben a Févarosi [tél6tabla a 3.Bf.100/2019/18. szam, 2020. januar 3. napjan
kihirdetett itéletével a IV. rendli terhelt tekintetében az elséfoku itéletnek a tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének kisérletére vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte, €s az emiatt a I'V. rendi terhelttel szemben folyamatban 1évo eljarast megsziintette.

A Biécs-Kiskun Megyei Foligyészség perujitasi inditvanya alapjan a Kecskeméti
Torvényszék 3.Bpi.415/2020/2. szamu, 2020. marcius 27. napjan kelt végzésével a
Kecskeméti Jarasbirdsag 2018. augusztus 22. napjan jogerdre emelkedett 29.Bpk.539/2018/2.
szamu biintetovégzése kapcsan perujitast rendelt el, és az ligyet a megismételt eljaras
lefolytatdsa céljabol attette a FOvarosi Torvényszékhez. A Kecskeméti Torvényszék
megallapitotta, hogy a Kecskeméti Jarasbirosag altal elbiralt, a terhelt altal tettesként
megvalositott, koltségvetési csalasként értékelt cselekmény és a Févarosi Torvényszéken vad
targyava tett koltségvetési csalds torvényi egységet alkotnak, ugyanis a Kézponti Nyomozd
Foligyészség vadiratdban irt bilincselekmény tényallasat a Kecskeméti Jarasbirosag altal
jogerdsen elbiralt cselekmény miatti — 2018. julius 6. napjan tortént — vademelés zarja le, és a
Fovarosi Torvényszéken folyamatban volt ligyben elbiralt cselekmény elkovetési ideje ezen
idépont el6tti. A Kecskeméti Jarasbirosag végzése 2018. augusztus 22. napjan emelkedett
jogerdre, igy az a blincselekményegység egészét itélt dologga tette. A birdsag kifejtette, hogy
a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség vadirataban irt cselekmény a Kecskeméti Jarasbirosag
biintetdvégzésében megallapitott tényallashoz képest olyan 10j ténynek mindsiil, amely — az
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Osszefoglalt biincselekményi egységgel érintett vagyoni hatrany mértékére, ebbdl adoddan a
blincselekmény mindsitésére és biintetési tételére tekintettel — valdsziniivé teszi, hogy a
terhelttel szemben 1ényegesen stlyosabb biintetést kell kiszabni. A Kecskeméti Torvényszék
az ligyet a biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 20. §-anak 19.
pontjara figyelemmel a Févarosi Torvényszékre attette.

A Févarosi Torvényszék 27.B.190/2020/8. szamu, 2020. november 4. napjan kelt
végzésével a perqjitasi ligyben a hataskore és illetékessége hianyat allapitotta meg, és az
iratokat az eljard birdsdg kijelolése végett felterjesztette. A Fdévarosi Torvényszék
hatdrozataban ramutatott, hogy miutdn a perujitast kizarolag a Kecskeméti Jarasbirdsag
biintetévégzése vonatkozasaban rendelte el a birdsag, ezen pertjitasi eljaras lefolytatasara a
FOvarosi Torvényszék a Be. 19. §-ara és 21. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel sem
hataskorrel, sem illetékességgel nem rendelkezik. Allaspontja szerint a cselekményosszesség
tekintetében a hataskor vizsgalatdra abban az esetben keriilhetne sor, ha a megsziintetett
eljaras vonatkozasaban is pertjitast rendelne el a megengedhetdség kérdésében donteni
jogosult birosag.

A Kuria Bkk.165/2021/3. szamu, 2021. marcius 1. napjan kelt végzésével a perujitas
soran a megismételt eljards lefolytatdsara a Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki. A Kuria
kifejtette, hogy jabb vademelésre nem keriilhet sor egy olyan részcselekmény miatt, amely
egy mar jogerdsen elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas részét. Ilyen esetben a Be. 637. § (1) bekezdése a)
pontjanak ab) alpontja szerinti perujitdsnak lehet helye, amelyet a Kecskeméti Torvényszék
végzésével el is rendelt, azonban tévesen intézkedett az ligy Fovarosi Torvényszékre torténd
attételérol. A perqjitasi eljaras lefolytatasara a Be. 21. §-anak (1) bekezdése értelmében az
Févarosi Torvényszék illetékességgel nem rendelkezik, tekintettel arra, hogy a perqjitas
kizarolag a Kecskeméti Jarasbirdsdg biintetdvégzése kapcsan keriilt elrendelésre. A
Kecskeméti Torvényszék a pergjitast elrendeld hatdrozatdban nem vette figyelembe a
biintetévégzéssel érintett bilincselekmény vonatkozédsdban egyrészt az elkovetés helyét,
masrészt az okozott vagyoni hatrany mértékét — amely miatt a cselekmény térvényszéki
hataskorbe tartozik — harmadrészt pedig azt, hogy a Févarosi Torvényszék elétt folyamatban
volt ligyben a koltségvetési csalas blntettének kisérlete targyaban az eljards a Fovarosi
[téltabla végzésével jogerésen megsziintetésre keriilt. A kuriai hatarozat BH 2021.159.
szamon jelent meg.

A Kecskeméti Torvényszék 5.B.96/2021/11. szamu, 2021. november 17. napjan
kihirdetett és aznap jogerdre is emelkedett itéletével a terhelt terhére benyujtott pertjitast
alaposnak talalta, az alapligyben a Kecskeméti Jarasbirosag 29.Bpk.539/2018/2. szdmu, 2018.
augusztus 22. napjan jogerds biintetdvégzésének a terheltre nézve a jogi mindsités és a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és a terheltet 2
rendbeli, amelybdl 1 rendbeli tarstettesként elkovetett kisérlet és a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjanak 3. fordulataba {itk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint, 1 rendbeli blinsegédként
elkovetett kisérlet és a Btk. 396. §-a (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulataba iitk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette, valamint 2 rendbel,
amelybdl 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett, 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett a Btk. 345.
§-4ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év 6
hénap, végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 200 napi tétel,
1500 forint napi tételosszegli pénzbiintetésre itélte azzal, hogy az alapiigyben hozott végzés
egy¢eb rendelkezései valtozatlanok. A birdsag megallapitotta, hogy a Kecskeméti Jarasbirdsag
biintetdvégzésében foglalt koltségvetési csalds bilincselekménye, tovabba a Fdvarosi
Torvényszeék itéletében a terheltet érintd tényallasaba foglalt biincselekmény torvényi
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egységet alkot, amelyre tekintettel a pertjitassal érintett ligyben a terhelttel szemben
Iényegesen sulyosabb biintetés kiszabasa indokolt.

2.

A Ko6zponti Nyomozo Foligyészség Nyom. 190/2010. szam alatt 2012. marcius 23. napjan
a terhelttel szemben a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) 319. § -dnak (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdésének b) pontja szerint
mindsiild folytatdlagosan elkdvetett, jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette
miatt vadiratot nyujtott be a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz. A vad targyava tett
cselekmények lényege szerint a terhelt egy keriileti dnkormanyzat polgarmestereként fiktiv
megbizasi jogviszonyok Iétesitésével és azok alapjan torténd, tényleges teljesités nélkiili
kifizetésekkel 2007. aprilis 1. és 2010. november 30. napja kozott a keriileti onkormanyzatnak
Osszesen 20.735.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 119.B.12.180/2013/31. szamu, 2013. oktober 15.
napjan kihirdetett és a Févarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése folytan
2015. februar 12. napjan jogerdre emelkedett itéletével a terheltet az ellene a régi Btk. 319. §-
anak (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (3) bekezdésének b) pontja szerint mindsilo,
folytatdlagosan elkovetett, jelentés vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette miatt
emelt vad alol felmentette.

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség a terhelttel szemben 2010. oktober 29. napjan a régi
Btk. 318. §-d4nak (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
kiilonosen jelentds kart okozd, Tlzletszerlien, bilinszervezet tagjaként, bilinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett csalds biintette, 5 rendbeli a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen
kezelés biintette, 4 rendbeli a régi Btk. 276. §-dba iitkozé folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége, a régi Btk. 253. §-anak (1) bekezdésébe iitkdz6 és — a régi
Btk. 258/A. § 2. pontjara figyelemmel — a (2) bekezdés szerint mindsiilé kotelesség
megszegésére iranyulod hivatali vesztegetés biintette, a régi Btk. 319. §-dnak (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen
kezelés buintette, és 5 rendbeli a régi Btk. 225. §-aba {itk6z0 hivatali visszaélés biintette miatt
nyUjtott be vadiratot a Févarosi Torvényszékhez. A vad targyat képezd hiitlen kezelés
tényallasanak lényege szerint a terhelt, mint a keriileti Onkormanyzat polgarmestere
kiilonb6z6é magéanszemélyeknek jogtalan eldnyt adott oly modon, hogy veliik szinlelt
szerzOdést kotott, és az idegen vagyon kezelésébdl fakadd kotelessége megszegésével a
kertileti onkorményzatnak vagyoni hatranyt okozott.

A Fovarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szdmu, 2012. februdr 24. napjan kihirdetett
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6zo és a
(3) bekezdésének b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett, jelentds vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettében, 5 rendbeli a régi Btk. 225. §-aba iitk6z6 hivatali
visszaélés blntettében ¢és 3 rendbeli a régi Btk. 276. §-aba {itk6z6 folytatolagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében, mig az ellene a régi Btk. 318. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (7) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild biinsegédként, folytatélagosan
elkovetett kiilondsen jelentds kart okozo csalds biintette, a régi Btk. 253. §-anak (1)
bekezdésébe iitkdzo és a 258/A. §-anak 2. pontjara figyelemmel a (2) bekezdés szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés blintette és a régi Btk. 276. §-aba iitkozé folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A Fovarosi
Torvényszék a terhelttel szemben 1 év 6 honap bortonbiintetést szabott ki, amelybe az
eldzetes fogvatartasban to1tott idét beszdmitani rendelte.

A masodfokon eljart Szegedi [télétabla Bf.11.151/2013/34. szamu, 2013. oktober 10.
napjan kihirdetett itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a terheltet az ellene 3
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rendbeli, a régi Btk. 225. §-dba iitk6z6 hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad alol
felmentette, egyebekben pedig a terhelt vonatkozésaban helybenhagyta a Fovarosi
TorvényszEk itéletét azzal, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a terhelt
altal 2009. februar 10. napjatél 2011. majus 12. napjaig és 2011. junius 17. napjatol 2011.
oktober 4. napjaig terjedo eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitotta be.

A harmadfokon eljart Kuria a vadirat és az elséfoku itélet tényallasanak 1I/1., 11/2. , 11/3.,
II/6. ¢és 1I/7. pontjaiban irt, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettének ¢s
folytatdlagosan elkOvetett maganokirat-hamisitds vétségének mindsitett cselekmények
igyrészét 2014. julius 1. napjan elkiilonitette, majd Bhar.912/2014/2. szdml végzésével a
Szegedi {tél6tabla Bf.11.151/2013/34. szamu itéletét a terhelt tekintetében az erre vonatkozo
részében hatalyon kiviil helyezte, és a Szegedi [télétablat uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A
dontés EBH 2015. B.17. szamon jelent meg.

Az elkiilonitett {igyrészben a megismételt masodfoku eljarisban a Szegedi [télétabla
Bf.II1.666/2014/11. szamu, 2015. aprilis 24. napjan kihirdetett itéletében az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a terhelt bortonbiintetésének tartamat 2 év 6 honap iddtartamra
sulyosbitotta, egyben 33.994.276 forintra — és 2006. januar 1. napjatol szamitott kamataira —
emelte fel a maganfél részére kartérités cimén fizetendd Osszeget, egyebekben pedig az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A terhelt véddje a FOvarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamt, 2012. februar 24.
napjan kihirdetett, és a Szegedi itélétabla Bf.II.666/2014/11. szamu hatarozataval 2015.
Szegedi [tél6tabla 9.Bpi.l.757/2015/7. szami, 2015. december 9. napjan kelt végzésével a
perujitasi inditvanyt, mint alaptalant elutasitotta. A Kuria Bpkf.169/2016/7. szamu, 2016.
majus 2. napjan kelt végzésével a Szegedi {tél6tabla 9.Bpi.l.757/2015/7. szamu végzését
megvaltoztatta, a terheltnek a FOvarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu, a Szegedi
itélotabla Bf.II1.666/2014/11. szamu hatarozata folytan jogerds itélettel elbiralt cselekménye
vonatkozdsdban a pertjitast elrendelte, és a hivatkozott itéleteket a terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és ezen cselekmények miatt a bilintetdeljarast megsziintette. A Kuria
végzése szerint a két jogerds itélet — a Fovarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szamu,
illetve a Szegedi [tél6tabla BFIIL.666/2014/11. szam@ hatirozatai — és a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 119.B.12.180/2013/31. szamu itélete, illetve a Fd&varosi Torvényszék
28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése altal kiilon-kiilon folytatdlagos egységként értékelt
hiitlen kezelés blintettének valamennyi részcselekménye a Btk. 6. §-dnak (2) bekezdésében
irtakra tekintettel egy folytatolagos biincselekményt képez.

A Foévarosi Foligyészség BF.5361/2016/2. szam alatt 2016. jalius 6. napjan a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 119.B.12.180/2013/31. szamu, a Fd&évarosi Torvényszék
28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése folytan 2015. februar 12. napjan jogerds itéletével
szemben a terhelt terhére pergjitasi inditvanyt terjesztett eld. Indokai szerint a Kozponti
Nyomoz6 Foiigyészségen Nyom.482/2007. szam alatt indult és a Fovarosi Torvényszéek elott
15.B.1492/2010. szdmon folyamatban volt eljarasban bizonyitékok meriiltek fel a II/1., 2., 3.,
6. és 7. tényallasi pontokban rogzitett tényekre, azaz arra, hogy a terhelt ezen tényallasi
pontokban irt magatartdsadval, az Onkormanyzati vagyon kezelésébdl fakadd kotelességét
megszegve a keriileti onkormanyzatnak 33.994.276 forint vagyoni hatranyt okozott.

A Foévarosi Torvényszék 29.Bpi.8563/2016/4. szamu, 2016. junius 14. napjan kelt
szamu, valamint a Févarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014. szdmu ligyében perajitast rendelt
el, és az ligyet a megismételt eljaras lefolytatasa végett a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnak
kiildte meg.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Kuria 6
8/2024.JEH

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag — perujitasi eljarasban — a 808.B.21.771/2016/168.
szamu, 2020. januar 13. napjan kihirdetett itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
119.B.12.180/2013/31. szdmu, a Févarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szaml végzése
folytan 2015. februar 12. napjan jogerdre emelkedett itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a
terheltet a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésébe itk6z6 és (3) bekezdésének b) pontja szerint
mindsiild folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette miatt 1 év bortonbiintetésre és 1
év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl, a polgari jogi igényrol és a blinligyi koltség viselésérol.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék a 25.Bf.9895/2020/39.
szamu, 2021. szeptember 23. napjan kihirdetett itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a
felrétt blincselekményt 3 rendbeli, a régi Btk. 276. §-aba iitk6z6 folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségének is mindsitette, és a biintetést halmazati biintetésként
kiszabottnak jelolte. Pontositotta az eldzetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol szolo
rendelkezést, a polgari jogi igényt egyéb térvényes Utra utasitotta. Egyebekben az elséfoku
ité¢letet helybenhagyta.

Ezen jogerds itélettel szemben a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amely
alapjan a Kuria Bfv.296/2022/19. szamt, 2023. februar 7. napjan kelt végzésével a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 808.B.21.771/2016/168. szamu, illetve a Fovarosi Torvényszék
25.Bf.9895/2020/39. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a terhelttel szemben inditott
pertjitasi eljarast megsziintette. A végzés lényege szerint a perujitas révén a folytatdlagossag
egységébe keriilés nem valhat kiilonalldé vademelések targyat képezd biincselekmények
elbiralasava, amelyhez elengedhetetlen az ilyen kiilon all6 vademelések targyat képezo
eljarasok egyesitése, az ligyben azonban ez nem tortént meg. A végzés szerint ilyen esetben
nem birdlhato el olyan cselekmény, amely miatt az eljarast megsziintették, egészen addig,
amig a megsziintetésre vonatkoz6 dontés jogereje nem valtozik, amelyre iranyuld — rendkiviili
jogorvoslati — inditvany a megsziintetéssel érintett alapligyben azonban nem tortént.
Perjogilag az eljart birésagnak ezen ligyet (a jogerdsen lezart dontést) is ujra meg kellett
volna nyitnia, ugyanakkor a jogerdsen lezart dontést rendkiviili perorvoslattal senki nem
tamadta, és nem is tamadhatta.

A végzés ramutatott, hogy a tévesen perugjitott masodik alapiigyben azonban fogalmilag
kizart az elsd alapiligy bizonyitékaira ,,jként” hivatkozni, nem volt ugyanis erre vonatkozo
ténybeliség, tehat vad. Az ligyben az iligyészség valojaban a perujitds torvényi szabalyait
megkeriild inditvanyt tett, amikor a masodik alapligybe az elsé alapiigyet, ,,annak
bizonyitékait” kivanta ily médon beemelni. Mindez azt eredményezte, hogy érintetleniil van
egy jogerdsen lezart megsziintetd dontés €és ugyanezen tényeket érintden egy uj, jogerds
elitélés, amely nem mas, mint maga a kétszeri elbiralas tilalma és az egyszeri eljaras
kovetelménye elveinek sérelme. A végzés szerint az alapligyben kizarolag az eredeti
tényallast érintd torténések jelentették a vad ténybeli kereteit, a megsziintetéssel lezart iigy
megnyitasa €és az egyesités elmaraddsa okan viszont a feliilvizsgalattal érintett ligyben az 1j
tényallasi pontokat érintden nincs vad, azt az ligyész perQjitas szabalyaival ellentétes
inditvadnya nem potolhatja.

A Kuria végzésében azt is kifejtette, hogy a torvényes vad hidnya a hatalyos Be. alapjan
ugyan mar nem feliilvizsgalati ok, azonban tovabbra is helye van feliilvizsgalatnak akkor, ha a
birdsdg a hatarozatit nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg. A birdsag
nyilvanvaloan nem csak akkor jar el ekként, ha az eljaras alapjat képezd vadat nem az arra
jogosult emelte, hanem akkor is, ha az adott személlyel szemben ¢s az adott cselekmény
tekintetében (barki altal emelt) vad hianyaban jar el, az ligyben pedig a végzés szerint ez
tortént.

3.
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A Kaposvari Jarasbirosadg 10.B.336/2017/12/1. szamu, 2017. december 5. napjan kelt, és a
Kaposvari Torvényszék 2.Bf.571/2017/3. szamt hatarozata folytan 2018. januar 16. napjan
jogerdére emelkedett itéletével a terheltet blinosnek mondta ki a Btk. 373. §-anak (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd csalés
vétségében ¢és a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében, és
ezért 6t 180 napi tétel, 1000 forint napi tétel Osszegli pénzbiintetésre itélte. A tényallas
lényege szerint a terhelt 2016. julius 18. napjan valdtlan adatokkal telefont vasarolt és
el6fizetdi szerzOdést kotott a mobilszolgaltatoval oly mdodon, hogy a telefonkésziilék vételara
és az eldfizetési dijak megfizetésének szadndéka tekintetében a szolgaltatot jogtalan
haszonszerzés végett tévedésbe ejtette, és ezzel 307.781 forint kart okozott.

A Siofoki Jéarasbirosdg 5.Bpk.96/2018/7. szamu, 2018. janius 7. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a terheltet biindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé nagyobb kart okozo, folytatélagosan és iizletszeriien elkdvetett csalds biintettében, a
Btk. 342. §-a (1) bekezdése a) pontjanak I. fordulataba iitk6z6 kozokirat-hamisitas
blintettében és 4 rendbeli a Btk. 345. §-dba iitk6zé folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében, €s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 10 honap,
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A tényallas lényege
szerint a terhelt a tavkozlési szolgaltatd sértettel értékesebb telefonkésziilékek megszerzése
érdekében hamis okiratok felhasznalasaval idegen személyazonossdgot haszndlva eléfizetdi
szerzOdéseket kotott, majd a késziilékek részleteit €s a telefonszamldkat nem fizette ki, hanem
a telefonokat tovabbértékesitette, amellyel 1.264.640 forint kart okozott.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 8.B.IV.1254/2017/30. szamu, 2018. oktober 15.
napjan jogerds végzeésével a terhelttel szemben a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢€s a (2)
bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
jelentés kart okozo, folytatdlagosan é€s iizletszeriien elkdvetett csalds biintette miatt indult
biintetdeljarast megsziintette, mivel a vadirati tényallds a Siofoki Jarasbirdsadg altal
5.Bpk.96/2018/7. szamu, 2018. majus 2. napjan kelt, és 2018. junius 7. napjan jogerore
emelkedett végzésével elbiralt cselekmény folytatolagos egységet alkot, igy az res iudicata-t
képez. A tényallas Iényege szerint a terhelt hat idegen személynek a nevére a tavkozlési
szolgéltatd kiilonbozo tizleteiben 24 honapos hiiségidd vallalasaval, de fizetési szandék nélkiil
elofizetdi szerzédéseket kotott, amelynek utjan kedvezményes aron, minimalis kezdoérészlet
mellett jutott hozza a telefonkésziilékekhez, majd azokat az interneten értékesitette, amellyel
a tavkozlési szolgaltatonak osszesen 5.124.311 forint kart okozott.

A Somogy Megyei Foiigyészség inditvanyozta a terhelt iigyében a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birosag 8.B.IV.1254/2017. szamu, a Siéfoki Jarasbirésag 5.Bpk.96/2018. szamu,
valamint a Kaposvari Jarasbirésag 10.B.336/2017. szdmu ligyeiben perujitds elrendelését,
mivel a cselekmények a Siofoki Jarasbirdsag altal elbiralt cselekményekkel folytatolagos
egységet valositanak meg, amennyiben ezen biincselekmények miatt is biintetés kiszabasara
keriilt volna sor, lényegesen sulyosabb biintetést kellett volna kiszabni.

A Kaposvari Torvényszék 2.Bpi.399/2019/7. szamu, 2020. aprilis 7. napjan kelt
végzésével a terhelt peryjitdsi tligyében a Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birdsag
8.B.IV.1254/2017. szamu, a Siofoki Jarasbirosag 5.Bpk.96/2018. szam1, tovabba a Kaposvari
Jarasbirosag 10.B.336/2017. szamu tligyeiben a perqjitast elrendelte, és az iratokat a perujitasi
eljaras lefolytatdsa végett a Siofoki Jarasbirosdgnak kiildte meg. A birésdg abban a
tekintetben egyetértett az ligyészség inditvanyaval, hogy perugjitds elrendelése esetén a
terhelttel szemben sulyosabb biintetést kell kiszabni, észlelte ugyanakkor, hogy a pertjitas
esetleg més iigyek elbirdlasat is érinthette volna, inditvany hidnyéban azonban hivatalbol ezen
igyek kapcsan nem rendelkezett.
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A Siofoki Jarasbirosag 4.B.79/2020/35. szamu, 2021. méjus 4. napjan kelt itéletével a
Kaposvari  Jarasbirésdg  10.B.336/2017/12/1.  szdma, a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.571/2017/3. szamu itélete folytan 2018. januar 16. napjan jogerdre emelkedett itéletét, a
Siofoki Jarasbirosag 5.Bpk.96/2018/7. szamu, 2018. junius 7. napjan jogerdre emelkedett
végzését részben hatalyon kiviil helyezte, mig a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag
8.B.1254/2017/30. szamu, 2018. oktober 15. napjan jogerére emelkedett megsziintetd
veégzeését és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.Bpk.60.665/2020/3. szam, 2020. aprilis 30.
napjan jogerdre emelkedett itéletét hatalyon kiviil helyezte, a terheltet biindsnek mondta ki a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara figyelemmel
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilé jelentds kart okozd, folytatdlagosan és
iizletszerlien elkovetett csalds blntettében, 38 rendbeli a Btk. 345. §-dba {itk6z6
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, 2 rendbeli a Btk.
345. §-aba iitkdzd folytatolagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének
kisérletében, 18 rendbeli a Btk. 219. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdz6 személyes adattal
visszaélés vétségében és a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulatiba {itk6z6
kozokirat-hamisitas biintettében, és ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre,
180 napi tétel, 1000 forint napi tétel Osszegli pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A Kaposvari Torvényszek [.Bf.130/2021/21. szamu, 2022. marcius 7. napjan kelt
végzésével a Siofoki Jarasbirosag 4.B.79/2020/35. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birosagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta. A végzés indokoladsanak lényege
szerint a perujitasi eljaras célja annak vizsgalata, hogy az adott ligyben alapos-e a pertjitas, és
ehhez képest kell-e j hatarozatot hozni. A pergjitas jellegébdl kovetkezik, hogy ahany
hatarozat ellen jelentenek be pertjitast, annyi perujitasi eljarast kell lefolytatni. Kiilonb6zd
hatarozatok targyaban elrendelt pertjitasi ligyek egyesitése kizart. Utalt ra, hogy a Kaposvari
Jarasbirosag hatarozata esetében a perujitas a terhelt terhére, mig a Siofoki Jarasbirdsag és a
Nagykanizsai Jarasbirésag hatarozatai vonatkozasaban a javara folyik, mivel arrél van szo,
hogy a folytatolagossag egységébe tartozo csalas egyes részcselekményeire a legelsdként
eljar6 birdsdg hatdrozata nem terjed ki, és e részcselekmények kapcsan a késObb eljaro
birdsdgok jogerds marasztalo dontést hoztak. Miutan pedig eltérd célu és ellentétes iranyt
peruyitasi eljarasokrol van sz6 az elsé és a késObb keletkezett jogerds birdsagi hatarozatok
vonatkozdsaban, ez eleve kizarja az egy eljarasban torténd elbirdlast, még akkor is, ha az
praktikusnak tlinik az ligyek szoros 0sszefiiggésére tekintettel. A Kaposvari Torvényszek utalt
arra is, hogy a Budapesti IV. és XV. Kertiileti Birdésdg hatarozata kapcsan a perujitas
elrendelésére a FOvarosi Torvényszéknek lett volna illetékessége, €s a pertijitas elrendelésére
amiatt is tévesen kertilt sor, mert a keriileti birdsag a res iudicata tényét felismerve eljarast
megsziintetd végzést hozott. A Kaposvari Torvényszek eldirta, hogy az tigyeket el kell
kiiloniteni, és azokat a perujitasi eljaras lefolytatasa végett meg kell kiildeni a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd els6foku birdsagok részére. Ramutatott, hogy az iligyben az a
helyes eljaras, ha a pertjitast lefolytatja valamennyi a Kaposvari Jarasbirésag utan eljart
birdsdg a sajat jogerds hatarozata kapcsan, majd ezen pergjitasi eljarasok befejezését
kovetden — azok eredményéhez képest — a legelséként eljart Kaposvari Jardsbirdsag
lefolytatja a perujitéasi eljarast.

II.

A legfobb ligyész eldzetes dontéshozatali inditvanydban a bilincselekmény egységébe
tartozd részcselekmények tobb jogerds hatarozattal torténd elbirdldsa soran az 1. szam alatt
bemutatott ligyben kovetett allaspontot tartotta helytallonak.

Indokai szerint pertjitasnak csak birdsagi jogerds iigydontd hatarozattal befejezett
biintetdeljaras esetén van helye a mar jogerdsen lezart biintetdligyben hozott téves — az anyagi
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igazsagossag kovetelményét 1ényegesen sértd — hatarozatnak altaldban az alapiligy befejezése
utan ismerté valt Uj bizonyitékok alapjan torténd megvaltoztatdsa végett. A perujitasi eljaras
célja tehat annak vizsgélata, hogy az adott alapiligyben alapos-e a pertjitas, és ehhez képest
kell-e 0j hatarozatot hozni. Ebbdl kovetkezden a perujitds megengedhetdségének kérdésében
a helyes gyakorlat szerint kizarolag ligyenként hozhaté hatarozat. Torvénysérté volt tehat a
Kaposvari Torvényszék 2.Bpi.399/2019. szamu perujitasi tigyében a birdsag azon eljarasa,
hogy tobb ligyben, igy a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 8.B.IV.1254/2017. szamu, a
Siofoki Jarasbirosag 5.Bpk.96/2018. szamu, tovabba a Kaposvari Jarasbirdsag 10.B.336/2017.
szamu ligyeiben is egy hatarozattal rendelte el a perQjitast, és kiildte meg az iratokat a
perujitasi eljaras lefolytatasa végett a Sidfoki Jarasbirosagnak.

Utalt arra, hogy a perujitasban az illetékesség az alapiigyben els6fokon eljart birdsaghoz
igazodik, amelyre figyelemmel a bilincselekmény egységébe tartozd mas részcselekmény
tekintetében hatarozatot hozd birdsagra tekintettel illetékességgel rendelkezd torvényszeék
vagy itélétabla pertjitas megengedhetdségének kérdésében nem jogosult donteni. Ez alapjan
a 3. szam alatt ismertetett {igyben a Kaposvari Torvényszék 2.Bpi.399/2019/7. szamu
végzésében illetékessége hidnydban rendelte el a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag
8.B.1254/2017. szamu {ligyében a pertjitast. Az illetékesség megitélése szempontjabol a
blincselekményegységnek az alapiigy tényallasan kiviili részcselekményei kapcsan felmeriild
illetékességi ok figyelmen kiviil marad.

Kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (6) bekezdése szerint a jogorvoslat
torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biintetdeljards ala
¢s nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték. A Be. 4. §-anak (3)
bekezdése alapjan biintetdeljaras nem indithatd, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell
sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltdk, kivéve a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét. A torvény ezzel a biintetdeljaras
akadalyai koziil a ne bis in idem elvének megfelelden a kétszeres elbiralds tilalmat és annak
egyes kovetkezményét nevesiti az alapvetd rendelkezések kozott.

A res iudicata nem a biintetjogi felelésségre vonas anyagi jogi akadalya, hanem a
biintetdeljaras akadalya. Jogilag a res iudicata a jogerd el6tt, elséfokon eljarast megsziintetd
ok (ha a cselekményt jogerdsen elbiraltdk), masodfokon pedig feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd, egyben eljarast megsziintetd ok. A res iudicata a jogerd utin
peryjitasi ok és nem pedig feliilvizsgalati ok (BH 2017.388. [26] bekezdés).

A Be. 492. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint a birdsag az eljarast tigydontd végzéssel
megsziinteti, ha a vad targyava tett cselekményt mar jogerdsen elbirdltak, mig a Be. 567. §-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a birdsag ligydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha
a cselekményt jogerdsen elbiraltak. A Be. 637. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a birdsag
jogerés, a vadrol rendelkezd iigydontdé hatarozataval befejezett biintetOeljaras esetén
perujitasnak van helye, ha a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds, a
vadrol rendelkez0 ligydontd hatarozatot hoztak.

A res iudicata miatt torténd eljards megsziintetése a vadrol szo6ld olyan birdi dontés,
amely az adott biintetdeljarast befejezi. A hatarozat ugyan a Be. 567. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint iigydontd végzés, Onmagaban mégsem tekinthetd olyan oknak, amely
véglegesen lehetetlenitené el a biintetdeljaras lefolytatasat. A res iudicata-rol sz0lo birdi
dontés ugyanis a vadban leirt tényeket, a konkrét részcselekményt nem értékeli, a biintetdjogi
felelosség kérdése feldl sem hataroz, mivel éppen a cselekmény korabbi elbiralasat, mint az
ujabb elbiralas akadalyat allapitja meg. EbboOl kovetkezOen a,res iudicata okén torténd
eljarast megsziintetd birdsagi végzést kovetden, ugyanazon részcselekmény tényei — és az
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azokra vonatkoz6 bizonyitékok — miatti per(jitds nem sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkének
(6) bekezdésében foglalt ne bis in idem alkotmanyos elvét.

A blncselekmény egységébe tartozd cselekmény elbirdlasardl és az egységébe tartozd
részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetéleg perujitds lehetOségérdl szold 6/2009.
Biintetd jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 6/2009. BJE hatarozat) szerint, amennyiben a
birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen
elbiralta, hatarozata e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. Nincs helye
Ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbirdlt bilincselekmény
egységeébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét.
Ebben az esetben perujitasnak lehet helye. A jogegységi hatarozat rdmutat, hogy a birdsagi
hatdrozatok kozil azok a helytdlldak, amelyek a torvényi egységként értékelendd
blincselekmények esetében az alapcselekmény jogerds elbiraldsat megelézden elkovetett,
azonban el nem biralt valamely részcselekmény kapcsan nem az ijabb vademelés, hanem a
peryjitas megengedhetdsége mellett foglaltak allast.

Amennyiben a birésag a vad targyava tett és a bilincselekmény egységébe tartozo
cselekményt jogerdsen elbiralta, hatdrozata e buincselekmény tekintetében res iudicata-t
eredményez. Erre figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a mar elbiralt
blincselekmény egységébe tartozik, azonban nem képezte a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallas részét, nem lehet 6nalldan elbirdlni; ilyenkor pertjitasnak lehet helye.
Ezért — a perqjitas elkeriilése érdekében — torekednie kell a birosdgnak a torvényi egységet
alkoto részcselekmények egy eljarasban torténd elbiralasara, és ennek érdekében az tigyek
egyesitésére (EBD 2017. B.13.).

A Kuria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak 2018.ELILJGY.B.1.
szamu, Ténybeli javitds joger0 utdn - pergjitds a biintetdeljarasban cimi Osszefoglalo
véleményében maga is régziti, hogy nincs helye ujabb vademelésnek olyan részcselekmény
miatt, amely a mar elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallds részét. Ilyen esetben 10 bizonyitékra hivatkozassal
pertjitasnak lehet helye (Osszefoglald vélemény 42. oldal).

Az Alkotménybirosag a 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozatadban kifejtette, hogy megitélése
szerint dnmagaban nem sérti a terhelt tisztességes eljarashoz vald jogat az a koriilmény, hogy
olyan cselekmények esetén nincs helye 6nallo birosagi eljardsnak (és vademelésnek sem),
amelyek a birdsag altal kordban jogerdsen elbirdlt cselekményekkel egységet képeznek. Az,
hogy erre az esetre a tamadott norma perujitasi eljaras lefolytatdsat irja eld, nem jelenti az
ligyészi vadmonopodlium, illetdleg a funkciomegosztas alkotmanyos elvének a sérelmét. Az
igyész alkotméanyos joga és kotelezettsége a buincselekmény elkovetdjének biintetdjogi
feleldsségre vonasat kezdeményezni. E feladatat az iigyész jellemzden vadirat benyujtasaval
¢s a vad birdsag elotti képviseletével teljesiti. A jelen esetkorben is az ligyész az, aki a terhelt
feleldsségre vonasat kezdeményezi, tekintettel azonban az altala elkdvetett cselekmény és a
birosag altal korabban mar jogerdsen elbirdlt cselekmény kozotti biintetdjogilag relevans
Osszefliggésekre, a blindsség megallapitasara és a jogkovetkezmények megéllapitasara
iranyul6 eljards kivételesen nem vadirat, hanem pertjitds lefolytatasat célzd perujitasi
inditvany el6terjesztésével veszi kezdetét (illetéleg nyilik meg ujra). Ebben az esetben is az
torténik tehat, hogy a kozvadlo — — mivel a terhelt biintetdjogi feleldsségét
megallapithatonak taldlja — birdsagi eljarast kezdeményez, amelynek célja a tényallas
feltarasa, a terhelti felelosség és az esetleges jogkovetkezmények fel6li birdsagi dontés. A
tisztességes eljardshoz vald jog szempontjabol indifferens, hogy a fenti eljards nem
,»onalléan” indul meg, hanem egy mar jogerdsen lezart, de — az akkor eljart birdsag altal nem
vizsgalt, ugyanakkor mind a jogi mindsitésre, mind pedig a szankciora kihat6 tovabbi
cselekmények, mint 0 koriilmények miatt — ismét megnyilo birdsagi eljarasban vizsgaljak az
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adott személy terhére rott cselekményt. Ebben az esetben is az ligyész mint kozvadlo donti el
diszkrecionalis jogkorében, hogy a szoban forgd cselekmények miatt kezdeményezi-e a
birdsag eljarasat, pontosabban a korabban lezart eljaras ismételt megnyitasat, amelynek célja
ugyanakkor az ujabb cselekmények miatti teljes (ebben a részben Onallonak tekinthetd)
birdséagi eljaras lefolytatdsa. Arrdl van szo tehat, hogy a birdsag a pertijitas eredményeképpen
korabban lezarult, de Gjra megnyitott eljarason beliil folytatja le a kvazi 6nallo eljarast és hoz
kvazi 6nallé dontést az Gjabb cselekmények tekintetében, majd — a bilinGsség, valamint a
folytatolagossag megallapitasa esetén — a koradbban elbirdlt és az tGjonnan elbiralt
cselekményeket egyiittesen figyelembe véve, egységes dontést hoz ([19] bekezdés).

A Dbilincselekményegységet alkotd részcselekmények tobb jogerds itélettel torténd
elbiralasanak jogkovetkezményei az egyes érintett itéletekre nézve az alabbiak: az idében
késobbi itélet ellen — arra jogosult altal eldterjesztett perqjitasi inditvany eldterjesztésének
esetén — el kell rendelni a pergjitast, és az egység igazolodasa esetén az ezen ligyben elbiralt
részcselekmények miatt az eljarast meg kell szilintetni. Ezt kovetéen — amennyiben az {igyész
allaspontja szerint valamennyi részcselekmény egyiittes elbiralasa esetén a korabbi itéletben
kiszabott bilintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél Iényegesen sulyosabb biintetés
kiszabdsa vagy intézkedés alkalmazisa indokolt — az iigyésznek modja van a feltételek
fennalldsa esetén a terhelt terhére perugjitdst kezdeményezni a korabbi itélet ellen. A
részcselekmények egyiittes elbiralasara pedig az ennek nyoman elrendelt eljarasban keriilhet
sor (Bpkf.696/2016/3. [27]-[28] bekezdések).

Torvényi egység esetén, ha valamennyi részcselekményt a birésag mar jogerdsen elbiralt,
az el nem biralt 4j részcselekmény miatt nincs helye vademelésnek, pergjitasnak lehet helye.
Ugyanez irdnyadd az olyan részcselekményre nézve, amely az elbirdlt biincselekménnyel
alaki halmazatban 4ll (EBD 2017. B.16.I1.). A hatalyon kiviil helyezéssel és eljaras
megsziintetésével érintett részcselekmények, illetve cselekmények miatt a jogerds itélettel
szemben pergjitasnak lehet helye ([22] bekezdés).

Mindezek alapjan a blincselekmény egységébe tartozo cselekmények esetén a kovetendd
eljarasi rendnek ugy indokolt alakulnia, hogy tobb marasztald itélet esetén az idében késébb
kelt itélet ellen a Be. 639. §-dnak (2) bekezdése szerint arra jogosult pertjitasi inditvanyt
terjeszthet eld, amely alapjan a Be. 637. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti perujitast el
kell rendelni, és az egység megallapithatosiga esetén az ezen iigyben -elbiralt
részcselekmények miatt az eljarast a Be. 4. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel meg kell
szlintetni. Ezt kdvetéen — amennyiben valamennyi részcselekmény egyiittes elbiraldsa esetén
a korabbi itéletben kiszabott biintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél lényegesen
stlyosabb biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa indokolt — az ligyészség a Be. 639.
§-anak (1) bekezdése szerint a terhelt terhére a Be. 637. § (1) bekezdése a) pontjanak ab)
alpontja alapjan a res iudicata miatti eljards megsziintetéssel érintett részcselekmény(ek)
tényeire vonatkozd 1j bizonyitékokra hivatkozassal perujitast kezdeményezhet az idében
korabbi itélet ellen, amelyre figyelemmel elrendelésre keriild pertjitasi eljarasban lesz
lehetéség a biincselekmény egységébe tartozd cselekmény teljes korti elbirdlasara. Ezen
utébbi perfjitds eredményes lefolytatdsanak a részcselekmények miatt indult 6nallo
blintetoeljarasok res iudicata-ra alapozott megsziintetése nem akadaly.

Erre figyelemmel a Kurianak a Bfv.296/2022/19. szamu végzésében tett azon
megallapitasa, hogy az alapiigyben kizdrélag a korabbi itéletben szerepld tényallasi pontot
érintd torténések jelentették a vad ténybeli kereteit, a megsziintetéssel lezart ligy megnyitasa
¢s az egyesités elmaradasa okan viszont a késdbbi ligyben érintett tényallasi pontokat érintéen
nincs vad, és azt az ligyész peryjitas szabalyaival ellentétes inditvanya nem pdtolhatja,
ellentétes a 6/2009. BJE hatarozatban irtakkal, a Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglalé
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véleményével, az Alkotmanybirdsag allaspontjaval, valamint az EBD 2017. B.16. szdmon
megjelent eseti dontésben €s a Kuaria Bpkf.696/2016/3. szam végzésében foglaltakkal.

A Kuria Bfv.296/2022/19. szamu végzésével megsziintetett tigyben az EBH 2015. B.17.
szamon megjelent Bhar.912/2014/2. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében a Kuria maga
is ramutatott, hogy a hatdlyon kiviil helyezés sordn arra is figyelemmel voltak, hogy
amennyiben az el6ttiik folyd tigy érdemi elbirdlasaval teret adnanak az esetleges késdbbi
pertjitasi eljarasnak, ugy a perujitas megengedhetdségének kérdésében nem a Kuria, hanem
alsobb szintli birosag, az itélétabla donthetne; tovabba a megengedett pergjitas sordan mod
nyilna nemcsak a masik birosdghoz benytjtott vaddal érvényesitett tények korében, hanem a
Kuria altal mar elbiralt tények vonatkozdsdban is a bizonyitékok ujraértékelésére, mas
tényallas megallapitasara, azok alapjan eltérd jogi kovetkeztetés levonasara mind a blindsség,
mind a mindsités, mind a biintetdjogi kdvetkezmény tekintetében (EBH 2015. B.17. [34]
bekezdés). Ebbdl kovetkezden ekkor még maga a Kuria sem latta elvi akadalyat a perujitasi
eljarasnak.

Megjegyzendd, hogy a res iudicata-ra alapitott eljards megsziintetése esetén a terhelt
biintetdjogi felelosségének elbiralasara érdemben nem keriil sor, igy a Be. 4. §-anak (3)
bekezdése szempontjabol nem jelenti az elkovetd cselekményének jogerds elbiralasat, ekként
pedig res iudicata hatas sem fliz6dik hozza. A res iudicata ugyanis — ahogyan az mar fentebb
kifejtésre keriilt — egy tisztan biintetdeljarasi akadaly, amely a tobbszori eljaras tilalmahoz (ne
bis in idem) kapcsolddik, ezaltal azonban csak olyan birdsagi hatdrozathoz jarulhat, amely a
vadlott biintet6jogi feleldsségérdl dontott, mivel a vadlott blindsségének megallapitasa esetén
az allam bintetdigénye teljesiil és egyuttal elenyészik, ha pedig a vadlottat felmentik,
alaptalannak bizonyul. A 2. szamon hivatkozott ligyben azonban a pergjitasi inditvanyban
szerepld tényallasok tekintetében ilyen hatdrozat hozataldra nem keriilt sor, az alapiigyre
figyelemmel itélt dologként torténd megsziintetés ilyen értelemben egy technikai lezarasa volt
az eljarasnak, ekként a Kuria Bfv.296/2022/19. szamu végzésében irtakkal ellentétben a
joger0s (felmentd) itélet pertjitassal torténd tamadasanak nem akadalya.

A legfobb ligyész szerint az ettdl eltérd értelmezés esetén az elsd elitélést koveto, res
iudicata-ra alapozott megsziintetés mar eleve ugyanazon cselekmény kétszeres elbiralasat
jelentené és (Ujbol) perujitassal lenne tdmadhatd. Erre figyelemmel téves az az allaspont is,
amely szerint perjogilag az eljart birdsadgnak a res iudicata-val lezart iigyet is (ijra meg kellett
volna nyitnia (Bfv.296/2022/19. szamu végzés [90]-[92] bekezdései), amelyet azonban
rendkiviili perorvoslattal senki nem tdmadott, és ahogyan a Kiria az adott ligyben maga is
megjegyzi, nem is tdmadhatott (Bfv.296/2022/19. szamu végzés [92] bekezdése). Valdjaban
ugyanis sziikségtelen a res iudicata okdn megsziintetett ligy hatdrozatdnak a tdmadésa a
peryjitas kezdeményezése elott. E tekintetében az itélkezési gyakorlat ezidaig kovetkezetes és
egységes volt. Ez alapjan tehat a 3. szam alatt ismertetett pertjitasi ligyben a Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birdsag 8.B.IV.1254/2017/30. szamu eljarast megsziintetd végzéssel szembeni
perujitas elrendelésére is sziikségteleniil kertilt sor, és annak alaptalansiaga okabol torténd
elutasitasa indokolt.

A kifejtettek alapjan a legfébb ligyész az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében jogegységi eljards lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozatalat tartotta
indokoltnak.

I11.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kiuria biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz, amellyel
egyezden rendelkezik a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eldzetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala,
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kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatisa vagy hatdlyon kiviil helyezése
sziikséges. A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha
azt a legfobb ligyész inditvanyozza.

Az eldzetes dontéshozatali inditvanyban az inditvanyozé a Bszi. 33. § (2) bekezdésében
foglalt torvényi eldirdsnak megfeleléen megjeldlte, hogy milyen kérdésekben és mely
okokbol kéri a jogegységi eljarasban a jogegységi hatdrozat meghozatalat és inditvanyhoz
mellékelte az érintett birdsagi hatarozatok kiadmanyat, amelyekkel a megosztott biroi
gyakorlatot bemutatta.

Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek megfelelden a Jogegységi Panasz
Tanacsnak — az eldirt feltételek fennallta esetén — jogegységi eljarast kell lefolytatnia, és az
alapjan jogegységi hatarozatot kell hoznia az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében. Az inditvanyt megvizsgalva a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy az
inditvanyozd a bemutatott jogerds birdsagi hatirozatokkal aldtdmasztotta, miszerint a
blincselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények tobb kiilon itéletben vald elbiralasa
esetén kovetendd eljaras targydban a birdi gyakorlat nem egységes, ekként az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat maghozatala sziikséges; ez
pedig megalapozta a jogegységi eljaras lefolytatasat. Mindezekre figyelemmel a Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsa az elézetes dontéshozatali inditvany elbiralasa targyaban indult
iigyben a Bszi. 37. § (4)-(5) bekezdésének megfelelden iilést tartott.

Az iilésen a legfobb iigyész képviseldje az elézetes dontéshozatali inditvanyt valtozatlan
indokolassal fenntartotta, és az abban kifejtetteknek megfeleléen inditvanyozta, hogy a Kuria
az adott perjogi helyzetre kétlépcsés eljarasrendet hatarozzon meg. Ennek soran elészor az
idében késébb meghozott itéletet kell a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerinti perujitasi
eljarasban megtamadni, aminek egy kimenetele lehet, az eljards res iudicata-ra alapozott
megsziintetése. Ezt kovetden lehetséges a megsziintetett eljards tényei alapjan perujitasi
inditvany benyujtasa az idoben korabbi hatdrozattal szemben ugyanezen a Be. 637. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, ami valoban a terhelt terhére irdnyul. Ebben az
eljarasban lehet — amennyiben indokolt — sulyosabb biintetést kiszabni, a biintetést
stlyositani. Ennek az eljarasnak nem akadalya a kordbban emlitett b) pontos perujitasi
eljarasban hozott eljarast megsziintetd hatarozat; ez éppen annak kinyilvanitasa, hogy 6nallo
eljarasnak a korabban meghozott és jogerdre emelkedett itélet miatt nincsen helye.

A legfobb tligyész képviseldje azt is kiemelte, hogy a kérdésben a jogegységi hatdrozat
meghozatala azért is fontos, mert a koltségvetési csalds jelenlegi anyagi jogi szabalyozasara
figyelemmel egyre gyakrabban kell ilyen tipusti eljarasjogi helyzetekkel szembesiilni,
gyakran jelent0s targyi sulyu cselekményekkel Osszefliggésben. Az inditvanytol eltérd
eljarasrendben ezen cselekmények miatt a biintet6jogi feleldsségre vonasra nem kertilhet sor.

Iv.

Az eldzetes dontéshozatali inditvany — az abban foglaltak szerint — alapos.

Az inditvanyban hivatkozott jogerds birdsagi hatarozatok kapcsan a Jogegységi Panasz
Tandcs az aldbbiakat emeli ki.

Az T/1. alatti iigyben a koltségvetési csalds egységébe tartozod kiillonbozo
részcselekmények miatt a terhelttel szemben két kiilon vademelésre keriilt sor, eldbb a
Fovarosi Torvényszék, majd a Kecskeméti Jarasbirosag elott; jogerds ligydontd hatarozatot
azonban a Kecskeméti Jarasbirdsdg hozott korabban. Ebben a terhelt blinGsségét — mas
blincselekmények mellett — a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkd6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo
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koltségvetési csalds biintettében allapitotta meg, a koltségvetésnek 1.930.121 forint vagyoni
hatrany okozasa kapcsan, és emiatt vele szemben pénzbiintetést szabott ki.

A folyamatban 1évé masik tigyben a Févarosi Torvényszék a terhelt blindsségét — mas
blincselekmények mellett — a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6é és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettének
kisérletében allapitotta meg, a koltségvetésnek 499.996.351 forint vagyoni hatrany
okozasanak megkisérlése kapcsan, €s ezért 6t végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre ¢és foglalkozastol eltiltasra itélte. A biinteteljarasi
akadalyt csak a masodfokon eljaro Févarosi [télotabla észlelte, amelynek folytan
hatarozataval a Févarosi Torvényszek elséfoku itéletét e részében hatalyon kiviil helyezte €s
az eljarast a mas részeiben a Kecskeméti Jarasbirosag altal mar jogerdsen elbiralt cselekmény
tekintetében megsziintette.

Ezt kdvetden az ligyészség a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a terhelt
terhére pergjitasi inditvanyt terjesztett eld. Ebben 1) tényként inditvanyozta értékelni, hogy a
terhelt cselekményével a Kecskeméti Jarasbirésag jogerds iigydontdé hatarozatdban
megallapitottakhoz képest — a korabban a Fdévarosi Torvényszék elott vad targyava tettek
szerint — 499.996.351 forinttal magasabb vagyoni hatranyt kisérelt meg okozni a
koltségvetésnek, ami — az Osszefoglalt biincselekményi egységgel érintett vagyoni hatrany
mértékére, ebbdl addoddan pedig a blincselekmény mindsitésére €s biintetési tételére tekintettel
— val6szintisiti, hogy a terhelttel szemben 1ényegesen sulyosabb biintetést kell kiszabni.

Az inditvany alapjan a Kecskeméti Torvényszék a perujitast elrendelte, majd ennek
nyoman eljarva — az gy tobbszori, az eldzetes dontéshozatali inditvany elbiralasa
szempontjabol kozombos attételét kovetden — a perujitast alaposnak taldlta; megallapitotta,
hogy a terhelt Kecskeméti Jarasbirosag és a Févarosi Torvényszék eldtt vad targyava tett
cselekményei torvényi egységet alkotnak. Ennek megfeleléen a terhelt szoban 1évo
cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont harmadik fordulatidba {itk6z6 és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette kisérletének mindsitette €s
amiatt — valamint a pertjitassal tdmadott {igydontd hatarozatban megallapitott tovabbi
cselekmények miatt — a terheltet végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre és
pénzbiintetésre itélte.

A Be. 562. § (1) bekezdése szerint indokolt itélet részletes jogi indokolast nem tartalmaz,
azonban a mindsitésbdl is kovetkezden egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsag a
blindsség alapjanak a két kiilon vadiratban vad targyava tett dsszesen 501.926.472 forint
vagyoni hatrany okozasanak megkisérlését tekintette.

Az 1/2. alatti ligyben eldallott perjogi helyzet kapcsan az 1. alatti ligyhdz képest
kiilonbség, hogy a korabban indult {igyben harmadfokon eljaré Kuria észlelte, miszerint a
terhelttel szemben vad targyava tett hiitlen kezeléssel folytatdlagos egységbe tartozd egyes
tovabbi részcselekmények miatt masik biintetéeljaras van folyamatban, amelyben a Févarosi
Torvényszek mar elsdfokd, nem jogerds itéletet is hozott. Ezért a Kuria az eldtte a terhelttel
szemben hiitlen kezelés ¢és maganokirat-hamisitds miatt folyamatban 1évd eljarast
elkiilonitette a terhelttel szemben més bilincselekmények miatt indult ligytdl, a masodfoku
itéletet e cselekmények kapcsan hatalyon kiviil helyezte és a Szegedi [tél6tablat uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Ezzel pedig olyan perjogi helyzet alakult ki, hogy a folytatélagossag
egységeébe tartozo, kiilonb6zo vadakkal érvényesitett bilintetdjogi igény elbiralasa egyik vad
tekintetében sem volt jogerds. A Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésének indokolaséban ki is
fejtette, hogy dontésével a pertjitas elkeriilhetdsége érdekében megteremtette az eljarasjogi
lehetdségét annak, hogy a bilincselekményegységbe tartozd valamennyi részcselekményt egy
eljarasban biraljak el.
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Ennek ellenére a Szegedi {tél6tabla az iigyeket nem egyesitette, hanem ismét a hiitlen
kezelésnek és maganokirat-hamisitasnak kizardlag az eredetileg is az el6tte folyamatban 1évo
iigyben vad targyava tett részcselekményeit biralta el és a terhelttel szemben kizarolag amiatt
szabott ki biintetést.

Mivel id6kozben a Févarosi [télétabla is elbiralta a Fovarosi Torvényszéknek a
masodikként indult tigyben hozott itélete ellen bejelentett fellebbezéseket és az elséfoku
itéletet helybenhagyta, az iligyben az a perjogi helyzet allt eld, hogy a folytatolagossag
egységébe tartozo hiitlen kezelés egyes részcselekményeit a birdsagok két kiilon, jogerds
itéletben biraltak el.

Az anyagi joghelyzetet illetéen pedig emlitést érdemel, hogy mig a birdsag a korabban
indult, de jogerds késobb befejezett ligyben a terhelt blinosségét megallapitotta a hiitlen
kezelés azon iligyben vad targyava tett részcselekményei kapcsan, a késobb indult, de
kordabban befejezett ligyben — az abban vad targyava tett részcselekmények kapcsan — a
birosdg a terheltet jogerdsen felmentette. Ekként a bilincselekményegységbe tartozo
cselekmények kapcsan idében elséként egy felmentd, masodikként pedig egy bilindsséget
megallapito €s biintetést kiszabd jogerds ligydonto hatarozat keletkezett.

A terhelt véddje az ligyben masodikként meghozott — blindsséget megallapitd és biintetést
kiszabé — itélettel szemben 2018. julius 1. napjat megel6zéen hatadlyban volt, a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 408. § (1) bekezdés
b) pont masodik fordulata alapjan terjesztett eld peruyjitasi inditvanyt, tekintettel arra, hogy a
terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds itéletet hoztak. A pertjitas
megengedhetdsége targyaban masodfokon eljart Kuria az inditvany indokolasat osztotta;
végzésében kifejtette, hogy az anyagi jogerd joghatdsa — egyebek mellett — a tobbszori eljaras
tilalmaban (ne bis in idem) Olt testet, ami egyarant vonatkozik felmentd és biindsséget
megallapito itéletre. Amennyiben pedig a jogerds itélet meghozatala eldtt véghezvitt, de
utobb ismertté valt cselekmény mar az itéletben megvizsgalt és értékelt cselekménnyel egyiitt
belefér egy egységes bilincselekmény fogalmaba, mint amilyen a természetes és a
folytatdlagos egység esete, akkor a jogerds itélet altaldban ezt az utdbb felderitett cselekvést
is magaban foglalja, és ez a terhelt masodszori elitélését megakadalyozza. Erre tekintettel a
peryjitast elrendelte, egyuttal a timadott ligydonté hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és a
terhelttel szemben az azzal érintett cselekmények tekintetében az eljarast megsziintette.

Ezt kovetden az ligyben els6ként meghozott — felmentd — jogerds itélettel szemben
iigyészség a terhelt terhére terjesztett eld peryjitasi inditvanyt, amelyben a késdbb befejezett
tigyben megallapitott tényeket inditvanyozta 1) tényként megallapitani; az 0j tények alapjan
pedig azt tartotta megallapithatd, hogy a terhelt magatartdsaval a hitlen kezelést
megvalositotta, ezért a terhelt blindsségét kell megallapitani. Az inditvany alapjén a birdsag a
pertjitast elrendelte. A perujitasi eljarasban pedig az elséfoku és a masodfoka birosag is
megallapitotta a terhelt bindsségét — kizardlag az eredetileg a késébb befejezett ligyben vad
targyava tett cselekményrészek kapcsan, az ebben az {igyben kordbban elbiralt
cselekményrészekhez kapcsolodd felmentést nem érintve — , ezért a felmentd itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a terhelttel szemben biintetést szabott ki.

A perujitasi eljarasban hozott jogerds itélettel szemben a terhelt terjesztett eld
felilvizsgalati inditvanyt, amelyet elbirdlva a Kuria a 2023. februar 7-én meghozott
Bfv.296/2022/19. szamu végzésével a perqjitasi eljarasban meghozott jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezte és a pertjitasi eljarast megsziintette. Ennek perjogi hatasa, hogy az iigyben
tovabbra is az idében kordbban befejezett ligyben meghozott, a vad targyava tett cselekmény
egyes részcselekményeit elbirald felmentd itélet a jogerds iigydontd hatdrozat, mig a
masodikként befejezett ligyben vad targyava tett — az alapiigytdl elkiilonitett — cselekmények
érdemben elbirdlatlanok (és a tovabbiakban elbiralhatatlanok) maradtak.
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A Kuria Bfv.296/2022/19. szamu végzését vizsgalva megallapithatd, hogy a Kuria
végzésében azt itélte meg az ligy eldontése soran perdontd jelentdségli kérdésként, miszerint
lehetséges-e, hogy a birdosdg a kordbbi pertjitas elrendelését kovetéen (Kuria
Bpkf.169/2016/7. végzése) a res iudicata cimén megsziintetett alapligy érintetleniil hagyasa
mellett, a masik, jogerds felmentéssel végzddott ligyben (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
119.B.12.180/2013/31. szamn itélete és a Fovarosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu
végzése) a lefolytatott pertyjitads eredményeként a megsziintetéssel érintett cselekmények miatt
a terhelt biintet6jogi felelésségét megallapitsa, mindezt oly modon, hogy a pergjitott alapiigy
nem tartalmazta ezen tényallasokat (ezen tényekre vonatkozo vadat), és uj bizonyitékként
kizardlag magat a jogerdsen lezart ligyet, annak bizonyitékait jelolte meg. E kérdést pedig —
dontéseébdl kitlinden — nemlegesen valaszolta meg.

Ennek indokolésa sordn maga is alapelvként rogzitette, miszerint a torvényi egység anyagi
jogi — a Biinteté Torvénykonyv normativ rendelkezésébdl fakadd — kovetelmény; az egység
minden részének egy eljarasba kell keriilnie. Megéllapitotta, hogy jelen iigyben a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 119.B.12.180/2013/31. szdmt ¢és a Fdvarosi Torvényszek
15.B.1492/2010/306. szamu itéletében elbiralt hiitlen kezelés egyes részcselekményei
folytatdlagos egységet képeznek.

Ezt kovetden azonban arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a pergjitas révén a
folytatdlagossdg egységébe keriilés nem valhat kiilonalld vademelések targyat képezd
blincselekmények elbiralasava, mert ahhoz elengedhetetlen lett volna az ilyen kiilon allo
vademelések targyat képezo eljarasok egyesitése, azonban az a jelen ligyben nem tortént meg.
Hivatkozott arra, hogy erre irdnyuld rendkiviili jogorvoslati inditvdny a megsziintetéssel
érintett — azaz a masodikként befejezett — alapiigyben nem tortént, noha perjogilag az eljart
birosagnak ezen ligyet (a jogerdsen lezart dontést) is Ujra meg kellett volna nyitnia,
ugyanakkor a jogerdsen lezart dontést rendkiviili perorvoslattal senki nem tamadta és a Be.
637. § (1) bekezdése szerinti okbol — kétségkiviil — nem is tdmadhatta. Az ligyészi perajitassal
érintett alapiigyben pedig fogalmilag kizart az els6 alapiigy bizonyitékaira ,0jként”
hivatkozni, nem volt ugyanis erre vonatkozo ténybeliség, tehat vad. A feliilvizsgalattal
tamadott dontés szempontjabol mindez azt eredményezte, hogy a pergjitott tigyben a pertjitas
folytan megallapitott tényallasi pontok tekintetében érintetleniil van egy jogerdsen lezart
megsziinteté dontés, €s ugyanezen tényeket érintden egy 1j, jogerds elitélés.

A Kuria ezt 6nmagaban a kétszeri elbiralés tilalma és az egyszeri eljaras kdvetelménye
elveinek sérelmeként értékelte {indokolds [96] bekezdés}. A feliilvizsgalatban hivatalbol
vizsgaland6 eljarasi jogi okok koziil azonban — a dontés alapjat meghatdrozd — perjogi
jelentdséget annak tulajdonitott, hogy az eredetileg felmentéssel végzddott — perujitassal
megnyitott — 119.B.12.180/2013. szamu alapiigyben kizarélag a perujitasi eljarasban hozott
itélet 1. tényallasi pontjat érinté torténések jelentették a vad ténybeli kereteit. A
megsziintetéssel lezart ligy megnyitdsa és az egyesités elmaraddsa okan viszont a
feliilvizsgalattal érintett ligyben a II. tényallasi pontokat (azaz az eredetileg a késdbb
befejezett ligyben, a Fdvarosi Torvényszék szamu itéletével elbiralt hiitlen kezelési
cselekményeket) érintden nincs vad, amit az {ligyész — dalldspontja szerint a perujitas
szabalyaival ellentétes — inditvanya nem poétolhat.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban erre tekintettel hozta meg végzését, amellyel a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 808.B.21.771/2016/168. szamu, illetve a FOvarosi Torvényszék
25.Bf.9895/2020/39. szamu itéletét — azaz a folytatolagos egységbe tartozo cselekmény egyes
részcselekményeit illetéen kordbban befejezett ligyben meghozott perujitasi hatarozatokat -
hatalyon kiviil helyezte, €s a perqjitasi eljarast megsziintetette. Dontésének alapja — kizardlag
—a Be. 649. § (2) bekezdés ¢) pontja, az arra jogosult altal emelt vad hianya.
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Az 1/3. alatti ligyben els6ként a Kaposvari Jarasbirdsdg hozott itéletet, amelyben a
terheltet 307.781 forint kar okozasa kapcsan csalas vétségében mondta ki blindsnek és ezért
pénzbiintetésre itélte. Ezt kdvetden a terhelt biintetdjogi feleldsségét — ugyanazon sértett
sérelmére elkovetett csaldsi cselekmények kapcsan, tovabbi 1.264.640 forint kar okozéasa
miatt — a Sidfoki Jarasbirdsag is megallapitotta és amiatt a terhelttel szemben végrehajtasaban
prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki.

Az elbiraltakkal folytatolagos egységbe tartozd tovabbi csaldsi cselekmények miatt,
5.124.311 forint kar okozasa miatt a terhelttel szemben a Budapesti IV. és XV. kertiileti
Birosadgon is eljards indult; e birésag azonban észlelte a Siofoki Jarasbirosdg akkor mar
jogerds ligydontd hatarozata alapjan eldallott biinteteljarasi akadalyt és ezért az eljarast —
itélt dolog cimén — megsziintette.

Az ligyben egységesen a Somogy Megyei Foligyészség terjesztett eld perujitasi inditvanyt
a Kaposvari Jarasbirosag, a Siofoki Jarasbirdsag €s a Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag
érintett hatarozatai ellen. Az inditvany alapjan a Kaposvari Torvényszék mindharom jogerds
iigydontd hatdrozattal szemben elrendelte a perujitdst €s az iratokat a pertjitasi eljarés
lefolytatasa céljabol a Siofoki Jarasbirosagnak kiildte meg. Végzésében a perujitas okaként
kizardlag a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjat jeldlte meg.

Noha az eldzetes dontéshozatali inditvany nem tért ki ra, de a lefolytatott perujitasi eljaras
kapcsan mindenképpen rogzitést igényel, hogy a terhelttel szemben a harom perqjitassal
¢érintett itéletben elbirdltakkal egységbe tartozo tovabbi részcselekmények miatt blinosséget
megallapitod jogerds itéletet hozott két masik birdsag is; a Nagykanizsai Jarasbirosag a 2019.
februar 21-én jogerds 3.B.40/2018/41. szamu itéletével 10.550.977 forint kar okozésa miatt, a
Pesti K6zponti Kertileti Birosag pedig a 2019. aprilis 23-4n jogerds 1.B.31.539/2018/9. szamu
itéletével 299.980 forint kar okozdsa miatt egyarant végrehajtand6 szabadsagvesztésre,
pénzbiintetésre és koziigyektdl eltiltasra itélte. Az e két itélettel kiszabott szabadsagvesztés-
biintetéseket a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag utobb dsszbiintetésbe is foglalta.

A Kaposvari Torvényszek a perujitas engedélyezhetOsége targyaban eljarva észlelte e
hatarozatokat, indokoldsaban kitért arra, hogy a perugjitds mas iligyek elbirdlasat is érinthette
volna, azonban azok tekintetében inditvany hianyaban nem rendelkezhetett.

Ugyanakkor utébb a Nagykanizsai Jarasbirosag itélete ellen a Zala Megyei Foligyészség
inditvanya nyoman a Zalaegerszegi Torvényszék a 2020. aprilis 24-én kelt Bpi.64/2020/7.
szamu végzésével a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a Siofoki Jarasbirdsag
5.Bpk.96/2018/7. szaml biintetévégzésére tekintettel — elrendelte a pergjitast. Egyuttal
felhivta a Nagykanizsai Jarasbirosag figyelmét arra, hogy az iigyben a Sidfoki Jarasbirosag
perujitasi eljarast folytat, ezért az iratokat célszerii egyesités megfontoldsa végett a részére
megkiildeni. A Nagykanizsai Jarasbirosag ennek megfelelden jart el.

A pertjitasi eljarasban eljar6 Siofoki Jarasbirosag a Kaposvari Torvényszék perujitast
elrendeld hatarozataval érintett mindharom jogerds tligydontd hatdrozatot — tovabba a
Zalaegerszegi Torvényszék altal pertjitott jogerds itéletet — hatalyon kiviil helyezte és a
terheltet a biincselekményegység mind a négy tigyben vad targyava tett valamennyi
részcselekménye kapcsan, Osszesen 17.247.709 forint kar okozasa miatt allapitotta meg a
terhelt biindsségét és Ot ezért végrehajtandd szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre ¢s
kozligyektdl eltiltasra itélte. Ugyanakkor inditvany hianyaban nem érinthette a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag altal ugyancsak a bilincselekményegységbe tartoz6 részcselekményeket
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helyezése folytan — ugyancsak hatalyon kiviil helyezte.

Az itélet ellen kétirdnyu fellebbezések alapjan eljart Kaposvari Torvényszék az elséfoka
itéletet a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a Sidfoki Jarasbirésagot
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Uj eljarasra utasitotta. Indokolasdban kifejtette, hogy a perQjitasi eljards célja annak
megallapitasa, miszerint az adott ligyben alapos-e a perujitas és ehhez képest az adott iigyben
kell-e 0j hatarozatot hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy ahany ligyben jelentettek be pertjitast,
annyi perujitasi eljarast kell lefolytatni. Kiemelte, hogy a perujitdsi ok a Kaposvari
Jarasbirosag itéletével szemben a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja, mig a Siofoki
Jarasbirdsag és a Nagykanizsai Jarasbirosag hatarozataival szemben a Be. 637. § (1) bekezdés
b) pontja; ennek megfeleléen a perfjitds irdnya az elsOként irt itélettel szemben a terhelt
terhére, a masik két hatarozattal szemben a terhelt javara esik. Ehhez képest pedig a pertijitasi
eljarasok eltérd célja és irdnya az egyiittes elbiralast eleve kizarja.

A Kaposvari Torvényszek kitért arra is, hogy a Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag
itéletével szemben nem is lett volna illetékessége a perujitas elrendelésére. Ugyanakkor az
sziikségtelen is volt, mivel e birdésdg a biintetdeljarasi akadalyt felismerte és az eljaras
megsziintette. A megismételt pertjitasi eljarasra pedig azt az iranymutatast adta, miszerint az
tigyeket el kell kiiloniteni és az illetékességgel rendelkezd birdsagnak megkiildeni, a Sidfoki
Jarasbirdsag is csak az altala hozott itélet tekintetében folytathatja le a perujitasi eljarast. Azt
kovetden pedig az a helyes eljaras, ha elébb az iigyben kés6bb hatirozatot hozé birdsagok
folytatjak le a perujitasi eljarast, értelemszeriien a terhelt javara, a jogerds itéletek hatalyon
kiviil helyezésre és az eljards megsziintetése érdekében, utdna pedig — azok eredményéhez
képest — az ligyben elsdként hatarozatot hozd Kaposvari Jarasbirosag, ekként a terhelt terhére,
valamennyi részcselekmény egyiittes elbirdlasa és sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében.

A fentieket Osszegezve — az elézetes dontéshozatali inditvanyban bemutatott ligyek,
tovabba az I/3. alatti igyben a Jogegységi Panasz Tanacs altal észleltek alapjan — a vizsgalt
kérdés kapcsan a birdi gyakorlat megosztottsdga az aldbbiakban nyilvanul meg.

Az I/1. alatti tigyben a blincselekményegységbe tartozo egyes részcselekmények miatt egy
blindsséget megallapitod jogerds itélet és egy ugyancsak jogerds, az eljarast itélt dolog cimén
megsziintetd hatarozat sziiletett. Ezt kdvetden a korabbi itélettel szemben a megsziintetéssel
érintett ligyben vad targyava tett cselekmények miatt elrendelt pertjitasi eljarasban a birosag
a terhelt blindsségét a cselekményegységbe tartoz6 valamennyi — kordbban két {igyben vad
targyava tett — részcselekmény tekintetében megallapitotta.

Az 1/2. alatti ligyben a blincselekményegységbe tartozéd kiilonbozd részcselekmények
miatt ugyancsak két jogerds ligydontd hatarozat — az els6ként befejezett ligyben felmentd, a
masodik ligyben biindsséget megallapito itélet — sziiletett, majd a késébbi itéletet a birosag a
védo 4ltal eldterjesztett perujitasi inditvany alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast
megsziintette. Ezt kovetden — az 1. alatti ligyben torténtekkel azonos moédon — a birdsag a
koréabbi itélettel szemben a megsziintetéssel €rintett ligyben vad targyava tett cselekmények
miatt elrendelt perujitasi eljardsban a terhelt blinosségét a cselekményegységbe tartozo, de
koradbban a masodik ligyben vad targyava tett részcselekmények tekintetében megallapitotta.
A Kiria azonban a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a pertjitasi eljarasban hozott
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte €és a pertjitasi eljarast megsziintette, mert allaspontja
szerint annak akadalyat képezte a — masik ligyben elrendelt pergjitds soran meghozott —
megsziintetd hatarozat, a terhelt terhére peryjitott tigyben pedig — mivel a terheltnek abban
felrott cselekmények nem képezték az alapligybéli vad targyat - a birdsag itéletét az arra
jogosult altal emelt vad hidnyaban hozta meg.

Az 1/3. alatti tigyben a bilincselekményegységbe tartozd kiilonbozd részcselekmények
miatt 0sszesen Ot jogerds ligydontd hatdrozat — négy biindsséget megallapito itélet és egy itélt
dolog cimén az eljarast megsziintetd végzés — sziiletett. A birésag elobb — egy hatarozattal, az
illetékességi szabalyokat is megsértve — az tligyben legkorabban hozott és két késébbi
iigydontd hatarozattal szemben is elrendelte a perujitast, majd egy masik késobbi hatarozattal
szemben elrendelt pertjitast egyesitve négy itéletet helyezett hatalyon kiviil és egységesen
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megallapitotta a terhelt blindsségét az eredetileg azokban elbiralt valamennyi részcselekmény
kapcsan. A perujitasi eljarasban hozott nem jogerds elséfoku itéletet azonban a masodfoku
birosag hatalyon kiviil helyezte, rdmutatva arra, hogy a perQjitasi inditvanyok elbiralasara
csak kiilon-kiilon keriilhet sor, mégpedig akként, hogy az tigyben jogerdore emelkedett elsd
itéletet kovetden hozott ligydontd hatarozatok tekintetében csak azok hatalyon kiviil
helyezésének €s az eljards megsziintetésének lehet helye, mig a legkorabban hozott itélet ellen
— a késdbbi hatarozatokkal szembeni perujitds eredményéhez képest — a késdbb befejezett
igyekben vad targyava tett tények alapjan a terhelt terhére lehet helye pergjitasnak.

A fentiek alapjan tehat az allapithatdé meg, hogy az I/1. alatti ligyben eljart birdsagok,
valamint az I/2. alatti igyben a Kuria feliilvizsgalati eljarasat megel6zden eljart birésagok
nem lattdk perjogi akadalyat annak, hogy a késdbb befejezett iligyben az eljaras
megsziintetését kdvetden az ligyészségnek a legkorabban hozott jogerds itélet ellen a terhelt
terhére eldterjesztett pertjitdsi inditvanya alapjan elbirdljak ¢és megallapitsak a terhelt
biintetdjogi feleldsségét az eredetileg késdbb befejezett, megsziintetéssel lezart tigyben vad
targyava tett cselekmények miatt. Az I/3. alatti ligyben pedig a pertjitas sordn hozott itéletet
hatalyon kiviil helyez6 mdasodfokt birésdg ugyanilyen irdnymutatast adott a megismételt
eljarasra.

Az 1/2. alatti ligyben a feliilvizsgalat soran eljar6 Kuria viszont — a fentiekkel ellentétben
— az Ugyben elsoként hozott itélettel szembeni pertjitas akadalyat latta abban, hogy a késébbi
iigy joger0s — ¢€s tovabbi perorvoslattal nem is tamadhato — megsziintetéssel lezart. Erre
tekintettel — allaspontja szerint — a korabban befejezett ligyben elrendelt perujitasi eljarasban
az eredetileg a késObbi ligyben vad targyava tett s elbiralt cselekmények tekintetében nincs
az arra jogosult altal emelt vad, a pertjitasi inditvany azt nem potolja. Ezt pedig a terhelt
terhére elbterjesztett pertjitas elharithatatlan akadalyaként értékelte.

Az 1/3. alatti ligyben a Kaposvari Torvényszék perujitast elrendeld végzése és a Siofoki
Jarasbirdsag perujitasi eljarasban hozott itélete alapjan is az allapithaté meg, hogy e birésagok
is — az I/2. alatti tigyben a Kduria allaspontjahoz hasonlatosan, de az I/1. alatti ligyben eljart
birésagokkal szemben - gy itélték meg, hogy a perqjitas feltétele valamennyi azzal érintett
igydontd hatdrozat jogerejének feloldasa; ennek megfeleléen a Kaposvari Torvényszék
elrendelte, a Siofoki Jarasbirésag pedig lefolytatta a perujitasi eljarast a Budapesti IV. és XV.
kertileti Birdsag eljarast megsziintetd végzése tekintetében, majd hatalyon kiviil is helyezte
azt. E birésagok nem tulajdonitottak jelentdséget a perujitds okanak és iranyanak sem. A
Kaposvari Torvényszék a perfjitast — harom iigydontd hatarozattal szemben — elrendeld
végzésében a perujitds okaként kizardlag a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjat
jelolte meg, a Sidfoki Jarasbirosag pedig a késobb jogerdre emelkedett itéletek kapcsan az
eljarast nem sziintette meg, hanem azok hatalyon kiviil helyezése mellett egységes itéletet
hozott.

Ugyanez vonatkozik a Zalaegerszegi Torvényszék pertjitast elrendeld végzésére és a
Nagykanizsai Jarasbirosag azt kovetd eljarasara is. Bar a pertjitast elrendelése ebben az
esetben a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjan alapult, sem a torvényszEék, sem a jarasbirosag
nem sziintette meg itélt dolog cimén az eljarast, hanem az iratokat a tobbi itélet kapcsan
peryjitast folytatd Siofoki Jarasbirésagnak kiildte meg, amely ezen — id6ben késdbbi — itélet
kapcsan is a korabban irtak szerint jart el.

Az 1/3. alatti ligyben eljart birosagok — a Kaposvari Torvényszék hatalyon kiviil helyez6
végzését megelézéen — az iigyben hozott valamennyi, pergjitdsi inditvannyal tdmadott
hatarozattal szemben egységes eljarast folytattak le, ehhez képest az arra jogosult altal emelt
vad hianyanak kérdése eljarasuk soran fel sem meriilt.

2.
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Az inditvany elbirdlasanal irdnyado alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések, valamint a
Kuria és az Alkotmanybirosag kotelezd erejii hatarozatainak a relevans megallapitdsai a
kovetkezok.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése szerint a jogorvoslat torvényben
meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatd biintetdeljaras ald, €s nem
itélhetd el olyan bilincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy — nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban
torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

A Be. 4. § (3) bekezdése szerint biinteteljards nem indithat6, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak,
kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.

A Be. 381. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ligyészség és a nyomozd hatosag a
feljelentést elutasitja, ha a rendelkezésére all6 adatokbol kitlinik, hogy a feljelentett
cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.

A Be. 398. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ligyészség €s a nyomozd hatdsag
megsziinteti az eljarast, ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.

Az els6foku birdsag targyaldsanak el6készitdé szakaszban a birdsag a Be. 492. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a birdsag iligydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha a
cselekményt jogerdsen elbiraltak.

Az elsofoku eljarasban ezt kovetden a birdsag a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerint
az eljarast ligydontd végzésével megsziinteti, ha a cselekményt jogerdsen elbiraltak.

A Be. 607. § (1) bekezdése szerint masodfoka birdsag az 567. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

A Be. 625. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag és az elséfokt
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti a 607. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetekben.

A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6
igydontd hatarozatival befejezett biintetdeljards esetén pergjitdsnak van helye, haaz
alapligyben akér felmertilt, akdr fel nem meriilt tényre vonatkozé olyan 0j bizonyitékot
hoznak fel, amely valoszinlivé teszi, hogy a terhelt blindsségét kell megallapitani, vagy
lényegesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés
helyett alkalmazott intézkedésnél 1ényegesen stilyosabb intézkedést kell alkalmazni.

A Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd
hatdrozataval befejezett biintetdeljaras esetén pertijitdsnak van helye, ha a terhelttel szemben
ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozatot hoztak.

A 6/2009. BJE hatarozat rogzitette, hogy amennyiben a bir6sadg a vad targyava tett és a
blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatdrozata e
blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A régi Be. 6. § (3) bekezdésének d)
pontjara figyelemmel nincs helye ujabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a
mar elbirdlt biincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét. Ebben az esetben a régi Be. 408. § (1) bekezdésének a/2.
pontja alapjan perugjitasnak lehet helye.

A Alkotmanybirésdg a 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozatdban a 6/2009. BJE hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.
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3.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok
alkotmanyos kotelezettsége, hogy az itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17]}.

A birdsagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az
eléjik kerlil6 1gy alapjogi vonatkozasait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznitik.
{3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Ekként a Jogegységi Panasz Tanacs — az Alaptorvény 28. cikk masodik mondatanak
megfelelden — az érintett szabalyok megalkotdsara és modositasara iranyuld javaslat
indokolésanak figyelembevételével, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg hatirozataiban foglaltakat szem
elott tartva az eldontendd kérdéssel érintett alapjog alkotmanyos tartalmat az alabbiak szerint
tarta fel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése deklaralja a kétszeres eljaras ald vonas és a
kétszeres biintetés tilalmat.

Az alkotmanyoz6i indokolds szerint az Alaptorvény a megtorld jellegii joghatrany
alkalmazasanak lehetdségére tekintettel emel ki kiilon egyes alapvetd biintetdjogi, illetve
biintetdeljaras-jogi biztositékokat, ezek kozott fogalmazza meg a kétszeres eljaras ald vonas
¢s a kétszeres biintetés tilalmat.

Az Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogerd
védelme az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag
elvéhez kapcsolédoan jelent meg. A torvényességi Ovas intézményét a jogbiztonsag, az
emberi méltosag és a birdsdghoz fordulas joganak sérelme miatt megsemmisitd hatarozataban
az Alkotmanybirésag a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Az anyagi igazsagossag ¢és a
jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba — megint csak a
jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valod
pontos meghatirozottsaga a jogdllamisdg részeként alkotmanyos kovetelmény. Az
Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgédlja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgahoz ¢és irdnyadd voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fizédik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor
tamadhatd meg egy birdsagi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogerdssé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhato. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés
személyi és targyi keretei kozott — irdnyaddva valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a
késdbb eljard birdsagra, illetdleg mas hatdsdgra. Ha a jogerd bealltdhoz eldirt feltételek
teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatarozat tartalmi helyességétdl fiiggetleniil beall”
{indokolés [76]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban még nem jelent meg az a felfogas, amely szerint a
jogbiztonsagbol levezethetd jogerd tiszteletben tartasara iranyul6 jogallamisagi kovetelmény
a tisztességes birdsagi eljardshoz vald joggal is kozvetlen Osszefiiggést mutat. Kétségtelen
azonban, hogy az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra, hogy
egy jogerds (végleges és kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbdl a célbol, hogy
Ujabb targyalast tartsanak, és ujra eldontsék az iligyet. A magasabb szintli birésagoknak a
feliilvizsgalat lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket és a sulyos
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eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az
iigyet. A feliilvizsgalat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek
kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az ligy Ujratargyaldsanak. Ett6l az
elvtdl csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges ¢és kényszerité koriilmények
sziikségesse teszik. (...) A jogerds és végrehajthato itélet csak kivételes esetben semmisithetd
meg, pusztan abbol a célbdl nem, hogy az ligyben egy masik itélet sziilethessen. A rendkiviili
jogorvoslatokat a hatosagoknak abbol a célbol kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak
lehetséges — méltanyos egyensulyba hozzak az érintett érdekeket {indokolas [78]}.

A perljitas a jogerd feltorésének eszkdze, ezért alkotmdnyos kovetelmény, hogy
szabalyozasa ¢s alkalmazadsa is megfeleljen az Alkotmanybirdsdg altal kifejtetteknek. A
pertjitasnak az adott perjogi helyzetben valo alkalmazéasara a 6/2009. BJE hatarozat nyujt
kotelezd erejli  irdnymutatast, aminek az Alaptérvénnyel valé Osszhangjat az
Alkotmanybirésag a 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozatdban mar megvizsgalta, és gy talalta,
hogy az nem sérti sem a tisztességes eljarashoz, sem a védelemhez val6 jogot.

Indokolasaban — egyebek mellett — kifejtette, hogy az inditvanyozd bird allaspontjaval
szemben az Alkotmanybirdsag megitélése szerint onmagaban nem sérti a terhelt tisztességes
eljarashoz valo jogat az a koriilmény, hogy olyan cselekmények esetén nincs helye 6nallo
birosagi eljarasnak (és vademelésnek sem), amelyek a birosag altal koraban jogerdsen elbiralt
cselekményekkel egységet képeznek. Az, hogy erre az esetre a tdmadott norma perujitasi
eljaras lefolytatasat irja eld, nem jelenti az {igyészi vadmonopdlium, illetéleg a
funkciomegosztds alkotményos elvének a sérelmét. Az {igyész alkotmanyos joga ¢és
kotelezettsége a  bilincselekmény elkovetdjének  biintetdjogi  feleldsségre  vonasat
kezdeményezni. E feladatat az ligyész jellemzden vadirat benytjtasaval és a vad birosag elotti
képviseletével teljesiti. A jelen esetkorben is az ligyész az, aki a terhelt felelosségre vonasat
kezdeményezi, tekintettel azonban az 4ltala elkovetett cselekmény és a birosag altal korabban
mar jogerOsen elbiralt cselekmény kozotti biintetdjogilag relevans Osszefiiggésekre, a
blinosség megallapitasara és a jogkovetkezmények megallapitasara iranyuld eljarés
kivételesen nem vadirat, hanem pergjitas lefolytatdsat c€lzo pergjitasi inditvany
eléterjesztésével veszi kezdetét (illetleg nyilik meg ujra). Ebben az esetben is az torténik
tehat, hogy a kozvadlo — mivel a terhelt bilintetdjogi felelosségét megallapithatonak taldlja —
birdsagi eljarast kezdeményez, amelynek célja a tényallas feltarasa, a terhelti feleldsség és az
esetleges jogkovetkezmények feloli birosagi dontés. A tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabol indifferens, hogy a fenti eljaras nem ,,60ndlldoan” indul meg, hanem egy mar
jogerdsen lezart, de — az akkor eljart birdésag altal nem vizsgalt, ugyanakkor mind a jogi
mindsitésre, mind pedig a szankcidra kihatd tovabbi cselekmények, mint ) koriilmények
miatt — ismét megnyild birdsagi eljarasban vizsgaljak az adott személy terhére rott
cselekményt. Ebben az esetben is az ligyész, mint kozvadlé donti el diszkrecionalis
jogkdrében, hogy a szoban forgd cselekmények miatt kezdeményezi-e a birdsag eljarasat,
pontosabban a korabban lezart eljaras ismételt megnyitasat, amelynek célja ugyanakkor az
ujabb cselekmények miatti teljes (ebben a részben Onallonak tekinthetd) birdsagi eljaras
lefolytatésa. (...)

Nem osztotta az Alkotmanybirésag az inditvanyozd biré azon allaspontjat sem, amely
szerint a védekezéshez valo jogot sérti az a koriilmény, hogy a szoban forgd specialis eljaras
nem vadirat alapjan indul, ennek eredményeképpen pedig nem érvényesiilnek a terhelti
védekezést eldsegitd garancialis eldirasok. (...) Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint —
noha az Gjabb cselekmények tekintetében az eljaras valoban nem vadirat alapjan indul, s
ekképpen a vadirat torvény altal eldirt elemei a terhelti védekezést, az arra valo felkésziilést
nem segithetik — a perujitasi eljarast szabalyozo Be. eldirasok kell6 mértékben biztositjak a
vadlott ezen jogait. A megismételt eljarast lefolytatd birdsag a pertjitast elrendeld végzést az
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idézéssel egyidejlileg megkiildi a vadlottnak. A birdsdg ezen hatarozatabol egyértelmiien
kitinnek azok az elemek, amelyeket egyébként a vadirat is tartalmaz. A végzésben szerepel
ugyanis a kozvadlo altal eldterjesztett inditvanyban megjeldlt torténeti tényallas, valamint az
ahhoz kapcsolddoé biintetéjogi mindsités, valamint az tigyész altal felhozott bizonyitékok kore
is. A perqjitast elrendeld hatarozat tehat mintegy ,.kozvetiti az ligyész kozvadloi szandékat”,
igy a terhelt — vadirat hianyaban is — megismerheti, hogy az iligyészség milyen torténeti
tényallas alapjan, mely bilincselekmény megvalositasa miatt kéri az eljaras lefolytatasat a
birdsagtol, megismerheti tovabba azokat a bizonyitékokat, amelyekre tekintettel a kozvadlo a
biintetéjogi feleldsségét megallapithatonak tartja. (...) Az Alkotméanybirdésag ezért
megallapitotta, hogy dnmagéban az a tény, miszerint az ijabb részcselekmények tekintetében
— megismételt eljaras keretében — induld birdsagi eljaras nem vadirat, hanem — lényegében
ahhoz hasonlo elemeket tartalmazod — perujitasi inditvany, illetleg az ligyészi inditvany
tartalmi elemeit is ,,kozvetitd” birdsagi végzés alapjan indul, a terhelt védekezéshez valod
jogat, a fegyveregyenldség elvét nem sérti.

Arra tekintettel, hogy az Alkotmdnybirosag fenti hatarozata kifejezetten a jelen iigyben
alkalmazando jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalta, a Kuria
dllaspontja szerint a mas jogintézményekkel kapcsolatban hozott alkotmanybirosagi
hatarozatok alapjan a perujitas alkalmazhatosdagara az adott perjogi helyzetben sem vonhato
le azzal ellentétes kovetkeztetés.

4.

A fentiek szem el6tt tartasaval a Jogegységi Panasz Tanacs megéllapitotta, hogy a legfébb
igyész altal hivatkozott ligyekben eljart bir6sagok tobbnyire szem el6tt tartottdk, hogy az
egymassal egységet képezd cselekményekkel sszefiiggésben hozott jogerds birdsagi dontés
itélt dolgot eredményez (fliggetleniil attol, hogy a res iudicata-t megalapoz6 birdsagi eljaras
targyat képezte-e minden egyes, a blincselekmény egységébe tartozo részecselekmény), ekként
pedig abban az esetben, ha ezen részcselekményeknek csupan egy részét biralta el az itélet, a
res iudicata joghatdsa az egységbe tartozo tovabbi — a jogerds itélettel egyébként nem érintett
— jogerds hatarozat el6tt elkdvetett részcselekmények vonatkozéasaban is kihat, igy a birosag
altal kordbban nem vizsgalt cselekményeket is olyannak kell tekinteni, mintha azokro6l a
birdsadg mar jogerdsen hatarozott volna.

Ennek megfelelden az alapiigyekben eljart birésagok, amennyiben észlelték a
blincselekményegységet érintd korabbi elitélést, az eldttikk folyamatban 1év0 eljarast
megsziintették (az 1. alatti igyben a Fovarosi [tél6tabla és a 3. alatti tigyben a Budapesti IV.
¢s XV. keriileti Birdsag), a perujitasok kapcsan eljaro birosagok pedig elrendelték a pertjitast.

Kizarélag a 2. alatti iigyben a Szegedi {tél5tabla jart el ezzel ellentétesen, amikor a hatalyon
kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban, Bf.II1.666/2014/11. szam alatt gy hozott
ujabb blinosséget megallapito itéletet, hogy tudomasa volt a biincselekményegységet érintd
masik elitélésrdl és arrdl is, hogy a Ktria kifejezetten az egységes elbiralas biztosithatdosaga
érdekében helyezte hatdlyon kiviil e részében az alapligyben hozott hatarozatot; az egyesitésre
vonatkoz6 iranymutatasnak azonban nem tett eleget. Az ezen itélet ellen itélt dolog cimén
eléterjesztett perujitdsi inditvanyt pedig a Bpi.l.757/2015/7. szdmu végzésével — nem
jogerdsen — el is utasitotta.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Szegedi {télétabla a fenti hatérozataiban altal4nossagban
vitatta volna a buncselekményegység egységes elbirdlasanak kovetelményét. A
Bf.II1.666/2014/11. szamu itéletének indokolasaban egyaltalan nem foglalkozott a
cselekményegység kérdésével, kizardlag annak kiemelésére szoritkozott, miszerint az eldtte
folyamatban 1évd iigyben elséfokon biindsséget megallapitd, mig az egyesitésre megkiildott —
tobb mas vadlottat is érint0 — ligyben felmento itélet sziiletett, ezért az egyesitést nem tartotta
célszeriinek. Ez azt timasztja ala, hogy hogy eljarasa arra — a Szegedi [tél6tabla pertjitasi
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inditvanyt elutasité végzésében mar egyértelmilen rogzitett — allaspontra vezethetd vissza,
miszerint a felmentd itéleti rendelkezés — nyilvanvaléan az el nem birdlt tovabbi
részcselekmények tekintetében — nem mindsiil itélt dolognak. Ezt azonban a Kuria
Bpkf.169/2016/7. szamu végzésében tévesnek talalta.

A Kuria ez utobbi végzésében azt rogzitette, hogy a res iudicata ujabb eljarast kizaro negativ
hatasa egyarant vonatkozik a felmento és a biindsséget megallapito itéletre {indokolds [26]}.
Ugyanezt tartalmazza a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytjteményében  kozzétett
Bfv.1085/2015/18. szamu hatarozata is. Ezen anyagi jogkerdés feliilvizsgalata a jelen
jogegységi eljaras targyat — inditvany hianyaban — nem képezte, de az nem is volt sziikséges,
tekintettel arra, hogy a Kuria a Bfv.296/2022/10. szamu végzésében nem hivatkozott ezzel
ellentétes dllaspontra, azaz a perujitas akadalyat nem a biincselekményegység hianydaban
latta.

Az inditvanyban bemutatott megosztott itélkezési gyakorlat kialakulasa a Kuria allaspontja
szerint elsésorban annak tulajdonithato, hogy a kiilonbozo tigyekben eljart birosagok eltéro
dllaspontra helyezkedtek a perjogi helyzet feloldasa és az egységes elbiralas biztositasanak
modja kapcsan.

Az 1/1. alatti igyben a késObbi eljards megsziintetése mar az alapeljarasban megtortént, igy
csak a korabbi itélet ellen kellett a perqjitasi eljarast a terhelt terhére lefolytatni, aminek a
perujitast elrendeld €s a perujitasi eljarast lefolytatd birdsag sem latta akadalyat a késdbbi
eljaras megsziintetésében.

Az 1/2. alatti ligyben a Kuria a Bpkf.169/2016/7. szamu, illetve a Fovarosi Torvényszék a
29.Bpi.8653/2016/4. szamu végzésében helyesen ismerte fel, miszerint ilyen perjogi
helyzetben a jogerdsen késObb befejezett ligy(ek)ben a terhelt javara, az eljaras megsziintetése
érdekében van helye perujitasnak, és csak az els6ként jogerdsen befejezett tigyben keriilhet
sor a terhelt terhére pertijitdsra. Ugyanezt a — helyes — allaspontot fejtette ki a 3. alatti tigyben
a Kaposvari Torvényszék az 1.Bf.130/2021/21. szadmu végzésében is.

Ellenben az 1/3. alatti igyben el6terjesztett perujitasi inditvanyokrol rendelkezé Kaposvari
Torvényszek és Zalaegerszegi Torvényszék, majd az azok nyoman eljard Siofoki Jarasbirosag
is ugy talalta, hogy a pertjitassal az adott biincselekményegységet érinté valamennyi tigyet
»meg kell nyitni”, majd azok egyesitését kovetden egységesen kell elbirdlni az azokban vad
targyava tett valamennyi részcselekményt. Ezt igazolja, hogy a Kaposvari Torvényszék az
inditvannyal érintett mindharom jogerds itélettel szemben a terhelt terhére, kizarolag a Be.
637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbdl rendelte el a pergjitast, amelynek soran
még az illetékességi szabalyokra sem volt tekintettel, a Zalaegerszegi Torvényszék pedig
annak ellenére, hogy a perqjitast a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a terhelt javara
rendelte el, az eljarast nem sziintette meg, hanem a terhelt terhére elrendelt perujitasokkal
egylittes elbiralasara adott irdnymutatast.

Hasonl6 elvaras korvonalazodik a Kuaria Bpkf.296/2022/16. szdmu végzésébol is. A Kuria
allaspontja szerint a perQjitasi lefolytatdsahoz meg kellett volna nyitni az elébb a Szegedi
itélstabla BFIIL666/2014/11. szamu itéletével, majd késébb pertjitisban a Kuria
Bpkf.169/2016/7. szaml végzésével befejezett eljardst is; arra viszont — mivel ez utobbi
végzés ellen nem volt €s nem is lehetett jogorvoslat — nem latott lehetdséget {indokolas [92]}.
Ekként pedig a korabban befejezett ligyben az arra jogosult altal emelt vad alapjan nem latott
lehetdséget az abban el6terjesztett pertjitasi inditvany érdemi elbiralasa sem.

Az utobb bemutatott allaspontok tévesek.

A Be. 4. § (3) bekezdése a kétszeres elitélés tilalmat az eljaras egészére kihato
biintetdeljarasi akadalyként hatdrozza meg. Ennek megfeleléen az eljarasi torvény a
bilintetdeljaras valamennyi szakaszédban kiilon rendelkezésekkel irja elé a feljelentés



[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

Karia 25
8/2024.JEH

elutasitdsanak, a nyomozds megsziintetésének, majd az eljards megsziintetésének
kotelezettségét a korabbi jogerds elbiralas észlelése okan.

A Kiria az 1/2020. BJE Biintetd jogegységi hatarozataban rogzitette: a jogerds ligydontd
hatidrozat meghozatalat kovetden feliilvizsgélati eljarasban elrendelt hatdlyon kiviil helyezés
esetén az eléviilést vizsgalni kell, és a biintethetdség eléviilésének megallapithatosaga esetén
annak jogkovetkezményét le kell vonni. Az abban kifejtettek nyilvdnvaldan érvényesek mas
rendkiviili jogorvoslattal torténd hatalyon kiviil helyezés és mas olyan koriilmény észlelése
esetén is, amely a biinteteljaras folytatdsanak kotelezden, mérlegelés nélkiil az akadalyat
képezi.

A Be. 4. § (3) bekezdése ilyen akadalyt jelent. A pertjitas Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan torténd elrendelése pedig sziikségképpen azt jelenti, hogy a birdsag észlelte a
biintetdeljarasi akadaly ellenében tortént ujabb elitélést. Pontosan ezért rendelkezik a Be. 644.
§ (3) bekezdése akként, hogy ha a birdsag a 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendeli el a
pertjitast, maga is hatalyon kiviil helyezheti az alapiigyben hozott itéletet, vagy annak a
perujitassal megtamadott részét és az 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn megsziintetheti az
eljarast; ebben a perjogi helyzetben ugyanis — ha a biintetdeljarasi akadaly valamennyi elbiralt
cselekmény tekintetében fennall — sziikségtelen lenne még egy tovabbi eljaras lefolytatasa,
mikozben az érdemi dontéshez sziikséges valamennyi adat mar magaban a perqjitast
elrendeld végzésben rendelkezésre all, és az alapjan csak egyféle tartalmu — a terheltre
kedvezd, a biintetdjogi feleldsségét nem megallapitdé — hatarozat hozhato.

Ki kell térni arra is, hogy a pertjitas jogi jellegét illetden: (rendkiviili) jogorvoslat (Be.
Tizenkilencedik Rész). A jogorvoslat fogalmi eleme, hogy mindig konkrét, egyedileg
meghatarozott hatdrozat ellen iranyul. Ehhez képest értelmezhetetlen a Kaposvari
Torvényszék 2.Bpi.399/2019/7. végzése abban a tekintetben, hogy a perujitdst — az
illetékességi szabalyokat is megszegve — egyidejlileg hdrom jogerds hatarozat ellen,
egységesen a terhelt terhére, a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan rendelte el.
Az id6ben masodjara jogerdre emelkedett, a Siofoki Jarasbirosag 5.Bpk.96/2018/7. szamu
blintetovégzésével szemben ugyanis — a pertjitast elrendeld végzésben foglalt adatokbol is
kitinen — kizarélag a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pertjitasi ok allt fenn; ehhez
képest a pertjitas csak ezen okbol és a terhelt javara, az eljaras megsziintetése végett lett
volna elrendelhetd. A Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag 8.B.IV.1254/2017/30. szamu
igydontd végzésével szemben pedig nem is allt fenn pergjitasi ok, mivel e birdsag mar az
alapeljarasban felismerte a blintetdeljarasi akadalyt, és az eljarast a kotelezd torvényi
rendelkezésnek megfeleléen megsziintette. Torvényt sértett a Kaposvari Torvényszék akkor
is, amikor a harom jogerds itélettel szemben a perujitds eljaras lefolytatasara az iratokat a
masodikként eljart Siéfoki Torvényszéknek kiildte meg.

Ugyancsak torvénysértd a Zalaegerszegi Torvényszék Bpi.64/2020/7. szamu végzése, amely
a helyesen a terhelt javara, a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapan elrendelt perujitas
nyoman nem hozott a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezé €és az eljarast megsziintetd
végzést, hanem — a biintetdjogi feleldsség tagabb korének megallapitasara irdnyuld, igy
nyilvanvaloan a terhelt terhére es6 — masik pertjitdssal egyiittes elbirdldsra adott
iranymutatdst. Ekként a terhelt javara elrendelt pertjitast a terhelt terhére forditotta at.

Ehhez képest torvényt sértett a Siofoki Jarasbirosag is akkor, amikor a 4.B.79/2020/35.
szamu itéletével négy jogerds iligydontd hatdrozatot helyezett hatalyon kiviil és hozott
egységesen blinosséget megallapitd hatdrozatot; ezzel kapcsolatban a Jogegységi Panasz
Tanacs a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.130/2021/21. szamu hatarozataban kifejtetteket
mindenben osztotta. A Jogegységi Panasz Tandcs hozzateszi: a Siofoki Jarasbirosag itélete
ugyancsak megsértette a kettds elitélés tilalmat is, mivel a jarasbirdsagnak ekkor mar
tudomasa volt a Pesti Kozpont Keriileti Birésag 2019. junius 24-én jogerds



[134]

[135]

[136]

[137]

[58]

[59]
[138]

[139]

[140]

Karia 26
8/2024.JEH

1.B.31.539/2018/9. szam, pergjitdssal nem tamadott, ugyancsak a bilincselekményegység
részét képezo cselekményeket elbirald itéletérdl, ami ekként a perujitds soran torténd ujabb
elbirdlas soran képezte volna a biintetdeljaras akadalyat.

Ugyanakkor az [/3. alatti iigyben megvalosult tovabbi torvénysértések orvoslasat a
Kaposvari Torvényszek 1.Bf.130/2021/21. szdm végzése mar maradéktalanul lehetdvé teszi.

Az 1/2. alatti ligyben a Kuria Bfv.296/2022/19. szamu végzésében helyesen ismerte fel, hogy
a késobb befejezett ligyben az eljaras a Kuria pergjitasi eljarasban meghozott
Bpkf.169/2016/7. szamu — a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd és az eljarast megsziintetd
— végzésével jogerdsen €s véglegesen lezart, az ellen nem terjesztettek eld, és mivel a dontés
mindenben térvényes, nem is terjeszthetd eld rendkiviili jogorvoslati inditvany.

Tévesen igényelte azonban — a Kuria Bpkf.169/2016/7. szdmu végzésének [58] bekezdésére
hivatkozassal — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 808.B.21.771/2016/168. jogerds ligydontd
végzéssel lezart eljards 0jboli megnyitdsat, majd annak hidnydban ugyancsak tévesen
hivatkozott arra, hogy igy a perQjitassal érintett cselekményrészek tekintetében az arra
jogosult altal emelt vad nem allt rendelkezésre.

A Kuria Bpkf.169/2016/7. szamu végzésének [57]-[59] bekezdésében az aldbbiakat
rogzitette:

»[97] Az egység minden részének egy eljarasba kell kertiilnie.
Ennek eszkoze a mas-maés eljarasokban:
- egyarant jogerd eldtt 1évo részek tekintetében az egyesités,

- valamely rész esetében bekovetkezett jogerd utan (az e vonatkozasban meglévo feltételek
megléte mellett) a peryjitas €s az ezt koveto egyesites,

- mindegyik rész vonatkozasaban bekovetkezett jogerd esetében az itélt dolog cimén perujitas
¢s annak kovetkezménye.

Jelen esetben utobbirdl van szd”.

A Kuria hatarozatdban tehat csak az [58] bekezdésében irt elsé két esetben tartotta
sziikségesnek az tlgyek egyesitését. Rogzitette ugyanakkor, hogy jelen esetben a
harmadikként megjelolt perjogi helyzet all fenn, amelyben a kdvetendé eljaras az itélt dolog
cimén torténd perujitds és annak kovetkezményének levondsa. Ez pedig nem mas mint, a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megsziintetése, nem pedig annak
»,megnyitasa” és egyesités.

Az adott specialis perjogi helyzetben a vad kérdésével kapcsolatban pedig a 6/2009. BJE
hatarozat mar egyértelmiien — és az Alaptorvény 25. Cikkének (3) bekezdése szerint kotelezd
erdvel — allast foglalt, amit mar az Alkotmanybirdsadg is megvizsgalt és mindenben az
Alaptorvénnyel 0sszhangban allonak mindsitett. Az ebben foglaltaktdl nincs ok eltérni az
eljarasi torvény idokozbeni valtozasara tekintettel sem, mert az érintett rendelkezések
tartalmilag minden relevans résziikben azonosak; igy a jogegységi hatarozat meghozatala
idején hatalyos €s a jogegységi hatarozatban hivatkozott régi Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja,
332. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 408. § (1) bekezdés a/2. és b) pontja mindenben
megfelel a hatalyos Be. 4. § (7) bekezdésében, 567. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve a 637.
§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban €s b) pontjaban irt rendelkezéseknek.

A Kiria a Bfv.296/2022/19. szamu végzésében figyelmen kiviil hagyta, hogy biintetdeljarasi
akadaly — igy a cselekmény korabbi jogerds elbirdlasa — észlelése esetén a biintetdeljaras nem
folytathat6, hanem az az eljards minden szakaszaban — a jogerdt kovetéen pedig pertjitasban,
a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezése mellett — az eljards megsziintetésének van helye. gy
a cselekményegység egészének pergjitasban torténd egységes elbirdlashoz annak ellenére
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igényelte — a vad torvényi kovetelményéhez kapcsolodéan — a megsziintetéssel lezart ligy
ismételt ,,megnyitasat”, hogy a torvény ilyen eldirast nem tartalmaz, arra jogi eszkdzt sem
biztosit és a 6/2009. BJE hatarozatbdl sem olvashato ki ilyen kovetelmény.

A kés6bb befejezett ligy ismételt folyamatba helyezésének eldirasa annal is inkdbb irredlis
elvaras, mert a bilincselekményegység egyes részcselekményei kapcsan hozott elsé jogerds
itéletet kovetd eljaras — a biintetdeljarasi akadaly észlelése esetén még az alapeljarasban,
egyébként perujitasban — sziikségképpen az eljaras tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato
megsziintetéséhez vezet. Ezért a Kuaria végzésében kifejtett allaspont azt eredményezné, hogy
a blincselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények tobb jogerds itéletben tortént
elbirdlasa esetén a késObb befejezett ligyekben a torvénynek megfeleld perjogi helyzet
kialakulasat (azaz az eljaras megsziintetését) kovetden az azokban elbiralt cselekmények
miatti bilintetdjogi feleldsségre vonas — a 6/2009. BJE hatarozatban kifejtettekkel szemben —
minden esetben térvényben kizartta vélna.

Ki kell térni ugyanis arra, hogy az I/2. alatti ligyben kialakult perjogi helyzet mindossze
annyiban tért el az I/1. alatti eljarasi joghelyzettdl, hogy mig az el6bbi esetben a kettds elitélés
elmaradt annak folytan, hogy az utdbb befejezett ligyben eljart masodfoka birdsag észlelte a
res iudicatat és ezért megsziintette az eljarast, utobbi esetben az ismételt (érdemi) elbiralas
megvaldsult, majd a masodik ligyben védoi inditvany alapjan lefolytatott pertjitasi eljaras
eredményeképp keriilt sor az ujabb itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére; azaz pontosan az I/1. alattival mindenben azonos perjogi helyzet
kialakitasara.

Az 1/3. alatti ligyben pedig mindkét joghelyzet megvaldsult; a Budapesti IV. és XV. keriileti
Birdsag észlelte a biintetdeljarasi akadalyt és az eljarast még a jogerd elott sziintette meg, mig
a Kaposvari Jarasbirosag, a Siofoki Jarasbirésag és a Nagykanizsai Jarasbirosag jogerds
blindsséget megallapitod itéletet hozott, amelyek hatdlyon kiviil helyezése és az eljarasok
megsziintetése utobb valt sziikségessé.

Jelentésége azonban annak van, hogy az I/1. és az I/2. alatti ligyben a terhelt terhére
eléterjesztett perujitasi inditvanyt megel6zden ugyanaz a perjogi helyzet allt fenn, azaz az
eljart birdsag a késobbi ligyben itélt dolog cimén az eljarast megsziintette (az 1/3. alatti
tigyben pedig a Kaposvari Torvényszeék a hatadlyon kiviil helyezd végzésében erre adott
iranymutatast). K6zombds, hogy arra jogerd eldtt vagy jogerd utan (pertjitasi eljarasban)
kertilt-e sor, mint ahogy az is, hogy az 1/2. alatti esetben e pertjitast a véddé kezdeményezte.
Az eljaras itélt dolog cimén valé megsziintetésének joghatasa ugyanis mindettdl fliggetlen.

A 6/2009. BJE hatarozat szovegébdl nem vezethetd le az az allaspont sem, miszerint az
kizarolag arra a perjogi helyzetre vonatkozik, ha a kés6bb ismertté valt cselekmények miatt
még egyaltalan nem tortént vademelés. Tal azon, hogy a hatdrozat nem tartalmaz ilyen
szukitést, a II/2/a. pontjaban éppen egy olyan iigyet mutat be, amelyben az utébb befejezett
iigyben — az akkor hatalyos eljarasi szabalyoknak megfeleléen még nem pertjitdsban, hanem
feliilvizsgalati eljarasban — a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és
az eljarast itélt dolog cimén megsziintette. Ekként a jogegységi hatdrozat maga is azt
tekintette azonos perjogi helyzetnek, ha az ligyész a jogerds itéletbdl , kimaradt” cselekmény
miatti biintetdjogi igényt kivan érvényesiteni, a korabbi megsziintetés tényének pedig, bar azt
a perleirasban szerepeltette, de nem tulajdonitott neki eljarasjogi jelentdséget.

A jogegységi hatarozat erre az esetre — ¢és a blincselekményegység valamennyi forméjara —
irta eld, hogy ilyenkor a biintetdjogi igény érvényesitésére nem vadiratban, hanem a terhelt
terhére esO peryjitasi inditvanyban keriilhet sor, tekintet nélkiil arra, hogy a kés6bb indult
iigyben tortént-e mar vademelés, és ha igen, a késObbi eljardst a jogerd eldtt vagy utan
szlintették-e meg.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 6/2009. BJE iranyad6 abban az esetben is, ha a kordbban mar sor
keriilt itélt dolog cimén torténd eljarasmegsziintetésre. Kovetkezésképp az annak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat megéllapité 3103/2023. (V. 17.) AB hatéarozat is iranyado
itélt dolog cimén tortént korabbi eljarasmegsziintetés esetén is.

A Jogegységi Panasz Tanacs pedig osztotta az inditvanyozo allaspontjat abban is, hogy a res
iudicata-ra alapitott eljaras megsziintetése esetén a terhelt biintetdjogi feleldsségének
elbiralasara érdemben nem kertil sor, igy a Be. 4. §-dnak (3) bekezdése szempontjabdl nem
jelenti az elkdvetd cselekményének jogerds elbirdlasat, ekként pedig res iudicata hatds sem
flizédik hozza. A res iudicata ugyanis tisztdn biintetdeljarasi akadaly, amely a tobbszori
eljaras tilalmahoz (ne bis in idem) kapcsolddik, ezéaltal azonban csak olyan birdsagi
hatarozathoz jarulhat, amely a vadlott biintetdjogi felelésségérdl anyagi jogi alapon dontott.
Az itélt dologként torténd megsziintetés az ujabb eljards — éppen emiatt vald — technikai
lezarasa, ekként az azzal ¢érintett cselekményekhez kapcsold biintet6jogi feleldsség
pergjitasban torténd — érdemi — elbiralasdnak nem akadélya. Az ettdl eltérd értelmezés esetén
az elso elitélést kovetd, res iudicata-ra alapozott megsziintetés mar eleve ugyanazon
cselekmény kétszeres elbiralasat jelentené, ami — erre hivatkozassal — ujbol és 0jbol
pertjitassal lenne tdmadhato, a perjogi anomalia pedig nem lenne feloldhato, annak ellenére,
hogy a torvényhozo a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjdban irt perjogi eszkdzt éppen e célbol
hozta létre.

Akkor pedig a Kuria végzésében kifejezetten a jogegységi hatarozattal ellentétes allaspontra
helyezkedett, amikor azt rogzitette, hogy az arra jogosult altal emelt vadat az {ligyész
pertjitasi inditvdnya nem potolhatja. Ezzel ellentétben a jogegységi hatarozatban kifejtettek
szerint nincs helye ujabb vademelésnek — a régi Be. 6. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel
— azon részcselekmények kapcsan sem, amelyek ugyan nem képezték a jogerds hatarozat
alapjaul szolgdlo tényallas részét, azonban a mar elbirdlt alaki blinhalmazatba vagy az azt
kizar6 blincselekményi egységbe tartoznak, a régi Be. 408. § (1) bekezdés a/ 2. pontja alapjan
azonban pertjitasnak lehet helye. Ezzel 0sszhangban all, hogy jogegységi hatdrozatdban a
LegfelsObb Birdsag az eljarasat megalapoz6 varosi, megyei birosagi és itéldtablai hatarozatok
koziil is azokat talalta a helytallonak, amelyek a torvényi egységként értékelendd
blincselekmények esetében az alapcselekmény jogerds elbirdlasat megeldézoen elkovetett,
azonban el nem biralt valamely részcselekmény kapcsan nem az Ujabb vademelés, hanem a
pertjitas megengedhetdsége mellett foglaltak allést.

A jogegységi hatarozattal sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirdsag mar kifejtette, hogy
az ugyész alkotmanyos joga és kotelezettsége a biincselekmény elkdvetdjének biintetéjogi
feleldsségre vonasat kezdeményezni. E feladatat az ligyész jellemzdéen vadirat benyujtasaval
¢s a vad birésag elotti képviseletével teljesiti. A jelen esetkorben is az ligyész az, aki a terhelt
feleldsségre vonasat kezdeményezi, tekintettel azonban az altala elkdvetett cselekmény és a
bir6ésag altal korabban mar jogerésen elbiralt cselekmény kozotti biintetdjogilag relevans
Osszefliggésekre, a bilindsség megallapitasara és a jogkovetkezmények megéllapitasara
iranyuld eljaras kivételesen nem vadirat, hanem perujitds lefolytatasat célzd perqjitasi
inditvany el6terjesztésével veszi kezdetét (illetdleg nyilik meg ujra).

Az Alkotmanybirdsag tehat kifejezetten az Alaptdrvénnyel Osszhangban allonak talalta,
hogy a vizsgélt esetben a birdsag eljarasanak alapja nem vadirat, hanem a szintén a vadlo altal
eléterjesztett pertjitasi inditvany és a perujitast elrendeld végzés. Ehhez képest a Kiiria sem
helyezkedhetett volna a Bfv.296/2022/19. szamu hatarozataban ezzel ellentétes allaspontra.

A fentiek teljes egészében Gsszhangban allnak a Kuria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-
elemzd Csoportjanak 2018.ELILJGY.B.1. szamu, Ténybeli javitds jogerd utdn - perujitds a
biintetdeljarasban cimii 6sszefoglald véleményének 42. oldalan kifejtettekkel, miszerint nincs
helye ijabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény
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egységébe tartozik, de nem képezte a jogerés hatarozatban megallapitott tényallas részét.
Ilyen esetben 10 bizonyitékra hivatkozassal pertijitasnak lehet helye.

Megjegyzi a Kuria, hogy a perujitas a jogerds itélet ténybeli hibainak kikiiszobolését célzo
rendkiviili jogorvoslati forma; a terhelt terhére es6 alkalmazasat az adott perjogi helyzetben is
keretek koz¢€ szoritja, hogy annak csak a terhelt életében ¢€s csak az eléviilési idon beliil van
helye [Be. 638. § (2) bekezdés].

A Kuria korabban a Bpkf.694/2016/2. és Bpkf.696/2016/3. szamt végzéseiben helytallonak
talalta, hogy a pertijitds megengedhetdsége targyaban eljard birdsag az inditvanyt az azzal
érintett hdrom alapitélet koziil csak az illetékessége ala tartozo két itélet kapcsan, két kiilon
végzéssel biralta el.

A Bpkf.694/2016/2. szaml végzésében kifejtette, hogy egységet alkotd cselekmények
részbeni elbirdldsa az adott biincselekményegység egészére nézve eredményez ,,itélt dolgot”,
kovetkezésképp a ,.kimaradt” részcselekmények ujabb iigydontd hatarozattal vald 6nalld
elbiralasa ugyanazon biincselekmény miatt hozott tobb jogerds itéletet eredményez, ami a Be.
408. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata szerinti perdjitasi ok. Ez a perQjitasi ok
azonban csak az egység korébe tartozo cselekmények miatt hozott masodik és esetleges
tovabbi itéletek tekintetében all fenn, hiszen ugyanazon bilincselekmény kapcsan csak a
masodik elitéléstdl valik az itélet tobbszorivé. Akkor viszont tobbszorivé valik akkor is, ha a
korabbi elitélés a blincselekményegység nem minden részcselekményét foglalja magéban.
Ezzel szemben, amig az egységet alkotd cselekmény (vagy ténylegesen csak annak egy része)
miatt csak egy jogerds itéletet hozott meg a birdsag, addig a tobbszori elitélés kérdése fel sem
mertilhet.

A Bpkf.696/2016/3. szamu végzésében pedig azt fejtette ki, hogy a biincselekményegységet
alkotd részcselekmények tobb jogerds itélettel torténd elbirdlasanak jogkdvetkezményei az
egyes érintett itéletekre nézve az aldbbiak: az idében késdbbi itélet ellen — arra jogosult altal
eléterjesztett peryjitasi inditvany eldterjesztésének esetén — el kell rendelni a pertjitast, és az
egyseg igazolddasa esetén az ezen ligyben elbiralt részcselekmények miatt az eljarast — a Be.
6. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel — meg kell sziintetni. Ezt kvetéen — amennyiben
az ligyész allaspontja szerint valamennyi részcselekmény egyiittes elbirdlasa esetén a korabbi
itéletben kiszabott biintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél 1ényegesen sulyosabb biintetés
kiszabédsa vagy intézkedés alkalmazéasa indokolt — a régi Be. 409. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ligyésznek modja van a régi Be. 408. § (1) bekezdés a/2. pontjdban irt okbdl, az
emlitett torvényhely (5) bekezdésében irt feltételek fennallasa esetén a terhelt terhére
perujitast kezdeményezni a korabbi itélet ellen. A részcselekmények egyiittes elbiralasara
pedig az ennek nyoman elrendelt eljarasban keriilhet sor.

A Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja szerint a biincselekmény egységébe tartozod
részcselekmények esetén folytatandd perujitas targyaban kovetendo eljaras a fentiek szerinti.
5.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs allaspontjat az aldbbiakban foglalja 6ssze.

A pertjitas jogorvoslat, kovetkezésképp azt — perujitasi ok észlelése esetén — minden jogerds
itélet ellen kiilon kell kezdeményezni és azok 6nalldan birdlandok el.

Amennyiben a bilincselekmény egységébe tartozo egyes részcselekményeket a bir6sag mar

jogerds itélettel elbiralta, az egységbe tartozd mas részcselekmények miatt indult eljarasban
kés6bb eljaro birdsag az eljarast megsziinteti.

Ha a késObbi ligyben a birésag mar jogerds itéletet hozott, azzal szemben a Be. 637. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a terhelt javara van helye pertjitasnak. A Be. 637. § (1) bekezdés
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b) pontjan alapuld pertijitds — alapossaga esetén — kizardlag a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez és az eljards megsziintetéséhez vezethet.

A késobb befejezett ligyekben az eljards — akar az alapeljarasban, akar perujitas soran — a
korabbi (részbeni) jogerds elitélésre tekintettel, a biintetdjogi feleldsség anyagi jogi elbiralasa
nélkiil tortént megsziintetése nem eredményez res iudicata-t, ezért nem akadélya az azokban
elbiralt blincselekmények miatti biintetdigény perujitasban torténd elbiralasanak.

Az idében legkorabban jogerére emelkedett itélettel szemben az {ligyészség inditvanya
alapjan, a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdban irt okbdl a terhelt terhére lehet
helye perujitdsnak, feltéve, hogy egységes elbirdlas esetén a terhelt blindsségét kell
megallapitani, vagy pedig a bilindsség kore oly mértékben megndvekszik, hogy vagy
lényegesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés
helyett alkalmazott intézkedésnél lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni. Ez a
blincselekményegység valamennyi esetére vonatkozik. A torvényi egységbe tartozo (pl.
Osszefoglalt) blincselekmény esetében az egyik cselekménynek a megallapitasa, avagy ennek
hianya nem a biindsséget, hanem a mindsitést érintd kérdés. Ugyanazon biincselekmény
blindsségi korének szélesebbé valasa, illetdleg az alapiigyben alkalmazott jogi mindsités
valtozasanak a sziikségessége csupan olyan esetben pertjitasi ok, ha ez valdszinlsiti a
blintetéskiszabas 1ényeges valtozasat (2/2023. szamu BK véleménnyel modositott 33. szamu
BK vélemény).

A biincselekményegységbe tartozd tovabbi részcselekmények miatti bilintetdjogi feleldsség
elbirdlasa érdekében elrendelt pertjitas esetén az iigyész formailag nem vadiratban, hanem
peryjitas lefolytatasat célzd peryjitasi inditvany eldterjesztésével érvényesiti az allam
biintetdigényét. Ezért az arra jogosult 4altal emelt vad hianya miatt az eljarés
megsziintetésének nincs helye.

Minderre tekintettel a blincselekményegységbe tartozo részcselekmények tobb eljarasban
tortént elbiralasa esetén a kdvetendo eljards az ide tartozéd cselekmények miatti elsd jogerds
itéletet kovetden a tovabbi eljaras(ok)ban az eljaras — az alapeljarasban vagy a Be. 637. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott perujitds soran torténd — megsziintetése, és az azokkal elbiralt
részcselekmények miatti biintetjogi felelosségnek — a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban irt feltételek fenndlldsa esetén — a terhelt terhére el6terjesztett inditvany alapjan
elrendelt pertjitasi eljarasban valo elbirdlésa.

A Kuria Bfv.296/2022/19. szamu hatarozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése a
tovabbiakban nem hivatkozhat6 kotelezd erejiiként.

V.

Ekként a Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az eldzetes dontéshozatali eljarast lefolytatta, a Bszi. 40. § (2)
bekezdése szerint a jogegységi inditvanynak helyt adott €s a rendelkezd részben irtak szerint
hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs a hatirozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Magyar Ko6zlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében, a kézponti honlapon és a
Kuria honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatdrozat a birdsagokra a Magyar Ko6zlonyben
torténd kozzététel idopontjatol kotelezo.

Budapest, 2024. majus 27.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eldado bird,Boszérményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. bir6, Dr. Farkas Katalin s.k. biro, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gimesi
Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna
s.k. birg, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné¢ dr.
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s.k. bird, Dr. Orosz Arpéd s.k. bir6, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. biro,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Varga Zs.
Andrés s.k. a tandcs elndke az aldirasban akadalyozott Dr. Szabd Klara bir6 helyett, Dr. Stark
Marianna s.k. biro, Dr. Téth Kincso s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bir6, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird, Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k.
bir6, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs
Janos s.k. bird, Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr.
Metzing Marton s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird, Dr.
Varga Eszter Agnes s.k. biro

Dr. Bartko Levente biro tobbségi hatarozattol eltéro allaspontja

A Kuria Jpe.IV.60.036/2023. szamu iigyében hozott 8/2024. Jogegységi hatarozataval
nem értek egyet, sem annak rendelkez6 része, sem indokolasa tekintetében.

A legfébb ligyész arra hivatkozva terjesztett eld eldzetes dontéshozatali inditvanyt, hogy a
blincselekmény egységébe tartozd részcselekmények tobb eljarasban torténd elbirdldsa esetén
folytatando perujitas megengedhetdségével kapcsolatban az itélkezési gyakorlat megosztott.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Kétségtelen, hogy a széttartd joggyakorlat esetén a jog kiszdmithatatlan, Onkényes
itélkezésre ad lehetdséget, ilyenkor sériil a jogbiztonsag, ezaltal a jogallamisag alkotmanyos
kovetelménye is.

Alapvetd elvaras, hogy egy adott jogszabalynak a kiilonb6zé birésdgok azonos tartalmat
tulajdonitsanak, ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan tények, koriilmények mellett nem
lehet kétféle értelme.

Az egységes €s kovetkezetes jogértelmezés a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag fontos
garancidja. A Kuria a jogegység biztositasaban kiemelt szerepet kapott.

A jogegység fogalmat az egyes eljardsi torvények nem definidljak, a Bszi. jogegységi
eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozd rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire
vonhat6 le — negativ oldalrol — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hianyat a
korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. Kovetkezésképpen a jogegység
kovetelményén beliill az az elvards, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd {tigyekben
(ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag,

mert eltérd hatterliek a bir6i dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység (Jpe.11.60.048/2023/6., Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5.).

Jelen esetben az inditvanyozé harom eltérd perjogi helyzetre vonatkozé ligyet mutatott be,
melyek koziil a 2. szdmu iigy ezen tilmenden is tovabbi kiilon specialis helyzetre vonatkozo
volt.

Az inditvany és a hatarozat azonban ennek nem tulajdonitott jelentdséget, holott mindketto
irathiien rogzitette — az eltérd — perjogi tényeket.

A jogegységi igény mibenléte, illetve annak alapossadga a Jogegységi Panasz Tanacs 6nallo
elbirdldsanak targya. Ehhez képest az 1. és a 3. szdma iligyben a felsdbirdsagok
jogértelmezését, melyek a pertorténetet lezartak, sem az inditvany, sem a hatdrozat nem
vitatta.

Kovetkezésképpen nincs széttartd joggyakorlat, a pertdrténetben sorolt jogsértések
orvoslasara mindkét eljarasban sor kertilt, igy nincs jogegységi helyzet sem.
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Az inditvany és a hatarozat allaspontja szerint a 2. szdmu ligy lezarasa eltér a biroi
gyakorlattol, igy az 1. és a 3. szamu iigy szerinti értelmezéstél, miként a 6/2009. Biintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltaktol {mely Biintetd jogegységi hatdrozatot az
Alkotmanybirdsag 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozataban is alkotmanyosnak talalt}.

Az inditvany és a hatarozat is figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy a 2. szamu {igyet
feliilvizsgalatban lezard kuriai hatarozat, gy az 1. és 3. szdmu tligyekhez, miként a 6/2009.
Biintet6 jogegységi hatarozatban irtakhoz képest is specidlis perjogi helyzetre vonatkozo.

Az 1. és 3. szamu iigy esetében, miként a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat
meghozatalanal is kizarolag jogerds elitélésekrdl volt szo, igy ezen esetekben a birdsagok, a
jogegységi tandcs az egységbe tartozo részcselekményeket blindsséget megallapitod itéletek
kapcsan vizsgaltak, meghatarozva a pergjitas megengedhetdsége korében kovetendo eljarast.

A 2. szamu iigyben azonban — a jogerd eldtt nem vitasan biincselekményegységbe tartozo
cselekmények kapcsan — idében elséként egy felmentd, mig masodikként egy bilindsséget
megallapito és biintetést kiszabo jogerds ligydontd hatarozat sziiletett.

Ennek a tényszerii, jelentds kiilonbségnek anyagi jogi ¢€s eljarasjogi kovetkezményei
egyarant vannak, amelyek sziikségképpen eltéréek az emlitett tobbi esettol.

Az ligyazonossagot allitani lehet, de azt minden esetben vizsgalni kell, és ha nem valos,
akkor annak kovetkezményeit le kell vonni. Ehhez képest a konkrét eset (2. szadmu ligy)
egyedi, korabbi gyakorlat, eltérd jogértelmezés arra nézve nincs, ekként e vonatkozasban
elsokénti, nem pedig eltéro.

A jogegység kovetelménye megkoveteli annak vizsgéalatat, hogy mikor all fenn az ligyek
(bir6i dontések) kozotti azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni (Jpe.ll.60.050/2023/7.,
Jpe.1.60.002/2021/7.).

Ez az azonossag jelen esetben nincs meg, kovetkezésképpen az inditvany célja valojaban a
feliilvizsgalatban hozott kuriai hatdrozat egyszerti feliilbirdlata, nem 1étezd (feltételezett)
jogegyseégi helyzetet — széttartd gyakorlatot — allitva.

Ekként a jogegységi hatarozat valdjaban a Kuria feliilvizsgalati eljarasban, az ligy specialis
voltat tekintve tehat elséként meghozott, precedens értékii hatarozatat az abban kifejtett
jogértelmezésre vonatkozdan biralta feliil (Kuria Bfv.296/2022/19.).

Ennek eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az abban foglalt ellentétes
jogértelmezés a tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhatd. [8/2024 Jogegységi
hatarozat 3. pontja]

A jogegységi panasz eljaras egy, a Bszi.-n alapuld rendkiviili, jogerd utani, jogegységet
célzd sui generis eljaras. Mas megfogalmazasban: a jogrendszer belsd koherencidjanak
megteremtését szolgald 6nalld eszkdz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa.
Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az ebben szerepld indokolas
felilmérlegelését. Nem mukddhet kvazi ,szuper-feliilvizsgalatként” sem
(Jpe.11.60.048/2023/6., Jpe.1.60.001/2021/2., Jpe.1.60.011/2021/3.).

Ennek el6re bocsatasat kovetéen nem értek egyet a jogegységi hatarozatnak a Kuria
Bv.296/2022/19. szamu hatarozatat érintd kifogasaival.

A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat kifejezetten a specidlis esetre vonatkozéan nem
tekintette, a mas esetben egyébként értelemszeriien a vadirat helyett elterjesztett pertjitasi
inditvanyt torvényesnek, hanem a perujitds torvényi szabalyozasat megkeriilének. Amely
torvényseértd eljaras kovetkezményeként kertiilhetett sor a felmentd itélet tényeit nem tamadva,
annak a jogereje feltorésére, és mas tények alapjan a terhelt elitélésére. Ez az, ami a res
iudicata és a ne bis in idem sérelmét is jelenti.
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A hatérozat tovabbi, kvetendd eljarasi rend kialakitasat célzo érvelésével szintén nem értek
egyet.

Az Alkotmanybirésag a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozataban {Indokolas [25]} a
jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben leszogezte, hogy egy szabalyozas feliilirasa,
kitadgitasa a birosagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valod
alavetettsége elvének a sérelmét.

A Kuria a jogegységesitd tevékenysége soran az alkotmanyos kdvetelményeknek
megfelelden koteles a jogszabalyt értelmezni, a jogi norma tartalmat jogértelmezéssel nem
bovitheti ki, nem valtoztathatja meg.

Jelen esetben allaspontom szerint ez tortént. Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy nem allt
fenn jogegységi helyzet, kovetkezésképpen a Bszi. 40. § (1) bekezdés szerint a jogegységi
hatérozat meghozatalat mell6z6 végzést kellett volna hozni.

Budapest, 2024. junius 17.

Dr. Bartké Levente s.k. bir6
A tobbségi hatarozattol eltérd allasponthoz csatlakozom.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
bird, Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. birg, Dr. Varga Eszter Agnes s.k. bir6

Molnar Ferencné dr. biré tobbségi hatarozattol eltéroé allaspontja

A Kuria Jpe.IV.60.036/2023/7. szamu iigyében hozott 8/2024. Jogegységi hatarozataval
(tovabbiakban hatarozat) nem értek egyet sem annak rendelkezo része, sem indokolasa
tekintetében.

1. A legfobb iigyész inditvanya

A legfébb tligyész BF.390/2023/2. szam alatt a birdsadgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolod
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja és a Bszi. 33. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, a jogegysé€g érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett eld hivatkozva arra, hogy a buincselekmény egységébe tartozd részcselekmények
tobb eljardsban torténd elbirdldsa esetén folytatandd perujitds megengedhetdségével
kapcsolatban az itélkezési gyakorlat megosztott.

A legfobb ligyész alldspontja szerint a blincselekményegységet alkotod részcselekmények
tobb jogerds itélettel torténd elbiralasanak jogkovetkezményei az egyes érintett itéletekre
nézve az alabbiak: az idOben késobbi itélet ellen — arra jogosult altal eldterjesztett pertjitasi
inditvany el6terjesztésének esetén — el kell rendelni a perujitast, és az egység igazolddasa
esetén az ezen ligyben elbiralt részcselekmények miatt az eljarast meg kell sziintetni. Ezt
kovetben — amennyiben az ligyész allaspontja szerint valamennyi részcselekmény egytittes
elbirdlasa esetén a korabbi itéletben kiszabott biintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél
lényegesen sulyosabb biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa indokolt — az
igyésznek modja van a feltételek fennallasa esetén a terhelt terhére pertjitast kezdeményezni
a korabbi itélet ellen. A részcselekmények egyiittes elbirdlasdra pedig az ennek nyoman
elrendelt eljarasban kertilhet sor.

A ,.res iudicata” miatt torténd eljards megsziintetése a vadrol szolo6 olyan biroi dontés, amely
az adott biintetdeljarast befejezi. A hatarozat ugyan a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerint
ligydontd végzés, Onmagaban mégsem tekinthetd olyan oknak, amely véglegesen
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lehetetlenitené el a biintetdeljaras lefolytatasat. A ,.res iudicata”-rdl sz616 birdi dontés ugyanis
a vadban leirt tényeket, a konkrét részcselekményt nem értékeli, a biintetdjogi felelosség
kérdése feldl sem hatiroz, mivel éppen a cselekmény korabbi elbiralasat, mint az ujabb
elbiralas akadalyat allapitja meg. Ebbdl kdvetkezden a ,,res iudicata” okan torténd eljarast
megsziintetd birdsagi végzést kovetden, ugyanazon részcselekmény tényei — és az azokra
vonatkoz6 bizonyitékok — miatti perujitds nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (6)
bekezdésében foglalt ,,ne bis in idem” alkotményos elvét.

Mindezek alapjan a biincselekmény egységébe tartozd cselekmények esetén a kovetendd
eljarasi rendnek gy indokolt alakulnia, hogy tobb marasztald itélet esetén az idében kés6bb
kelt itélet ellen a Be. 639. § (2) bekezdése szerint arra jogosult perujitasi inditvanyt terjeszthet
eld, amely alapjan a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pertjitast el kell rendelni, és az
egység megallapithatosaga esetén az ezen ligyben elbiralt részcselekmények miatt az eljarast
a Be. 4. § (3) bekezdésére figyelemmel meg kell sziintetni. Ezt kovetden — amennyiben
valamennyi részcselekmény egylittes elbirdldsa esetén a korabbi itéletben kiszabott
biintetésnél vagy alkalmazott intézkedésnél 1ényegesen stlyosabb biintetés kiszabasa vagy
intézkedés alkalmazésa indokolt — az ligyészség a Be. 639. § (1) bekezdése szerint a terhelt
terhére a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a ,,res iudicata” miatti eljaras
megsziintetéssel érintett részcselekmény(ek) tényeire vonatkozd 1 bizonyitékokra
hivatkozéssal pertjitast kezdeményezhet az idoben korabbi itélet ellen, melyre figyelemmel
elrendelésre keriilo perujitasi eljarasban lesz lehetdség a bilincselekmény egységébe tartozo
cselekmény teljes korti elbiralasara. Ezen utobbi pertjitds eredményes lefolytatasanak a
részcselekmények miatt indult ©nallo biintetdeljarasok ,yres iudicatara alapozott
megsziintetése nem akadaly.

2. A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatanak lényege

A Jogegységi Panasz Tanécs az ligyészi inditvannyal Iényegileg egyezd tartalmu hatarozatot
hozott azzal, hogy az egységes eljarasrend megalkotasa soran az értelmezést kiterjesztette
blindsséget megallapitd és felmentéssel zarult itéletekre egyardnt, tovabba az egység
valamennyi fajtdjara nézve alkalmazandonak, alkalmazhatonak tartotta {hatarozat [163],
[165] bekezdése}.

A hatarozat [148] bekezdése rogziti tovabba: a Jogegységi Panasz Tanics osztotta az
inditvanyozd allaspontjat abban is, hogy a ,,res iudicata’-ra alapitott eljaras megsziintetése
esetén a terhelt biintet6jogi feleldsségének elbirdlasara érdemben nem keriil sor, igy a Be. 4. §
(3) bekezdése szempontjabol nem jelenti az elkovetd cselekményének jogerds elbiralasat,
ekként pedig ,res iudicata” hatds sem fizédik hozzd. A ,res iudicata” ugyanis tisztan
biintetdeljarasi akadaly, amely a tobbszori eljaras tilalméhoz (,,ne bis in idem”) kapcsolodik,
ezaltal azonban csak olyan birdsdgi hatirozathoz jarulhat, amely a vadlott biintetdjogi
felel0sségérdl anyagi jogi alapon dontott. Az itélt dologként torténd megsziintetés az jabb
eljaras — éppen emiatt valdo — technikai lezarasa, ekként az azzal érintett cselekményekhez
kapcsol6 biintetdjogi felelosség perujitasban torténd — érdemi — elbiralasanak nem akadalya.
Az ettdl eltérd értelmezés esetén az elsd elitélést kovetd, ,res iudicata-ra alapozott
megsziintetés mar eleve ugyanazon cselekmény kétszeres elbirdlasat jelentené, ami — erre
hivatkozéassal — jbol és jbol peryjitassal lenne tdmadhato, a perjogi anomalia pedig nem
lenne feloldhaté annak ellenére, hogy a torvényhozé a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt perjogi eszkdzt éppen e célbol hozta 1étre.

A hatarozat [157]-[166] bekezdéseiben irtak szerint: A késObb befejezett ligyekben az eljaras
— akér az alapeljarasban, akar pergjitas soran — a kordbbi (részbeni) jogerds elitélésre
tekintettel, a biintetéjogi feleldsség anyagi jogi elbirdlasa nélkiil tortént megsziintetése nem
eredményez ,,res iudicata”-t, ezért nem akadalya az azokban elbiralt biincselekmények miatti
blintetdigény perujitasban torténd elbiralasanak.
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Az id6ben legkorabban jogerdre emelkedett itélettel szemben az ligyészség inditvanya
alapjan, a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbdl a terhelt terhére lehet
helye perujitasnak, feltéve, hogy egységes elbirdlas esetén a terhelt biindsségét kell
megallapitani, vagy pedig a biindsség kore oly mértékben megndvekszik, hogy vagy
lényegesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés
helyett alkalmazott intézkedésnél lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni. Ez a
biincselekményegység valamennyi esetére vonatkozik. A torvényi egységbe tartozd (pl.
Osszefoglalt) blincselekmény esetében az egyik cselekménynek a megallapitasa, avagy ennek
hidnya nem a bilindsséget, hanem a mindsitést érinté kérdés. Ugyanazon bilincselekmény
blinosségi korének szélesebbé valdsa, illetdleg az alapiigyben alkalmazott jogi mindsités
valtozasanak a sziikségessége csupan olyan esetben perljitdsi ok, ha ez valdszinlisiti a
biintetéskiszabas lényeges valtozasat.

Minderre tekintettel a blincselekményegységbe tartozo részcselekmények tobb eljarasban
tortént elbiralasa esetén a kdvetendo eljards az ide tartozéd cselekmények miatti elsd jogerds
itéletet kovetden a tovabbi eljaras(ok)ban az eljaras — az alapeljarasban vagy a Be. 637. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott perujitds soran torténd — megsziintetése, és az azokkal elbiralt
részcselekmények miatti biintetjogi felelosségnek — a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban irt feltételek fenndlldsa esetén — a terhelt terhére el6terjesztett inditvany alapjan
elrendelt pertjitasi eljarasban valo elbirdlésa.

Kifejtette azt is, hogy: A blincselekményegységbe tartozd tovabbi részcselekmények miatti
biintetdjogi feleldsség elbiralasa érdekében elrendelt pertjitas esetén az ligyész formailag nem
vadiratban, hanem perujitdas lefolytatasat célzo pertjitdsi inditvany elGterjesztésével
érvényesiti az allam biintetdigényét. Ezért az arra jogosult altal emelt vad hidnya miatt az
eljards megsziintetésének nincs helye. Emiatt a Kuaria Bfv.I11.296/2022/19. szamu
hatdrozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban nem hivatkozhato kotelezd
erejuként.

A hatarozat jogi érvelésének alapjat az képezi, hogy a perujitasnak az adott perjogi
helyzetben vald alkalmazasara a 6/2009. Biintet6 jogegységi hatarozat nyujt kotelezo ereji
iranymutatést, aminek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az Alkotmanybirosag a 3103/2013.
(V. 17.) AB hatarozataban mar megvizsgalta, és gy talalta, hogy az nem sérti sem a
tisztességes eljarashoz, sem a védelemhez valo jogot {hatarozat [113] bekezdés, [145]-[147]
bekezdés}.

Kifejti tovabba, hogy arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirosag fenti hatarozata kifejezetten
a jelen tigyben alkalmazando jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalta,
a Kuria allaspontja szerint a mas jogintézményekkel kapcsolatban hozott alkotmanybirosagi
hatarozatok alapjan a perujitas alkalmazhatosdagara az adott perjogi helyzetben sem vonhato
le azzal ellentétes kovetkeztetés {hatarozat [116] bekezdés}.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozattal 6sszefliggésben utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban még nem jelent meg az a felfogas, mely szerint a jogbiztonsagbol levezethetd
jogerd tiszteletben tartasara iranyuld jogallamisagi kovetelmény a tisztességes birdsagi
eljarashoz valod joggal is kozvetlen Osszefliggést mutat. (...) Kiemelte azonban azt is e
hatarozatbodl, hogy: A jogerds és végrehajthato itélet csak kivételes esetben semmisithetd
meg, pusztan abbol a célbdl nem, hogy az ligyben egy masik itélet sziilethessen. A rendkiviili
jogorvoslatokat a hatésagoknak abbdl a célbol kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak
lehetséges — méltanyos egyensulyba hozzdk az érintett érdekeket {hatdrozat [112] bekezdés}.

I1. A tobbségi hatarozattol eltéré allaspontom részletes indokai

A hatérozat a biincselekmény egységébe tartozo cselekmények esetén valamennyi lehetséges
perjogi helyzetben kdvetendd ,,eljarasi rendet alkot” — jogértelmezés tjdn — analég mddon.
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Az inditvanyozo altal felvetett kérdés vizsgalatanak kiindulopontja nézetem szerint azonban
a kovetkezo.

A biintetOeljaras 1ényegi rendszeralkoto elvei a jogallami biintetOeljaras kdvetelménye, €s a
tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye.

E rendszerelvek olyan koncepcidkat jelentenek, melyek kdzos nevezdje a jogallamisagban
ragadhatdo meg, valamint mindegyik részelemeként megjelenitédik egyrészt a jogorvoslathoz
val6 jog, masrészt pedig a reformatio in peius tilalma is.

»...Ha a torvényalkotd — széles alkotmanyos mozgasterét kihasznalva — tigy dont, hogy
tobbfokozatu rendes jogorvoslati rendszert vezet be, vagy rendkiviili jogorvoslato(ka)t tesz
elérhetévé, akkor az ezek lefolytatasara iranyuld eljardsoknak is meg kell felelniik a
jogorvoslati  jogbol ¢és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol fakado
kovetelményeknek, figyelemmel az adott eljaras, illetve eljarasi szakasz sajatossagaira.”
{3004/2022. (I. 13.) AB hatérozat, Indokolas [53]}

1.

A blncselekményegység valamennyi fajtdjanak a pergjitdis megengedhetdségével
kapcsolatban jelentésége van, igy a természetes és a torvényi egységnek, és ezen beliil a
folytatolagos és az 6sszefoglalt blincselekménynek egyarant.

Alapvetéen nem értek egyet azzal, hogy a hatarozat a 6/2009. Biintetd jogegységi
hatarozatot — és az Alkotmanybirosag 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozatat — olyannak tekinti,
mint ami valamennyi perjogi helyzetre, igy az inditvany szerinti esetekre is egységesen
alkalmazhat6 lenne. Ennek pedig nem csupan az az oka, hogy a 6/2009. Biintetd jogegységi
hatdrozatot tobb mint 15 éve sziiletett.

Az egységbe tartozas, egységbe keriilés igénye értelemszeriien kiilonb6z6 idépontokban és
formaban meriilhet fel:

— egy részcselekményt illetden jogerds elitélés sziiletik, majd ezt kdvetden utdbb valik
ismertté (dertil ki) egy tovabbi cselekmény; a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat kizarolag
erre a helyzetre vonatkozo;

— a részcselekmények ismertek, azonban esetiikben — az iigyész altal tudva vagy nem tudva —
tobb kiilon eljarasban, tobb vademelésre keriil sor;

— valamennyi eljaras jogerds befejezését megeldzden ezt észlelve az ligyek egyesitése révén
az egységbe keriilés megtorténik;

— egyik eljards jogerdsen befejezddik, mig a masik ligyben eljard birdsag jogerd eldtt ezt
¢szlelve ,res iudicata” cimén megsziinteté rendelkezést hoz; ez az inditvannyal érintett 1.
pont alatti hatarozat;

— tobb eljaras kiilon- kiilon jogerdsen befejezddik anélkill, hogy az egységbe keriilés
megvalosult volna;

ehhez képest is jelentdsége van az eljarasok eredményének:
— jogerds elitélések (kiilon- kiilon blindsséget megallapito itéletek) talalkozasardl — mint az
inditvany 3. pontja alatt felsorolt itéletek esetében, vagy
— jogerds felmentd itélet és jogerds blindsséget megallapitd itélet talalkozasardl van szo;
ilyen az inditvany 2. pontja alatti, feliilvizsgélattal érintett eset.

Mindezekbdl kitlinik, hogy az inditvanyban felsorolt hatdrozatok nem azonos perjogi
helyzetet érintéek, és nem is az elsd, a 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozattal érintett
esetkorbe tartozoak.
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A 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozattal kapcsolatban kiemelendd, hogy ennek alapja az
volt, hogy az itélethozatalt kovetden deriilt ki, hogy a terhelt azt megelézden tovabbi olyan
cselekményeket kovetett el, amelyek a mar elbiralt blincselekményi egységbe tartoznak, azok
— tettazonossag folytan — itélt dolognak mindsiilnek. Eszerint a pertjitasi inditvannyal
elbirdlni inditvanyozott tények olyan biincselekmény részét képezik, amelyet a birosag mar
jogerOsen elbiralt, az {igyész perujitasi inditvanya Oonmagaban nem elégséges a pertjitasi
eljaras lefolytatdsahoz. A torvény egyrészrdl — a (régi) Be. 408. §-dban meghatérozott —
tovabbi kovetelményeket tamaszt ahhoz, hogy a birdésag az ilyen tényeket is megvizsgalja,
masrészrol kiilon eljarasi rendet alkotott, amely szerint a birosag dont arrdl, hogy megengedi-
e a perujitasi eljaras lefolytatasat. A pertjitasi eljaras tehat a pertjitasi inditvany
eldterjesztésével, és nem a vadirat (vadinditvany) benyujtasaval indul. Az ligyész perujitasi
inditvanya a (régi) Be. 408. § (1) bekezdés a/2. pontjan alapult, és kizarélag olyan esetre
vonatkozo6, ahol a bir6sagok a terheltet jogerdsen elmarasztaltak.

Erre, és csakis erre az estkorre nézve adta az 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat értelmezését
a tisztességes eljaras elvével O0sszefiiggésben, és arra vonatkozdan, hogy utdbb ismertté valt
részcselekmény esetében ujabb vademelésre nincs sziikség, a pertjitasi inditvany a vad.

Jelen jogegységi panaszeljarassal érintett ligyek egyike sem tartozik a 6/2009. Biintetd
jogegységi hatarozattal érintett korbe, a torvényi egység lezarasara vonatkozo tovabbi részeit
pedig a Btk. uj 6. § (3) bekezdése 2022. marcius 1. napjatdl alkalmazhatatlanna tette.

2.

Nem ¢értek egyet azzal, hogy a hatdrozat az indokolas [161], [163] bekezdésében
megjelenitett eljarasi rendet — egységesen — alkalmazanddnak és alkalmazhatonak tartja
valamennyi lehetséges esetben, igy az inditvannyal érintett 2. pont alatti {igyben, tovabba a
blincselekményegység valamennyi fajtajat érintdé korben.

A hatarozat szerint a bilincselekményegységbe tartozd részcselekmények tobb eljarasban
tortént elbiralasa esetén a kovetendo eljaras az ide tartozd cselekmények miatti elsé jogerds
itéletet kovetden a tovabbi eljaras(ok)ban az eljaras — az alapeljarasban vagy a Be. 637. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott perujitas soran térténd — megsziintetése, €s az azokkal elbiralt
részcselekmények miatti biintetdjogi felelosségnek — a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban irt feltételek fennallasa esetén — a terhelt terhére eldterjesztett inditvany alapjan
elrendelt pertjitasi eljarasban val6 elbiralasa.

Ez a megoldas a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt pergjitasi okot (i
bizonyiték) hivja fel; majd — szintén értelmezés Utjan — megengedi a perujitast a terhelt
terhére iranyuldan egységes elbiralas esetén
— akkor is, ha a terhelt binosségét kell megallapitani (felmentéssel szemben),

— akkor is, ha a bindsség kore oly mértékben megndvekszik, hogy vagy 1ényegesen sulyosabb
biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni vagy biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél 1ényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni,

— és teszi ezt a blincselekményegység valamennyi esetére vonatkozdan.

Hatarozott allaspontom, hogy a jogerds felmentés ellenében, torvényi egységre
hivatkozéssal, azonban a felmentéssel érintett (rész)cselekményekre nem vonatkozo, igy a
felmentést nem vitatdéan 0j bizonyitékra hivatkozéassal a terhelt terhére iranyuldan perqjitast
engedni, majd a felmentést elitélésbe ¢€s biintetés kiszabasba forditani nem lehetséges.

Azon allitas pedig, miszerint a torvényi egységbe tartozo (pl. dsszefoglalt) blincselekmény
esetében az egyik cselekménynek a megallapitasa, avagy ennek hidnya nem a biindsséget,
hanem a mindsitést érintd kérdés, jogero elotti helyzetre igaz; jogerd utan altalanos érvénnyel
azonban semmiképp.
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Allaspontom szerint valamennyi, a hatarozattal érintett esetkort érintden — igy kiilondsen a 2.
pont alatti tigyben — ilyen altalanos érvényli megoldasra nincs lehetdség.

Ennek torvényi és dogmatikai alapja a kovetkezo.

A folytatolagos egység a Btk. Altalanos Részében szerepld torvényi egység, amely a
blinhalmazat kivaltasara szolgal [Btk. 6. § (2) bekezdés].

A folytatélagosan elkovetett biincselekmény 1ényege, hogy tobb — idoben egymashoz kozel
es® — részcselekménybdl all. A térvény erejénél fogva egység, az egyes részcselekmények
egymassal a tettazonossag korében allnak.

Ebbdl — a régi Btk. rendelkezéseivel egyezd — szabdlyozasbdl rendszertani értelmezés
alapjan arra vonhatd kovetkeztetés, hogy e §-ban a tdrvényhozo azokat az eseteket definialta,
amikor az elkdvetonek tobb bilincselekménye egy eljardsban keriil elbirdlasra. E
cselekményeket fOszabalyként blinhalmazatként, a biinhalmazatra vonatkoz6 egyéb
rendelkezések figyelembevételével kell elbiralni. Ez alol kivételt képez a 6.§ (2) bekezdésben
irt folytatdlagos egység, amikor az egy eljardsban elbirdlni inditvanyozott tobb
blincselekményt — az itt irt ot feltétel egylittes teljesiilése esetén — nem tobb
blincselekményként, hanem egyetlen blincselekményként kell elbirélni.

Egyértelmii, hogy a folytatdlagos egység, mivel a blinhalmazat kivaltasara szolgal, irdnyat
(vektorat) tekintve a kedvezobb, a terhelt javara szol6 torvényi megoldas.

Ehhez képest alapvetden kiilonb6zd az ugynevezett kiillonds részi egység (Osszetett vagy
Osszefoglalt blincselekmény), ahol az egységbe foglalas a kozds eredmény vagy mas
szempont révén sulyosabb megoldashoz vezethetd, vektorat tekintve a terhelt hatranyara sz616
(koltségvetési csalas, tobb emberen elkovetett emberolés stb).

Az szintén vitan feliil all, hogy a folytatélagossag egységébe csak olyan részcselekmények
foglalhatok, amelyek kiilon- kiilon biincselekményt valositanak meg.

A folytatdlagossag megitélésénél — értelemszerlien — az anyagi jogi ¢és az eljarasjogi
kovetelmények, szempontok nem keverhetdek 0ssze.

Az anyagi jogi feltétel: A folytatdlagos bilincselekmény megallapitdsanak 6t konjunktiv
feltétele: a) ugyanolyan bilincselekmény; b) egységes elhatdrozéassal; c) azonos sértett
sérelmére; d) rovid idokozokben torténd; e) tobbszori elkdvetése. Az egységes elhatarozas a
folytatolagos egység szubjektiv, az ugyanazon blincselekmény azonos sértett sérelmére, rovid
1dékozonkénti, tobbszori elkdvetése pedig az objektiv feltételei, amelyeknek konjuktive kell
teljesiilnitik. A folytatolagos egység megallapitasara akar mar egyetlen feltétel hianya esetén
sem keriilhet sor.

Eljarasjogi szempontbol a folytatdlagossag torvényi egysége azt jelenti, hogy az e torvényi
egységbe tartozo részcselekményeket egységesen, egy eljarasban kell elbiralni.

A pergjitas megengedhetdsége szempontjabol mindez a kdvetkezoket jelenti.

»A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja tobbszori eljaras tilalmaval kapcsolatban egyfeldl a
oterhelt cselekménye” kifejezést hasznalja, ami értelemszertien a ,vad targyava tett
cselekmény”, s ekként az ijabb eljarasra, masfeldl a ,,mar jogerdsen elbiraltak” megjelolés
pedig a korabbi jogerds itélettel befejezett eljarasra utal.” {Bpkf.I11.169/2016/7. szdmu végzés
[38] bekezdés}

»A kizaré hatds olyan tényekre érvényesiil, amelyeket a birésag a korabbi itéletben
ténylegesen elbiralt, akar a vad targyai voltak, akadr nem.” {Bpkf.Ill.169/2016/7. szamu
végzés [42] bekezdés}. A tettazonossagnak ez az eljarasjogi értelme nem azonos az anyagi
biintetdjogi egység fogalmaval. {Bpkf.II1.169/2016/7. szamu végzés [44] bekezdés}
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Ez azt is jelenti, hogy nem minden perujitasi oknal k6zombos koriilmény, hogy mi az
alapligy itélete.

Az inditvannyal érintett 2. pont alatti iigyben — szemben a hatarozat kritikai
megallapitasaival — az alabbi szempontok jelentdsek.

A 2. pont alatti igyben folytatolagosan elkovetett blincselekmény (htitlen kezelés biintette)
miatt sziiletett tobb eljarasban, tobb jogerds ligydontd hatarozat, egyikben elitélés, a masikban
felmentés.

Idében megelézoen a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja (,,res iudicata’), majd a késobbi
eljarasban a 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja (j bizonyiték) szerinti okra alapitottan
perujitas keriilt elrendelésre.

A kiilonbség a két perujitas kozott az, hogy amikor a folytatdlagos egységbe tartozéd
blincselekmények elbiralasanal két jogerds itéletet hoznak, akkor a vadban szerepld két
torténeti tényallast kell 6sszemérni, és ha ez egy torténeti tényallasba illeszkedik, akkor a
masodik itélet a kétszeres elbiralas tilalmaba titkdzik. Eljarasjogi szempontbdl a tettazonossag
tehat a vadakban leirt torténeti tények, eseménysorozat azonossagat jelenti.

Ezzel szemben anndl a perujitasi okndl, ami alapjan elrendelték a késObb lefolytatott
peryjitast — a 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja (1j bizonyiték) —, nem a korabban
jogerdsen elbiralt vadban szerepld torténeti tényallasbol kell kiindulni, hanem abbdl, hogy a
peryjitas olyan rendkiviili jogorvoslat, melynek alkalmazéasara — altalaban — 1j, az alapiigyben
fel nem meriilt bizonyitékokra alapitva, a jogerds, ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas,
¢s az abbdl fakado jogkovetkezmények megvaltoztatasat célozva keriilhet sor.

A valosagot, tehat az itélet torténeti tényallasat, amit az alapiigy birdsaga allapitott meg, az
alapiigy valamelyik részcselekményéhez kapcsolodva lehet megvaltoztatni, arra alkalmas Uy
bizonyitékkal. Ha ez alapos, akkor van helye ezzel folytatolagossagot képezve, az wijabb
részcselekményeket a folytatdlagossag egységébe illeszteni €s igy, csakis igy teljesiilhetnek az
anyagi jogi kovetelmények.

Allaspontom szerint nincs helye folytatolagos biincselekmény miatti jogerésen felmentd
ligydontd hatdrozat esetén pertjitasnak, ha az 10j bizonyitékok alapjan minddssze az
valoszinlisithetd, hogy csak az 10jbol el6hozott részcselekmény(ek) miatt lehetne
megallapitani biintetdjogi feleldsséget, a kordbban jogerdsen felmentett részcselekmények
miatt azonban nem.

Ennek indoka, hogy a folytatdlagos bilincselekmény tobb részcselekménybdl épithetd
torvényi egység, megallapitdsdhoz minimalisan két részcselekményt kell megéllapitani és
kétséget kizardan bizonyitani ahhoz, hogy az elkovetd terhére Iehessen irni a
folytatolagossagot. Abban az esetben azonban, ha az eredetileg felmentett cselekmények
koziil egy sem allapithaté meg az elkoveto terhére kétséget kizardan, az emlitett feltétel nem
teljestl.

fgy nem lehet sz6 ,,ugyanolyan biincselekmény” ,,tobbszori” elkovetésérél abban az esetben,

ha csak egyetlen, éspedig kizardlag az ujonnan elShozott részcselekmény miatt lehetne
megallapitani bilindsséget a rendelkezésre all6 adatok szerint. Ha ugyanis a pertjitasi
inditvany alapjan nem feltehetd az, hogy valamely, eredetileg felmentett részcselekmény
kapcsan blnosség megallapitasara keriil sor, akkor a folytatdlagos biincselekmény
megallapitdsanak elvi alapja hidnyzik: nincs ugyanis olyan (legalabb egy tovabbi)
részcselekmény, amellyel sor keriilhetne az wjonnan el6hozott részcselekménynek a
folytatolagos egységbe torténd belefoglalasara.

Egy jogerdsen, és a perujitasi eljarasban sem vitatottan felmentett cselekmény ugyanis nem
tekinthetd eljarasjogi értelemben a folytatdlagos bilincselekmény megallapitasahoz
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fundamentélisan hozzatartoz6 ,,ugyanolyan biincselekménynek”. Nem értelmezhetd ez a
helyzet a kiillonbozé felmentési jogcimek tekintetében sem, tehat ha példaul a cselekmény
nem biincselekmény vagy azt nem a terhelt kovette el.

A folytatolagos biincselekmény ugyanis egy rendbeli, egységes biincselekmény, igy vele
kapcsolatos jogerds elitélés minden részcselekményt automatikusan atfog, amely a vadban,
illetve az itéletben irt idéintervallumban felmeriilhetett.

Jogerés felmentés esetén pergjitds révén nem lehet tehdt helye a nem megéllapitott
folytatdlagos blincselekménybdl egy masik, sziikebb keresztmetszetii, és végiil bilindsség
megallapitasara vezetd folytatdlagos bilincselekmény kikiilonitésének, amely kizarélag olyan
részcselekményekbdl épitkezik, amelyek az eredeti tigyben egyaltalan nem mertiltek fel.

A biintetdjogi feleldsség megallapitasa ilyenkor még pertjitas esetén is a ,,res iudicata” és a
»he bis in idem” elveinek megkeriilésével torténne {Kuria Bfv.I11.296/2022/19. szdmu végzés
[96] bekezdés}.

Ertelemszeriien a perdjitasi eljaras targya mar nem az eredeti vad, hanem az alapiigyben
meghozott jogerds itélet. Itt is érvényesiilnie kell azonban a Be. 6. § (2) bekezdésében irt
alapvetésnek, amely szerint a birésag a vadon till nem terjeszkedhet. igy, ha valakit jogerésen
felmentettek nincs torvényes alap arra, hogy (a felmentéssel elbiralt részeket nem tamadva)
kizarolag olyan részcselekmények alapjan helyezzék ismét folyamatba a jogerdsen lezart
igyet, ¢és az alapjdn marasztaljak az elkovetét, melyeket a folytatdlagos
blincselekményegység részeként mar elbiraltak.

A Be. 637. § (1) bekezdés ab) pont I. fordulatdban irt feltétel olyankor nyilvanvaléan nem
teljesiilhet, ha az eredeti folytatdlagos biincselekménynek egyetlen olyan, az 0j bizonyitékok
alapjan bizonyithat6 lancszeme sincsen, amelyekkel a folytatolagossag fonala az jbol
elbiraltatni szandékozott részcselekmények vonatkozasadban felvehetd lenne.

Kétségtelen, hogy a torvényi egység anyagi jogi — a Biintetd Torvénykonyv normativ
rendelkezésébol fakado — kdvetelmény.

A birosadg azonban nem teremti meg az egységet, hanem azt legfeljebb deklarélja. Lényeges
kiilonbség.

Perjogilag a ,,res iudicata” durva megsértése egy ilyen eljaras, mivel lényegében in concreto
visszacsempészi a biintetdjogi felelosséget olyan {ligybe, ahol méar jogerds felmentésre kertilt
sor, végeredményben az alapiigyben nem szerepld, tovabbi cselekmény alapjan, a
folytatdlagossag kontose alatt.

Ez pedig nem mas, mint maga a kétszeri elbirdlds tilalma, és az egyszeri eljaras
kovetelménye elveinek sérelme.

A pertjitas rendkiviili jogorvoslatként a ténybeli hibak korrigalasara szolgal. A kifogasolt
esetben viszont nem ténybeli javitasrol, hanem valdjaban a bilindsség ,,javitasarol”, a blindsség
ujboli, ,,ismételt” (korabbi ,res iudicata”-t érintdt megsziintetés ellenében valo)
megallapitasanak igényérdl van szo.

Hatarozott allaspontom, hogy a pertijitas erre nem szolgal, s nem szolgélhat.

3.

Val6jaban a hatdrozat szerinti eljarasi rend lehetdvé teszi, hogy — miként az inditvany
szerinti 2. ligyben — a terhelt javara szolo els6é pertjitas eredménye legyen a terhelt terhére
sz0l0 ligyészi peryjitasi inditvany alapja.

Ennek indoka a hatarozat szerint az, hogy a ,,res iudicata’-ra alapitott eljaras megsziintetése
esetén a terhelt biintetdjogi feleldsségének elbiralasara érdemben nem keriil sor, igy a Be. 4. §
(3) bekezdése szempontjabdl nem jelenti az elkovetd cselekményének jogerds elbiralasat,
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ekként pedig ,res iudicata” hatds sem fiizédik hozza. A ,res iudicata” ugyanis tisztan
blintetoeljarasi akadaly, amely a tobbszori eljaras tilalméhoz (,,ne bis in idem”) kapcsolodik,
ezaltal azonban csak olyan birdsdgi hatirozathoz jarulhat, amely a vadlott biintetdjogi
feleldsségérdl anyagi jogi alapon dontott. Az itélt dologként torténd megsziintetés az jabb
eljaras — éppen emiatt valdé — technikai lezarasa, ekként az azzal érintett cselekményekhez
kapcsolo biintetdjogi feleldsség peryjitasban torténd — érdemi — elbiralasanak nem akadalya.

Ennek leegyszertsitett értelme az, hogy az itélt dolog cimén torténd jogerds megsziintetés
nem jelent itélt dolgot, pusztan ,,technikai akadaly”. Ezért az ligyésznek a cselekmény ujabb
elbiralasara valo igénye -jogerd ellenében- feléleszthetd.

Mindez pedig — a hatarozat szerinti értelmezés utjan kialakitott rendben — oly modon, hogy
elsOként egy (barki altal elOterjesztett) terhelt javara szold perujitds, majd ezt kdvetden
kizarolag az iigyész altal (diszkrecionalis jogan altala valasztott -egységgel Osszefliggésbe
hozhat6- ligyeket érintd korben, terjedelemben) kezdeményezett terhes pertjitas sziikséges.

A ,res iudicata” és a ,,ne bis in idem” elvének el6zOekben ismertetett értelmezésén tal
allaspontom szerint ez tovabbi lényeges kérdést is felvet.

Ekként ugyanis a terhelt javara szolo eljaras a terhelt terhére, elitélésére vezetd modon
fordul at.

Ha az el6z6ekben kifejtetteket dsszevetjiik a pergjitast, mint rendkiviili jogorvoslatot érintd,
jelen feljegyzés I. pontja alatt felhozott alkotmanyos és eljarasi alapelveket tartalmazé
elvarasokkal, akkor allaspontom szerint sériil a tisztességes eljaras kdvetelménye és a terhelt
jogorvoslati joga gyakorldsanak kockazatmentességéhez fliz6do érdeke.

A reformatio in peius (a tilalom szemszogébol) ugy definidlhaté, mint minden egyes, az Uj
itélobirosag altal foganatositott, hivatalbol bekovetkezett és a fOkérdést érintd dontés
megvaltoztatasa, annak hatranyara, akinek javara a jogorvoslatot benyujtottak.

Ez az elv szoros 0sszefiiggésben all a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményével (1d.
megfogalmazasat az EJEE 6. cikkében), masfeldl az ,eljardsjogi bizalmi védelem” (a
terheltnek nem okozhat meglepetést a birdsag altal eldidézett varatlan esemény) elvével.

Ennek lényege ugyanis, hogy a terhelt bizhat abban, hogy a jogi poziciéja nem valtozik a
hatranyara.

Ezen elvek érvényesiilését érintéen az Alkotmanybirdsag allaspontjat a torvényességi Ovas
kapcsan sziiletett dontésében 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban [fenntartotta a 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat [76] bekezdése] mar vildgosan kifejezésre juttatta: ,,A jogallamisag
lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor tdmadhaté meg
egy bir6sagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt
hatérozat megtamadéasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be
az az allapot, amikor a joger0s hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté. (...)
Ha a jogerd bedlltahoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatalya a hatdrozat tartalmi
helyességétdl fiiggetlentil beall.”

»A jogallam tartalmat ado alkotméanyos elv az is, hogy az allam biintetd hatalmanak
torvényben meghatarozott hatérai és feltételei nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek a
cselekményét biintetdjogilag megitélik. Sem a biintetépolitika valtozasa, sem az eljaro
hatésdgok mulasztdsa vagy hibdja nem eshet az elkdvetd terhére.” [11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat, fenntartotta a 24/2013. (X. 4.) AB hatérozat [46] bekezdése]

,»Nem harithaté az elkovetore annak terhe, hogy az allam mulasztdsa miatt a biintetoeljaras
idedlis célja, az igazsagos €és rendeltetését betoltd biintetés kiszabdsa nem teljesiilhet. Ennek
az alkotmanyos teherelosztasnak a szempontjabol k6zombos, hogy az allam rosszul vagy
egyaltalan nem érvényesitette a biintetd igényét, €¢s kozombds az is, hogy ennek mi az oka.”
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[42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, fenntartotta legutobb: 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat [28]
bekezdése]

Azonban nyilvanvalo, hogy az ligyész altali kiilon vademelések révén mar eleve nem
teljesiilt azon torvényi kovetelmény, hogy az egységbe tartozdé bilincselekmények
elbirdlasanak egy eljarasban a helye, és ennek kovetkezményeként a kiilon lefolytatott
eljarasokban tobb jogerds itélet sziiletik.

Az inditvanyban megfogalmazott igény valojaban ennek a helyzetnek a reparalast kérte a
Kuriatol, jogértelmezés utjan.

Miutan az iigyeket valdjaban az ligyészség alakitja, a folytatdlagos egység konstrudlasa
korében meghatarozo jelentésége van annak, hogy az ligyész milyen cselekményeket (mikor,
hany helyen tortént vademeléssel) ,,olvaszt” folytatdlagos egységbe.

Nézetem szerint a kiilon-kiilon torténd vademelések egyben kockézatot is jelentenek.
Kérdés, hogy ezt a kockaztat ki viseli, a terhelt vagy az ligyész; megoldhato-e ez a helyzet — a
perujitas meglévd szabalyai alapjan — pusztan jogértelmezés utjan.

Allaspontom szerint nem adhat6 olyan értelmezés, amely ezt a kockézatot kizarélagosan
terheltre telepiti.

A hatarozatban levezetett megoldas szerint azonban tobb jogerds elitélést/felmentést
kovetden (,res iudicata” cimén tortént jogerds megsziintetést kovetden, a jogerd kérdésén
atlépve, az itélt dolog cimén valé megsziintetést nem itélt dolognak tekintve) a terhelt terhére
az lgyész, az egységbe foglalds igénye okan kezdeményezhet ujabb eljarast, azon perujitasi
elofeltétel alapjan, mely szerint a terhelttel szemben lényegesen sulyosabb biintetést kell
kiszabni, avagy biindsségét kell megallapitani.

Nyomatékosan hangsulyozando, hogy a folytatdlagos egysé€g, mint altalanos részi torvényi
egység a blinhalmazat kivaltasara szolgal, tehat sziikségképpen enyhébb irdnyba mutatd, a
terhelt javara szolgalo intézmény.

Ehhez képest a jogerd feltorése azért valik megengedetté, hogy a terhelttel szemben
lényegesen sulyosabb biintetést kelljen kiszabni, avagy biindsségét kelljen megallapitani.

Allaspontom szerint ez a felidézett alapelvi szintii, és anyagi jogi rendelkezésekkel, valamint
a perujitas, mint rendkiviili jogorvoslat 1ényegével alapvetden ellentétes.

A jogerd tiszteletben tartdsanak kovetelménye ugyanakkor nem csupan a biintetd
igazsagszolgaltatast érintd elvaras.

Az Alkotmanybir6ésag kifejtette, hogy ,,...Ha ajogerdés birosadgi hatarozatok
megalapozottsagat, jogszeriiségét is korlatlanul lehetne vitatni, parttalannd valna
az igazsagszolgaltatasi tevékenység, elveszne a jogbiztonsag. A pergjitassal, mint rendkiviili
perorvoslattal Osszefliggésben a kivételességnek az a jellemzdje is eldtérbe keriil, hogy
szlikebb korben, tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet csak igénybe venni, igy
a jogalkotd dontését6l fiigg azis, milyen okokbdl teszi megkérddjelezhetové a jogerds
hatarozatot, teremti meg a jogerd feloldasanak lehetdségét.” {3257/2020. AB hatarozat,
Indokolas [26]}

Ennek jelent6sége van a polgéri jogviszonyokat érintéen is, ahol a bilincselekménnyel
okozott kar megtéritése, okozott sérelem reparalasa, adott életviszonyok rendezése jogerdsen
idékdzben szintén végbement.

4.

A hatarozat lehetségesnek tartja az inditvdnyozo6 altal felvetett igényre olyan valasz
megalkotasat, amely az anyagi jogi kérdéseket, kovetkezményeket €s az eljarasjogi
szabalyokat egymastol elvalasztva, elkiiloniilten szemléli €s kezeli.
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Hatarozott allaspontom szerint ezek nem vélaszthatok szét, 6sszefliggéseik nem hagyhatok
figyelmen kiviil, mivel érintik a biintetd anyagi jog egyik legalapvetobb, leglényegesebb
kérdését, az eléviilést is. Ennek vizsgéalata megkeriilhetetlen.

A hatarozat szerint: ,,Megjegyzi a Kuria, hogy a perujitas a jogerds itélet ténybeli hibainak
kikiiszobolését célzo rendkiviili jogorvoslati forma; a terhelt terhére esd alkalmazasat az adott
perjogi helyzetben is keretek kozé szoritja, hogy annak csak a terhelt életében és csak az
eléviilési 1don beliil van helye [Be. 638. § (2) bekezdés].” {[153] bekezdés}

Ennek alapja a hatarozat szerint, hogy az eléviilési id6 szamitasara kialakult bir6i gyakorlat
all rendelkezésre; az eléviilést félbeszakitja a barmelyik eljarasban a blincselekmény miatt
foganatositott biintetéeljarasi cselekmény, €s mivel a pertjitasi helyzetet éppen a
cselekmények egységbe tartozdsa eredményezi, a cselekményegység egyes részcselekményi
is egységesen éviilnek el.

Allaspontom szerint az eléviilés szabalyainak mikénti alkalmazhatésaga tijra gondolast
igényel az egység, a folytatdlagos egység, és az ezzel érintett peryjitds megengedhetdsége
kapcsan.

Ennek kiinduldpontja az, hogy az eléviilés anyagi jogi jellegli jogintézmény, érvényre
juttatasdhoz sziikséges rendelkezéseket ugyanakkor az eljarasi torvény hatarozza meg.

Az eléviilés egy olyan hatarido, amely, ha eltelik, az valamely jog allami (bir6sagi) tton valo
érvényesitését akadalyozza meg. Biintetéjog esetében ez a jog — az eljardsjogi legalitas
elvébdl fakaddan — az allam joga és kotelezettsége arra, hogy a biincselekmény elkovetdjét
megbiintesse. Azonban az allam sajat magat korlatozza: meghatarozott id6 elteltével e jogat
mar nem kivanja érvényesiteni [Btk. 26. § (1) és (2) bekezdés], masfeldl meghatarozza, hogy
mely bilincselekmények estén nem éviil el a bilintethetéség. A torvény rogziti az eléviilés
kezddénapjat, €s az eléviilés félbeszakitasara vonatkozé szabalyokat (Btk. 27.§. 28.8).

A Btk. 6. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen nem vitas, hogy a folytatdlagos egységbe tartozo
cselekmények mindegyike kiilon-kiilon 6nallé biincselekményt valdsit meg.

A Btk. 27. § a) pontja értelmében az eléviilés kezdOnapja befejezett blincselekmény esetén
az a nap, amikor a torvényi tényallas megvaldsul.

A folytatdlagos egységre vonatkozoan ettdl eltérd, az eléviilést érintd specialis torvényi
szabaly nincs.

Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a torvény értelmében az egységbe tartozd, kiilon-kiilon
blincselekményt megvaldsitd cselekmények esetén az eléviilés az egyes blincselekmények
befejezddésével — minden mas koriilménytdl fliiggetleniil — elkezdddik.

Az eléviilési 1d6 szamitasara vonatkoz6 birdi gyakorlat — a vonatkozo6 31. szamu Bkv alapjan
— a folytatolagos egységbe tartozd cselekmények 6nalld eléviilését kizarja, és az eléviilést
egységesen az ,,utolsd” részcselekményhez igazitja.

Perqjitasi helyzetben, a folytatolagos egységbe tartozas igénye miatt, a terhelt terhére folyo
pertjitasi eljarasban ez viszont egyben azt is jelenti, hogy a kiilon-kiilon vademeléssel érintett
cselekmények eléviilése attol fiigghet, hogy a kiilon vademeléseket kdvetden a birdsagok
milyen tipusti dontést hoznak, milyen gyorsan hoznak jogerds hatarozatot, mikor és milyen
eléviilést félbeszakitd cselekményt hajtanak végre, végsd soron pedig ki lesz az elsd, és ki
lesz az utolsd, aki befejezi az elbiralast. Az utolso azért is jelentdssé valik, mivel a perujitast
kovetden ez lesz az, ami az eldtte 1évoket az eléviilés szempontjabdl is ,,magaba olvasztja.”

Megjegyezni kivanom azt is, hogy — értelemszeriien — a felment6 itélet az eléviilést nem
szakitja meg.
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Kétségtelen, hogy a Be. 638. § (2) bekezdése szerint pertijitdsnak a terhelt terhére csak
¢letében, és csak az eléviilési id6n beliil van helye.

Az eldzbekben leirt, kizardlag birdi értelmezésen alapuldé megoldas azonban éppen a torvény
megkeriilhetetlen  szabalyat, az ,eléviilési idén belil” parancsot relativizalja,
kiismerhetetlenné teszi, €s kitagitja. Tovabb menve, lehetévé teszi azt is, hogy egy 6nalld
blincselekménynek mindsiilé, akar egy mar eléviilt cselekmény esetében a felel0sségre
vonasra mégis sor keriilhessen.

Mivel ez egy rendkiviili jogorvoslatra vonatkozé értelmezés, ez egyben azt is jelenti, hogy
nem lathato, a torvénybol nem megismerhetd, hogy az allam — jogerd utan — a biintetéigényét
meddig kivanja ujbol feléleszteni az egységbe foglalas igényére alapitottan (akar jogerds
felmentés ellenében is).

Ennek azonban a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése szempontjabol van
alaptorvényi jelentOsége.

,»Ha tehat az eléviilés beallt, az elkdvetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az
allam biintetdigénye megsziint, ha eredményteleniil telt le az az id6, amelyet a térvényben

bilintetd hatalmanak gyakorlasdra, az elkovetd iildozésére ¢és megbiintetésére maganak
szabott.” [11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat]

Kétségtelen az is, hogy az allam az eléviilés torvényi hataridejét alkotmanyos jelentdségii
érdekbol — alkotmanyos rendelkezéssel — attorheti, am ezt a jogalkalmazo nem teheti meg.
[11/2024. (V. 10.) AB hatarozat]

S.

»A jogegységi hatdrozat — a birdsdgokra nézve altalanosan kotelezd erejébdl fakado
normativ jellege ellenére is — birdi dontés, amely eldtt korlat all. Ez akorlat pedig —
elsésorban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kdvetkezéen — nemcesak alkotméanyos
multunkban, hanem a jelenben sem léphetd at. A jogszabaly-értelmezés természetszerlien
visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevékenység — kiilondsen a Kuria esetében
— ajogalkotas hatdran jarhat, de ez a jogszabalyoknak vald alarendeltségen nem valtoztat.
A jogértelmezésre — akar az adott jogvitahoz kotédden, akar, mint jelen esetben a tartos
jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositdsara iranyuldoan — csak ajogi szabalyozés
keretei kozott keriilhet sor. A birdi hatalom tehat alapvetden €s kozvetleniil nem veheti at
a jogalkotds funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervtdl
sem.” [19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas (27)-(29)]

A birosag az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem alkothat jogot, a joghézag kitoltésére ez az
alaptorvényi szabaly nem nyujt lehetdséget.

Az alkotmanyos felhatalmazas nélkiili, a normatartalomtol elold6dd, normativ alappal nem
rendelkez6 jogértelmezés elfogadhatatlan.

Ekkent dllaspontom szerint az tigyben a Bszi. 40. § (1) bekezdés els6 mondat masodik
fordulata alapjan a hatarozathozatalt mellozo dontés meghozatalanak lett volna helye.

Budapest, 2024. janius 17.

Molnar Ferencné dr. s.k. bird

A tobbségi hatarozattodl eltérd allasponthoz csatlakozom.
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