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Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 3.K.700.455/2022/15.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 3.K.700.455/2022/15. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének sszegét 50.000,-Ft-ban
(6tvenezer forint) allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperest a biintetd birosag 2001. aprilis 27-én hozott 3.B.244/2000/27. szamu
elsofoku itéletével fobiintetésként 2 év 10 honap bortdonbiintetésre, valamint 1.000.000, -Ft
elkobzas alad esO érték megfizetésére kotelezte. Az elséfoku itéletet a Zala Megyei Birosag,
mint masodfoku birdsag itéletével megvaltoztatta, de az nem érintette a felperessel szemben
elrendelt elkobzast, igy az itélet jogerére emelkedett, a tartozas megfizetése 2001. november
13. napjan esedékessé valt.

[2] A felperes 2002. majus 29-t6l 2004. jalius 14-ig szabadsagvesztés blintetését
toltotte, majd szabaduldsat kovetd években ...ben, illetve ...ben egymast kdvetéen tobb
albérletben lakott, 2004. szeptember 06. és 2005. december 12. kdzbtt cimS szam alatti cimre
jelentkezett be a lakcimnyilvantartasba. A NAV elektronikus rendszerében szerepld adatok
alapjan e lakcimrdl vald kijelentkezése csak évekkel késobb, 2017. november 03-an kertlt
sor, mig a felperes allitdsa szerint lakcimbejelentési kotelezettségének torvényi hataridében
beliil eleget tett.

[3] Az elkobzas ala esé érték megfizetése irdnt végrehajtasi eljaras indult, ennek
érdekében tobb végrehajtasi cselekményt végeztek. A végrehajto foglalasi jegyzokonyvet vett
fel 2011. december 02-an a felperes bejelentett lakcimén, amelyre a végrehajtd ,,az ados
munkaviszonyban nem 4ll, a cimen foglalhatdo vagyonnal nem rendelkezik. A kdovetelés
behajthatatlan.” megjegyzést tette.

[4] 2019. januar 1-én bekovetkezett jogszabalyvaltozdsok miatt a Zalaegerszegi
Torvényszék 2021. majus 21-i érkezésli megkeresésében megkiildte az elséfoku adohatosag
részére a torvényszéki végrehajtas soran keletkezett iratanyagot és egyben kérte a végrehajtasi
eljaras folytatasat.
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[5] Az elséfoku adohatosag 2021. junius 11-én jovedelem letiltast adott ki a felperesre
vonatkozoan, majd a felperes kérelmére 2021. oktdber 18-ig felfiiggesztette a végrehajtasi
eljarast. A felperes ez 1d6 alatt a jarasbirdsagnal eldterjesztett, de az elséfoku adohatdsadgnak
2021. augusztus 18-an megkiildott kérelmében az eléviilés megallapitasat kérte.

[6] Az els6foku adohatésag a felperes kérelmét elutasitotta, azzal, hogy a birdsagi
végrehajto altal megtett intézkedések minden egyes alkalommal megszakitottak az eléviilést.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatarozatot a
64251739242021/NAV  szamu hatdrozatdval helyben hagyta. Dontése indokolasaként
kifejtette, hogy a vagyonelkobzas a régi Btk. szerint nem mellékbiintetés, hanem intézkedés,
amire nem alkalmazandok a biintetés eléviilésére vonatkozo szabalyok. Arra is utalt, hogy a
végrehajtasi eljarasban a végrehajtashoz vald jog eléviilését az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrdl szoldé 2017. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Avt.) rendelkezései alapjan kell vizsgalni, és a végrehajtashoz vald jog eléviilését barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja. A végrehajtok intézkedései kozott egyetlen alkalommal
sem telt el 5 év, azok joghatas kivaltasara alkalmasak voltak. A 2011. december 02-an
bejelentett lakcimen megkisérelt foglaldsi cselekmény is megszakitotta az eléviilést, mivel ez
a cim volt a felperes érvényes lakhelye 2004. szeptember 08. és 2005. december 12. kozott. A
lakcimvaltozas bejelentésére csak 2017. november 03-an keriilt sor, ezért a végrehajtok
jogszerlien kisérelték meg a foglalasi cselekményt ezen a cimen lefolytatni.

A felperesi kereset és az alperesi védekezés

[8] A felperes keresetében az eléviilés megallapitasat kérte, kifejtette, hogy a
vagyonelkobzas a fobiintetés mellékblintetése, ezért a Btk. hatdlya ald tartozik, igy annak
eléviilését is a Btk. szerint kell els6dlegesen vizsgalni. Mivel a Btk. szerinti biintethetdség
eléviilt, igy a mellékbiintetésként elrendelt vagyonelkobzas is eléviilt, fiiggetleniil attol, hogy
a végrehajtasi cselekmények jogszerieck voltak-e, vagy sem. Vitatta, hogy az eléviilés
megszakitotta volna a cim5-1 szam alatti lakohelyen tortént végrehajtasi cselekmény, mivel a
felperesnek ezen az ingatlanon bejelentett lakcime nem volt. Eldadta, hogy szabadulédsat
kovetden cim6 szam alatt lakott, ott viszont a tulajdonos nem engedélyezte a tartdzkodasi
hely 1étesitését, ezért egyik baratjahoz jelentkezett be az emlitett cimre. Erre figyelemmel
valamennyi foglalasi jegyzokonyv jogszerliségét vitatta, tekintettel arra, hogy foglalast csak
az ados lakasan lehet foganatositani.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[10] Az elséfokt birdsag a felperes keresetének helyt adott és az alperes hatarozatat az
elséfoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette, az elséfoku kozigazgatasi szervet 0j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[11] Megallapitotta, hogy a felperes kérelmében tévesen allitotta azt, hogy
vagyonelkobzas mellékbiintetéssel stjtotta, a biintetd birdsag ugyanis valdjaban 1.000.000,-Ft
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elkobzas ala esé érték megfizetésére kotelezte, amire viszont az elkobzas szabalyai
vonatkoznak, nem pedig a vagyonelkobzdsé. Az els6fokil hatdrozat tévesen
vagyonelkobzasként nevesitette a felperessel szemben kiszabott biintetjogi szankciot. Miutan
az adohatésdgok tévesen a vagyonelkobzasra vonatkozo szabalyok és jogszabalyi
hivatkozasok alapjan utasitottdk el a felperes kérelmét, ezért a Kp. 92. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott semmisségi ok allt fenn. A semmisséget a birosag a Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl vette figyelembe, erre figyelemmel semmisitette meg az
alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedden.

[12] Az 1j eljarasra az 1.000.000, -Ft elkobzas ala esO érték megfizetésére kotelezésnek a
végrehajtashoz valo jog eléviilésérol kell donteni, €s ezt a dontést jogszabalyi hivatkozasokkal
alatdmasztani. Mindezekre figyelemmel érdemben nem vizsgalta, hogy a 2011. december 02.
napjan cim5-1 szadm alatti lakcimen megkisérelt foglalasi cselekmény megszakitotta-e az
eléviilést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokti birésag 0j eljaras lefolytatdsara és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozathozatalara torténd utasitasa érdekében. Allaspontja
szerint az els6foku birosag itélete sérti az Avt. 125/A § (1) és (7) bekezdéseiben, a 131/A §
(2) és (7) bekezdéseiben, a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 57. § (1) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdésében, 327. § (2) bekezdésében,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:22.
§ (1-2), tovabba a 6:25. § (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseiben
foglaltakat.

[14] Az elséfoku birésagnak nem arrdl kellett dontenie, hogy a felperes terhére
megallapitott szankci6 mellékbiintetés, vagy intézkedés-e, hanem a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan arr6l, hogy a biiniligyi szankcid nyoman a felperes terhére megallapitott
pénzosszegben elrendelt kovetelés végrehajtasahoz vald jog eléviilt-e, vagy sem. Fliggetlen
ugyanis attol, hogy a biintetd itéletben foglalt felperes terhére rott szankcid mellékbiintetés,
soran a biintetések, illetve intézkedések kozé sorolasnak nem volt relevancidja, miutdn egy
végrehajthato okiraton alapulo, pénzbeli kovetelésnek mindsiilt. Az is nyilvanvald, hogy az
adohatosag nem a Btk. rendelkezése alapjan vizsgalja a végrehajtdshoz valo jog eléviilését,
hanem az Avt., a Vht. és a Ptk. rendelkezései szerint. Azzal, hogy a biintetd birdsag a
felperest az elkobzas helyett a dolog értékének megfizetésére kotelezte, nem tulajdonjogi
természetli igény, hanem kotelmi jellegli kovetelés keletkezett. Ekként az elkobzds nem
tulajdonjogi eredeti, hanem az allam csupan kovetelési jogot szerzett, igy az itélet jogerdre
emelkedésével nem a tulajdonjog, hanem csupan a kovetelési jog szallt at az Allamra.
Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.595/2021/6., Kifv.1.35.083/2022/9. szamu itéleteiben a
pénzodsszegben elrendelt vagyonelkobzassal Osszefiiggésben Kkifejtett allaspontjara, mely
allaspontot az elséfoku birdsag jelen eljaras soran sem hagyhatott volna figyelmen kiviil.
Marpedig az elséfoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy az elkobzas alé
esé értek megfizetésére a kotelezés végrehajtdsa soran elsddlegesen nem a szankcio
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megnevezésének, €és a biintetd jogi kategoéridba sorolasnak volt jelentdsége, hanem annak,
hogy a pénzosszegben elrendelt kotelmi jogi kovetelésnek mindsiilé elkobzas végrehajtasahoz
valo jog eléviilése korében sziiletett dontés jogszerti-e.

[15] A torvényszéki végrehajtok feladatainak az adohatosag részére torténd atadasaval
egyidejiileg az irdanyadd jogszabalyok pontositottak az e feladatok ellatdsahoz kapcsolddo
végrehajtoi okiratok korét. A jogszabaly bevezette a bliniigyi kdvetelés fogalmat és az Avt.-be
keriiltek elhelyezésre az adott kovetelések végrehajtasanak részletszabalyai, amelyeket eddig
a Vht. tartalmazott. A biliniigyi kovetelések fogalma alatt azok az igazsagiligyi kovetelések
értenddk, amelyek a biintetd eljarasban szankcioként keriiltek kiszabasra és végrehajtasuk a
torvényszeéki végrehajtas korébe tartozott, illetve a végrehajtdsuk az allami ado- és
vamhatdsaghoz atkeriilt. Az Avt. 29. § (1) bekezdésének 6. pontja a bliniigyi kovetelések
kozott az elkobzas ald esd érték megfizetésére kotelezést nem nevesiti kiilon és az Avt. 125/A
§-ban sem. Az elkobzéds ald esé érték megfizetésére kotelezés is megkeresésen alapuld
kovetelés, pénzkovetelés, ezért az Avt. XII. fejezet 57/A §-ban rogzitett szabalyokat kellett
alkalmazni, mind az elkobzas alé es6 érté¢k megfizetésére kotelezés, mind a pénzben elrendelt
vagyonelkobzéas korében. Az Uj eljards soran azon tul, hogy az adohatdsadg a biintetdjogi
szankciot az itéletben foglaltak szerint fogja megjeldlni, az eléviilés vizsgalatat ugyanazon
jogszabalyok alapjan kell elvégeznie. Igy jogszertitlen utasitast adott az elséfoku birdsig az
adohatosag szamara azzal, hogy az 1j eljarasban olyan jogszabalyokra hivatkozzon, amelyek
konkrétan az elkobzas ald es6 érték megfizetésére kotelezés végrehajtasara vonatkoznak. Az
adohatosagnak az 0 eljaras soran is az Avt. XII. fejezet 57/A §-ban rogzitett jogszabalyok
alapjan a Vht. 57. § (1) bekezdése és a mindenkor hatilyos Ptk. irdnyadd rendelkezései
alapjan kellene a felperes kérelmét elbiralnia.

[16] Az elséfoka birosdg arra sem volt figyelemmel, hogy az Avt. 106. § (6) bekezdése
szerint az adohatosdg a behajtasi eljaras feltételeinek vizsgalata mellett, a behajtasi
megkeresésben szerepld tartozas sem jogalapjaban, sem Osszegszertiségében nem vizsgalhatja
feliil, a megkeresésben foglaltakhoz kotve van. A Zalaegerszegi Torvényszék a 2021. majus
25-én megkiildott megkeresésében a tartozas jogcimeként a 00196. jogcimkod feltiintetésével
vagyonelkobzast jelolt meg, ezért az Avt. 106. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan ettdl az
adohatosag sem térhetett el és a behajtast kéréd megkeresésében megjeldlt tartozas jogalapjat
nem vitathatta. Maga a felperes is a vagyonelkobzés eléviilésének megallapitdsat kérte a
Jjéarasbirosagnal eldterjesztett, de az els6fokl hatdsdgnak megkiildott kérelmében.

[17] Az elsofoku birosag itélete ellentétes a Kuria Kfv.IV.35.283/2019/5. szamu
itéletében foglaltakkal is, mely elvi éllel mutatott ra, hogy a kdzigazgatasi cselekménynek az
igyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezése alapitisa az adott ligy egyedi
tényallasatol fliggben csak abban az esetben vezethet a hatdrozat megsemmisitésére,
amennyiben az ligyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasa az gy
érdemére lényeges kihatdssal birt, tovabba amennyiben a felperes joganak, vagy jogos
érdekének kozvetlen sérelmét érinti.

[18] Az els6foku birdsag az itéletét kizarolag arra alapitotta, hogy az adohatosag a
tartozas jogcimét hatdrozataiban tévesen vagyonelkobzasként jelolte, mely téves mindsités
alapjan vonta le azt az okszerlitlen kovetkeztetést, hogy az eljart adoéhatosagok a
vagyonelkobzasra vonatkozd jogszabalyi hivatkozdsok alapjan utasitottdk el a felperes
kérelmét. Nem vette figyelembe, hogy az adohatosag az Avt. rendelkezései alapjan koteles
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eljarni, azonos modon szabalyozza az eléviilést a vagyonelkobzas, vagy az elkobzas ald esd
érték megfizetése korében. Onmagéban az, hogy az alperes a felperes terhére kiszabott
szankcid megnevezését tévesen hasznalta, nem meriti ki a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti esetkort, a Kp. 92. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan nem all fenn semmisségi ok.

[19] Ezen tulmenden az itélet 28. pontjdnak masodik mondata befejezetlen,
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[21] Az alperes feliilvizsgalat kérelme alapos.

[22] A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott s a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja felil a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint.

[23] A Kuria mar tobb dontésében foglalkozott  (Kfv.1.35.083/2022/9,
Kfv.V.35.595/2021/6) a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzas eléviilésével, e dontésekben
kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartja, attél eltérni nem kivan. A perbeli esetben is
azonos volt a jogkérdés, vagyis az, hogy a felperes terhére megallapitott pénzosszegben
elrendelt elkobzas végrehajtasahoz valod jog eléviilése bekdvetkezett-e, vagy sem.

[24] Az elséfokt birdsag feleslegesen elemezte azt a kérdést, hogy az 1.000.000, -Ft
megfizetésére torténd kotelezés mellékblintetésnek, vagy intézkedésnek mindsiil, ez alapjan
az eléviilés a régi Btk. alapjan megallapithato-e, vagy sem. Ahogy a mar hivatkozott kuriai
dontések kifejtették a vagyonelkobzas elrendelésével a perben érvényesitett kovetelés a
Magyar Allamra szillt, a Magyar Allam a rd szallt vagyonelem felett megszerezte a
rendelkezési jogot, jogosultta valt az igény sajat nevében, sajat javara torténd érvényesitésére,
melynek a birdsagi végrehajtas, majd utobb jogszabdlyi valtozas folytdn az adovégrehajtas
utjan kivan érvényt szerezni.

[25] Arra is ramutatott a Kuria, hogy a biintetések, az intézkedések egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 323. §-nak rendelkezése szerint a vagyonelkobzast a birdsag
értesitése, vagy a jogerOsitési zaradékkal ellatott és a 34/A §-ban meghatarozott
kovetelményeknek megfelelé hatarozata alapjan az allami ado és vamhatosag az adohatdsag
altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szold torvény rendelkezései szerint hajtja
végre. A birésag a Bvtv. 436. § (1) bekezdése értelmében a régi Btk. alkalmazésaval kiszabott
biintetések €s alkalmazott intézkedések végrehajtasa soran — a (2) - (9) bekezdésben foglalt
eltérésekkel — a Bvtv. rendelkezései az iranyadok, marpedig ezen hivatkozott bekezdések a
vagyonelkobzassal kapcsolatban kiilon eljarast nem fogalmaznak meg.
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[26] Helytélloan hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a perbeli
kovetelés végrehajtasara az Avtv. rendelkezései az iranyadok. Nem volt jelent6sége annak,
hogy a biintetd itéletben a felperes terhére rott szankcidé mellékbiintetés, vagy intézkedés
Osszegli felperesi tartozas egy végrehajthato okiraton alapuld pénzbeli kdvetelésnek mindsiilt.
Helyes az az alperesi érvelés is, hogy az elkobzas ala esO érték megfizetésére kotelezés
végrehajtasara vonatkozdéan a Vht. nem tartalmazott kiilon rendelkezéseket, igy a Vht.
masodik részében rogzitett pénzkovetelés végrehajtasanak szabalyai vonatkoztak arra.

[27] A mar hivatkozott ktriai dontésekben a pénzdsszegben elrendelt vagyonelkobzassal
Osszefiiggésben kifejtett kuariai allaspont a jelen perben is alkalmazandé volt, igy az els6foku
birosag jelen eljarasa soran azt nem hagyhatta volna figyelmen kiviil.

[28] A birésagi végrehajtok feladatainak az adohatosag részére torténd atkertilésével
egyidejiileg az iranyadd jogszabalyok pontositottak a végrehajthatdé okiratok korét is. A
jogszabaly bevezette a blinligyi kovetelés fogalmat, mely fogalom alatt azok az igazsagiigyi
kovetelések értendOk, amelyek a biintetd eljarasban szankcidoként keriiltek kiszabésra és
végrehajtasuk a birdsagi végrehajtok korébe tartozott, illetve jogszabalyvaltozas folytan
atkertiltek az 4llami ad6 és vamhatdsaghoz. Az Avt. 29. § (1) bekezdésének 6) pontjaban a
blinligyi kovetelések kozott az elkobzas ald esd érték megfizetésére kotelezést nem nevesiti
kiilon a jogszabaly, mint ahogy az Avt. 125/A §-a sem. Az elkobzas ald esd érték
megfizetésére kotelezés is egy megkeresésen alapuld pénzkovetelés, ezért az Avt. XII. fejezet
57/A pontjdban rogzitett szabalyokat kell alkalmazni behajtast kér6 megkeresése alapjan
indult adohatosag 4ltal folytatott végrehajtds sordn, mind az elkobzéds ald esd érték
megfizetésére kotelezés, mind a pénzben elrendelt vagyonelkobzas korében.

[29] Vizsgalta a Kuria azt is, hogy az alperesi hatarozatban megjelend tartozasjogcim
tévesztés mennyiben befolydsolta a hatarozat jogszeriiségét, eredményezte ez a Kp. 92. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti semmisséget.

[30] Osztja a Kuria az alperesnek azt az alldspontjat, hogy ez semmisséget semmiképpen
nem eredményezett, hiszen az eléviilés kérdésében azonos jogszabalyok mentén kell allast
foglalni, akar a vagyonelkobzas, akar pedig az elkobzas ala esd érték vonatkozasaban, hiszen
mindkettd végrehajthato okiraton alapuld pénzkdvetelés behajtasat célozza, és az eléviilésiikre
vonatkoz6 szabalyok azonosak.

[31] Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosdg azt is, hogy a Zalaegerszegi
TorvényszEék is a tartozas jogcimeként a 00196 jogeimkod feltiintetésével vagyonelkobzast
jelolt meg, melytdl az Avt. 106. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az addhatosdg nem
térhetett el, és a behajtast kéré megkeresésében megjeldlt tartozas jogalapjat sem vitathatta,
azt a jogcim tekintetében nem modosithatta. Hasonloképpen maga a felperes sem az elkobzas
ala esd érték eléviilésének, hanem a vagyonelkobzéas eléviilésének megallapitasat kérte.
Azonban a jogcimek eltér6 megjelolésének a perbeli jogvita elbirdlasakor nem volt
jelentdsége, hiszen az elséfoku birosagnak abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia,
hogy a végrehajthato okiraton alapuld pénzkdvetelés végrehajtdsahoz valo jog eléviilt-e, vagy
sem. Az, hogy az alperes tévesen jelolte meg a felperes terhére kiszabott szankcio
megnevezEsét nem jelentette azt, hogy helytelen jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta a
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felperes eléviilésre vonatkozo kérelmét. Mindezekre figyelemmel nem allt fenn a Kp. 85. §

(3) bekezdés b) pontja szerinti esetkor, és a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
semmisségi ok.

[32] Eszlelte a Kuaria, hogy az itélet 28. pontja befejezetlen maradt, ebb6l nem lehetett
megallapitani, hogy az elséfoku birdsagnak az eléviilés kérdésében mi volt az allaspontja.

[33] A fentiekre tekintettel a Karia a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljart birésagot 1) eljaras lefolytatasara
¢s Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljards sordan az elséfoku birdsagnak arrdl kell
dontenie, hogy a perbeli pénzkovetelés esetében a felperes allitdsa szerint a végrehajtashoz
valé jog eléviilése bekovetkezett-e, vagy sem, vagyis jogszerlien utasitotta el az alperes a
felperes kérelmét.

A dontés elvi tartalma

[34] Az elkobzds ala esé értek megfizetésere tortéend kotelezés is pénzkovetelés, ebbil
kévetkezoen ezen igény eléviilése is bekovetkezhet.

[35] Vagyonelkobzasra és az elkobzas ala esé érték végrehajtasara az Avt. nem tartalmaz
kiilon jogi eldirasokat, igy a hatarozatban vagyonelkobzaskeént torténd feltiintetése nem
eredményezi a hatarozat semmisséget.

7.Aaro rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[37] Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kuria megallapitotta,
annak viselésérél az 1 eljardsban az els6fokil birosagnak kell dontenie. A felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem
meriilt fel.

[38] A végzéssel szembeni feliilvizsgéalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. februar 9.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biro

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Huszarné dr. Olih Eva s.k.
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