Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.038/2023/4.

A Févérosi télotabla a Dora és Lengyel B. & Partners Ugyvédi Iroda (cim3, tigyintéz6: dr.
Lengyel B. Zoltan iigyvéd) altal képviselt Felperesl. (cim1) L. rendii és Felperes2 (Cim2.) II.
rendi felpereseknek a Jalsovszky Ugyvédi Iroda (Cim6., {igyintézé: dr. Jalsovszky Pal
igyvéd) altal képviselt Alperes. (Cim7) alperes ellen tarsasagi hatdrozat feliilvizsgélata irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2022. november 15. napjan kelt
37.G.41.584/2022/14/1. szamu itélete ellen az 1. és a II. rendii felperesek részérdl 15. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes egyediili tagjaként
a Alperes tagjdnak cégneve altal 2022. junius 8-an meghozott 1., 2. és 3. szamu tagi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezi;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint, tovabba 45.000 (Negyvendtezer) forint +
afa 0sszegl els6- és masodfoku egyiittes perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa korében iranyado tényallas szerint a cégjegyzékbe 2009.
februar 18-an bejegyzett, 2017. december 18-at6l 3.000.000 forint jegyzett tokével,
egyszemélyes tarsasagként mikodd alperesi korlatolt feleldsségili tarsasdgnak a perben nem
allo Alperes tagjanak cégneve volt az egyediili tagja.

[2] A cégnyilvantartas adatai szerint a Alperes tagjanak cégneve 2017. aprilis 20-a el6tt
Tagl egyszemélyes tarsasagaként miikodott, ezt kovetden 75 % mértékii részesedéssel a Tag2,
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valamint 12,5-12,5 % mértékii részesedéssel az Tag3 és Tagl voltak a tagjai, utobbi 2017.
julius  11-ét6l onallé képviseleti joggal az egyik {ligyvezetdje is volt egyben.
Uzletrészatruhazas folytan a Tag2 helyébe 2018. februdr 22-i hatallyal a cég3 keriilt tagként
bejegyzésre a cégjegyzékbe.

A Alperes tagjanak cégneve 2021. aprilis 21-én benyujtott, az ismételten egyszemélyes
tarsasagga valasaval 0sszefliggd valtozasok — tagvaltozas, ligyvezetd-valtozas, 1étesitd okirat-
modositas idOpontja — bejegyzésére iranyuld kérelme alapjan 2021. aprilis 27-én meghozott
Cg.hatarozatszam?2 szamu valtozasbejegyz0 végzésével a FOvarosi Torvényszék Cégbirdsaga
(a tovabbiakban: cégbirosag) 2021. aprilis 15-1 hatéallyal torolte a tarsasag tagjai kozil az
Tag3-t és a cég3-t, valamint tagln kiviil a masik két tigyvezetot.

[3] Az alperes egyediili tagjaként a Alperes tagjanak cégneve — a nevében torvényes
képviseldként eljaré Tagl utjdn — 2021. julius 20-an meghozott alapitoéi hatdrozataival az
alperesben 1év6 3.000.000 forint névértéki iizletrészebdl 360.000 forint névértéki iizletrészt a
II. rendii felperesre, 2.640.000 forint névértékli iizletrészt — a Tagl egyszemélyes
tarsasagaként miikodd — 1. rendii felperesre ruhazott at; 3.000.000 forintrol 6.000.000 forintra
felemelte az alperes torzstokéjét (jegyzett tokejét); elfogadta az — alapitd okirat helyébe 1€p6 —
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodést.

Az alperes valtozasbejegyzési kérelme és az ahhoz mellékelt okiratok — koztiik a 2020. julius
20-an kelt tagjegyzék ¢€s tarsasagi szerzédés — alapjan a cégbirdsag 2021. szeptember 1-jén
meghozott Cg.Cégjegyzékszam?2/22. szamu végzésével 2021. julius 20-1 hatallyal elrendelte
az alperes egyediili tagjaként a Alperes tagjanak cégneve torlését, helyette tagként 3.640.000
forint Osszegli torzsbetéttel az 1. rendl és 360.000 forint Osszegli torzsbetéttel a II. renda
felperesek, valamint 2.000.000 forint névértékli sajat lizletrész tulajdonosaként az alperes
bejegyzését, tovabba a jegyzett toke 6.000.000 forintra tortént felemelésének és a létesitd
okirat 2021. julius 20-1 modositasa iddpontjanak a cégjegyzékbe torténd bejegyzését.

[4] A Cg.hatarozatszam?2 szamu valtozasbejegyzo végzés hatalyon kiviil helyezése irant
a Alperes tagjanak cégneve cégjegyzekbdl torolt tagjai és ligyvezetdi altal inditott perben a
Févarosi Torvényszék 2021. oktober 19-én meghozott — a Févérosi [télétabla tigyiratszam?2
szamu itéletével 2022. januar 19-én helybenhagyott — 32.G.40.978/2021/13-1. szamu
itéletével hatalyon kiviil helyezte a valtozasbejegyzo végzést és felhivta a cégbirdsagot, hogy
torvényességi felligyeleti jogkorében hivatalbol tordlje a cégjegyzekbdl a hatalyon kiviil
helyezett valtozasbejegyzd végzéssel bejegyzett — a Alperes tagjanak cégneve ismételten
egyszemélyessé valasaval 0sszefliggd — adatvaltozasokat. A jogerds itélet indokolésa szerint a
valtozasbejegyzési eljarasban nem volt vizsgalhato, hogy Tagl elallasa a Tag2-val és az Tag3-
val megkotott lizletrész-atruhazasi szerzédéstdl érvényes, hatdlyos volt-e. Arra tekintettel
azonban, hogy az atruhdzéas cégjogi kovetkezményeinek a bekdvetkezte utan az tizletrész-
atruhazasi szerzddés csak a jovore nézve sziintethetd meg (BH2018. 55.), a cégbirdsagnak
vizsgalnia kellett volna, hogy a benyujtott okiratok miként alapozzdk meg a
cégnyilvantartasba tagként bejegyzett cég3 torlése iranti kérelmet, ami a kérelem
mellékleteibdl nem deriil ki. Ennek hianyadban a Alperes tagjanak cégneve nem valhatott
egytaguva, ezért annak egyediili tagjaként Tagl 4altal meghozott alapitéi hatarozatok
bejegyzésre alkalmatlanok voltak.
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[5] Az alperes ¢s az I. rendl felperes — azt kovetden, hogy legfobb szerveik 2021.
november 11-én dontdttek az alperes 1. rendii felperesbe torténd beolvadasarol — 2022. januar
7-én a beolvadas bejegyzésére iranyuld valtozasbejegyzési kérelmeket nyujtottak be a
cégbirdsagnal.

A beolvadas bejegyzése iranti valtozasbejegyzési eljaras tartama alatt a Alperes tagjanak
cégneve, a Tag2 és az Tag3 torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet
terjesztettek eld, amelyben a beolvadas bejegyzésének az elutasitasat, tovabba az alperes
toke-emelésével ¢és tobbszemélyessé valasaval Osszefliggd adatvaltozasok bejegyzését
elrendeld Cg.Cégjegyzékszam2/22. szamu végzes hatalyon kiviil helyezését kérték.

A valtozasbejegyzési €s a torvényességi feliigyeleti kérelmeket egyiittesen elbirdlva a
cégbirdsag 2022. aprilis 12-én kelt Cg.Cégjegyzékszam2/35., Cg.Cégjegyzékszaml1/42. és
Cgt.hatarozatszam4 szamu végzéseivel helyt adott a beolvadds bejegyzése iranti
valtozasbejegyzési kérelmek elutasitidsara iranyulo torvényességi feliigyeleti kérelemnek és a
valtozasbejegyzési kérelmeket elutasitotta. Az alperes €s az 1. rendii felperes fellebbezése
folytan eljart Fovarosi [télétabla 2022. julius 11-én meghozott iigyiratszam3 szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte a cégbirdsag hatarozatait és a valtozasbejegyzési kérelmek
vonatkozdsdban a cégbirdsagot 0j eljardsra és 0ij hatarozat hozataldra utasitotta. Egyebek
kozott rogzitette: a beolvadas bejegyzése iranti valtozasbejegyzési kérelmek elutasitasara
iranyuld torvényességi felligyeleti kérelemben felhozott indokok tilnyomo részt az alperes
cégjegyzékébe a Cg.Cégjegyzekszam?2/22. szamu  végzéssel Dbejegyzett adatok
jogellenességén alapulnak, a valtozasbejegyzési eljarassal Osszefiiggd torvényességi
felligyeleti eljarasnak azonban nem lehet targya a cégbirosdg korabbi valtozasbejegyzo
végzése jogszerliségének utodlagos vizsgalata, ezért a valtozasbejegyzési kérelem és a
torvényességi feliigyeleti kérelem egylittes elbiralasanak a feltételei nem teljesiiltek
maradéktalanul.

[6] A cégbirdsag a 2022. majus 19-én meghozott Cgt.hatdrozatszam5 szamu végzésével
elutasitotta a Cg.Cégjegyz€kszam?2/22. szami — az alperes tOkeemelésével ¢és

tobbszemélyessé¢ valasaval 0sszefliggd — valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo torvényességi feliigyeleti kérelmet. Hatarozatat azzal indokolta, hogy torvényességi
feliigyeleti hataskore nem terjed ki a Cg.Cégjegyzékszam2/22. szaml valtozasbejegyzd
végzeés hatalyon kiviil helyezésére, ezért az erre irdnyuld kérelem elutasitasdnak volt helye.
Az indokolés szerint ugyanakkor annak kdvetkeztében, hogy a hatalyon kiviil helyezése irdnt
inditott perben a birdsag jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Cg.hatdrozatszdm?2
szamu végzést és a jogerds itélet alapjan a cégbirosag 2022. aprilis 2-an meghozott
végzésével elrendelte a hatdlyon kiviil helyezett valtozasbejegyzd végzéssel bejegyzett
adatvaltozasok torlését a Alperes tagjanak cégneve cégjegyzekébdl, az alperes cégjegyzékébe
a Cg.Cégjegyz€kszam2/22. szamu valtozasbejegyz0 végzéssel bejegyzett adatok (a végzés
alapjat képez0 adatok) is hatalyukat vesztették.

[7] Mindezeket kovetéen 2022. junius 8-4n az alperes taggytlilésének hataskorét
gyakorl6 egyediili tagként a Alperes tagjanak cégneve — a nevében torvényes képviseloként
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eljaro ligyvezetdl tigyvezetd utjan — ligyvédi ellenjegyzés mellett irdsba foglalt tagi (alapitoi)
hatarozatokat hozott. El6zményként rogzitette: a cégbirésag Cgt.hatdrozatszam5 szamu
hatdrozata alapjan a Alperes tagjanak cégneve cégiigyében meghozott Cg.hatarozatszam?2
szamu  végzés hatdlyon kiviil helyezésével az alperes cégligyében sziiletett
Cg.Cégjegyzeékszam?2/22. szdmu valtozasbejegyzd végzés szerinti tagvaltozas alapjaul
szolgalo adatok is hatalyukat vesztették, emiatt a cégjegyzék nem az alperesi tarsasag valos
adatait tartalmazza, tovabbra is a Alperes tagjanak cégneve-t kell az alperes egyediili tagjanak
(alapitojanak) tekinteni, ezért felszolitja az ligyvezet6t, tegyen meg minden sziikséges
intézkedést a hatalyos adatok cégjegyzékbe vald bejegyzése érdekében. Az 1-3. szamu
hatarozatokkal azonnali hatallyal visszahivta ligyvezetdi tisztségébdl tagl; 6nallo képviseleti
joggal hatarozatlan iddre ligyvezetd1l nevezte ki ligyvezetdve; elfogadta az alperes alapito
okiratat.

A hatéarozatokra és a Cgt.01-22-002442/10. szamu végzésre alapitott alperesi kérelemre indult
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag 2022. junius 20-4n meghozott, a Cégkozldonyben
2022. janius 22-én kozzétett Cg.Cégjegyzekszam?2/43. szamu végzésével elrendelte a
hatarozatok szerinti valtozasok bejegyzését a cégjegyzékbe akként, hogy az I. rendli és a II.
rendii felpereseket 2021. julius 20-1 hatéllyal torolte az alperes tagjai koziil és ugyanezen
hatéllyal jegyezte be egyediili tagként a Alperes tagjanak cégneve-t.

[8] A felperesek 2022. jalius 12-én elbterjesztett keresetiikben a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:35. §-a, 3:36. § (1) bekezdése és 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes egyediili
tagjaként a Alperes tagjanak cégneve altal 2022. junius 8-4n meghozott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a 2021. julius 20-1 lizletrész-atruhdzassal az alperes tobbszemélyes
gazdasagi tarsasagga valt, a Alperes tagjanak cégneve tagsagi jogviszonya megsziint, az
alperesnek a felperesek lettek a tagjai, aminek ténye a Cg.Cégjegyzékszam?2/22. szamu
valtozasbejegyz0 végzéssel az alperes cégjegyzékébe is bejegyzésre keriilt. Ezt kdvetden a
Alperes tagjanak cégneve nem szerezte meg a felperesek lizletrészeit, az alperes nem valt
ismételten a Alperes tagjanak cégneve egyszemélyes tarsasagava.

A Cg.Cégjegyzékszam2/22. szamu — a Alperes tagjanak cégneve €s a felperesek kozotti
iizletrész-atruhazassal az alperes tagjainak a személyében bekovetkezett valtozas
cégjegyzékbe torténd bejegyzését is elrendeld — valtozasbejegyzd végzés alapjaul szolgalo
adatok nem veszitették hatalyukat a Alperes tagjanak cégneve cégiigyében meghozott
Cg.hatarozatszdm2 szamu valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezésével. Az
alperesnek valtozatlanul a felperesek a tagjai, az alperes nem egyszemélyes tarsasag.

Mindezekre tekintettel a keresettel tdmadott, a taggytilés hataskorébe tartozd kérdésekben
dont6 hatarozatokat a Alperes tagjanak cégneve a Ptk. 3:16. § (1) bekezdésébe, 3:109. § (1) és
(4) bekezdéseibe, valamint 3:102. §-4ba iitkoz6en hozta meg alperes egyediili tagjaként.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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A cégbirdsdg Cgt.hatarozatszdm5 szaml végzésére — a Alperes tagjanak cégneve és a
felperesek kozotti 2021. jalius 20-1 iizletrész-atruhazas folytan az alperesnél bekovetkezett
tagvaltozas cégjegyzeéki bejegyzésérol is rendelkezd valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitdé —hivatkozéssal allitotta,
tekintettel arra, hogy a Alperes tagjanak cégneve cégiigyében meghozott Cg.hatarozatszam?2
szamu valtozasbejegyz0 végzés jogerds itélettel tortént hatalyon kiviil helyezésével az alperes
cégiigyében meghozott Cg.Cégjegyzékszam2/22. szamu valtozasbejegyzd végzés alapjat
képezd adatok is hatalyukat vesztették, az alperesnek 2021. jalius 20-at kovetden is a Alperes
tagjanak cégneve volt az egyediili tagja, a per targyat képezo tagi hatdrozatokkal az alperes a
2021. jalius 20-at megel6zo torvényes allapotot allitotta vissza, a hatdrozatok meghozatalara a
keresetben allitott jogszabalysértés nélkiil keriilt sor.

[10] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket az alperes
részére 15 napon beliil brutté 38.500 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte.

[11] Hatarozata indokolasaban kifejtette, az alperes megalapozatlanul hivatkozott
ellenkérelmében arra, hogy egyediili tagja, a Alperes tagjanak cégneve ismételten
egyszemélyess¢ valasaval Osszefliggd adatvaltozasokat a cégjegyzékbe bejegyzo
Cg.hatarozatszam?2 szamu valtozasbejegyz0 végzés jogerds itélettel tortént hatalyon kiviil
helyezésével azok az adatok is hatalyukat veszitették, amelyek az alperes toObbszemélyessé
valasaval  Osszefiiggd adatvéltozasok  cégjegyzéki  bejegyzésérél is  rendelkezd
Cg.Cégjegyzeékszam?2/22. szamu valtozasbejegyz6 végzes alapjat képezték. Ilyen joghatas — a
Cgt.hatarozatszam5 szdmu végzés indokolasaban foglaltakkal szemben — a Alperes tagjanak
cégneve cégjegyzeki adatait érintd valtozasbejegyzd végzést hatalyon kiviil helyezo itélethez
nem fliz6dhet, az itélet nem torolhette el a Alperes tagjanak cégneve altal az alperes egyediili
tagjaként 2021. julius 20-an meghozott tagi hatarozatokhoz fliz6d6 hatalyokat.

[12] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a perbeli jogvita szempontjabdl a Alperes
tagjanak cégneve cégjegyzeki adatait érintd Cg.hatarozatszam2 szamu valtozasbejegyzo
végzést hatalyon kiviil helyezd jogerds itéletnek azért volt alapvetd jelentdsége, mivel a
jogerds itélettel hatdlyon kiviil helyezett valtozasbejegyzd végzés eredményezte azt a
valtozast a cégjegyzeék tartalmaban, hogy a kordbban tobbszemélyes Alperes tagjanak
cégneve egyszemeélyes tarsasagként, mig a korabban a Alperes tagjanak cégneve
egyszemélyes tarsasdgaként miikodd alperes az egyediili tag alapitdi hatarozatai révén
tobbszemélyes tarsasagként szerepelt a cégjegyzékben. Az e végzést hatdlyon kiviil helyezd
itélet (anyagi) jogereje a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 360. §-a értelmében kizarja azt, hogy
az itéletben mar elbiralt jogot ugyanazok a felek egymadssal szemben vitassa tehessék, vagy
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant egymads ellen uj keresetet
indithassanak.

[13] A Pp. 360. §-anak a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-aval Osszhangban torténd
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy miutdn a Cg.hatdrozatszam?2 szamu végzésben foglalt, az
alperes egyediili tagjanak ismételten egyszemélyes tarsasaggd valasaval Osszefliggd
valtozasokat azért nem lehetett volna bejegyezni a cégjegyzékbe, mert a valtozasbejegyzési
kérelem mellékleteként a cégbirdésaghoz benyujtott okiratok nem alapoztak meg a Cég3
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torlését a Alperes tagjanak cégneve cégjegyzékbe bejegyzett tagjai koziil, nem lehet
megallapitani azt, hogy Tagl a Alperes tagjanak cégneve egyediili tagjaként 2021. éprilis 15-
én jogosult volt alapitoi hatarozatok meghozatalara, tovabba az sem volt megallapithato, hogy
2021. jalius 20-an a Alperes tagjanak cégneve az alperes egyediili tagjaként hozhatott olyan
alapitoi hatarozatokat, amelyek az alperes tobbszemélyessé valasat, az 1. rendii és a II. rendii
felperesek tagsagi jogviszonyanak a létrejottét eredményezték.

A felek perbeli nyilatkozatai alapjan ugyanakkor az kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy a keresettel tdamadott hatarozatokkal az alperes tagjaként a Alperes tagjanak cégneve a
Cg.hatarozatszam?2 szamu valtozasbejegyz0 végzést megel6zd azon allapotot allitotta helyre,
amikor a Alperes tagjanak cégneve még tobbszemélyes, az alperes pedig még egyszemélyes
tarsasdg volt ¢és miutdn az alperes tObbszemélyessé, a Alperes tagjanak cégneve
egyszemélyessé¢ valdsat megalapoz6 tarsasdgi hatarozatok jogszerlisége nem volt
megallapithato, az alperes keresettel tdmadott hatdrozatainak a jogszertisége alappal nem volt
kifogésolhato. A felperesek keresete ezért nem vezethetett eredményre.

[14] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan — az itélet megvaltoztatasaval — az alperes keresettel
tdmadott hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését kérték. Masodlagos fellebbezési
kérelmiik az itélet hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az elsdfokti birdsag uj eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitasara irdnyult.

[15] A fellebbezés szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor annak vizsgalata soran,
hogy a keresettel tdmadott, az alperes legfObb szervének hataskorébe tartozd kérdésekrol
donté alperesi hatdrozatok meghozatala idopontjaban az alperes a Alperes tagjanak cégneve
egyszemélyes tarsasaga volt, vagy az alperesnek a felperesek voltak a tagjai, a Alperes
tagjanak cégneve valtozasbejegyzési eljardsaban meghozott — annak ismételten
egyszemélyess¢  valasdval  Osszefliggd  adatvéaltozasok  bejegyzését elrendeld —
Cg.hatarozatszam?2 szamu valtozasbejegyzd végzést hatalyon kiviil helyezd jogerds itéletben
foglaltaknak tulajdonitott dontd jelentdséget.

A felperesek allitottak, az elséfoku birdsag itéletének indokoldsédban foglaltakkal szemben a
rendelkezésre allo adatok, okirati bizonyitékok — igy kiilondsen az alperes valtozasbejegyzési
eljarasaban meghozott, a Alperes tagjdnak cégneve ¢és a felperesek kozotti lizletrész atruhdzas
folytan az alperes tagjai személyében bekovetkezett valtozast (az alperes tobbszemélyessé
valasat) is a cégjegyzékbe bejegyzd Cg.Cégjegyzékszam?2/22. szamu végzés — alapjan nem
lehet kétséges, hogy 2021. julius 21. napjatol az alperes tObbszemélyes gazdasagi tarsasagga
valt, a Alperes tagjanak cégneve tagsagi jogviszonya megsziint és helyette a felperesek lettek
az alperes tagjai, tagsagi jogviszonyuk azota is folyamatosan fennall: sem az alperes korabbi
egyediili tagja (a Alperes tagjanak cégneve) cégiigyében sziiletett, annak ismételten
egyszemélyess¢é valasaval Osszefliggd adatvaltozasokat bejegyzd Cg.hatdrozatszam?2 szamu
végzést hatalyon kiviil helyezd jogerds itélet, sem az alperes tobbszemélyessé valasaval
Osszefliggd adatvaltozasokat a cégjegyzékbe bejegyzd Cg.Cégjegyzékszam2/22. szamu
végzés hatalyon kiviill helyezése irant eldterjesztett torvényességi feliigyeleti kérelmet
elutasitdé Cgt.hatarozatszam5 szamu végzés nem eredményezte, nem eredményezhette az
alperes ismételt egyszemélyessé valasat, a felperesek tagsagi jogviszonya megsziinését és
egyediili tagként a Alperes tagjanak cégneve tagsagi jogviszonya létrejottét. Mindebbdl az
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kovetkezik, hogy az alperes legfobb szervének a hataskorébe tartozd kérdésekben 2022.
junius 8-an kizarolag az alperes taggytilése lett volna jogosult arra, hogy hatarozatot hozzon,
ezért az alperes egyediili tagjaként a Alperes tagjanak cégneve altal meghozott hatarozatok
jogszabalysértoek.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, Iényegében
helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel.

Véleménye szerint a Pp. 382. §-a alkalmazéasaval is az itélet helybenhagyasanak van helye,
tekintettel arra, hogy a felperesek elsddleges fellebbezési kérelme nem az elséfoku itélet
feliilbiralatara, hanem — az els6foku itélet feliilbirdlatara és annak irdnydra vonatkozo
hatarozott kérelem eldterjesztése nélkiil — az alperes alapitdi hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezésére iranyul, igy a méasodfoku eljarasban érdemben nem biralhato el.

[17] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal szemben az elséfoku itélet
Pp. 382. §-a alkalmazédsaval torténd helybenhagyasanak nem 4&llnak fenn az eljarasjogi
feltételei, mivel tartalma szerint a felperesek elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku
birdsag keresetet elutasito itéletének az érdemi feliilbiralatara és az érdemi feliilbiralat alapjan
az itélet megvaltoztatasdval a keresettel tamadott alperesi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére iranyul. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta
feliil, a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil.

[19] A felperesek keresetének elbirdlasakor a birésagnak a perben rendelkezésre allo
adatok, okirati bizonyitékok alapjan, a kozhiteles cégnyilvantartas adatait is figyelembe véve
alapvetden abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy 2022. junius 8-d4n az alperesnek a
Alperes tagjanak cégneve volt-e az egyediili tagja és ebben a mindségében az alperes
taggytilésének hataskorében eljarva jogosult volt-e donteni az alperes legfobb szervének a
hataskorébe tartozo kérdésekrdl vagy a 2021. jalius 20-an a Alperes tagjanak cégneve altal
(akkori torvényes képviseldje utjdn) meghozott alapitdi hatarozatok, illetve az egyes
hatarozatokba foglalt iizletrész-atruhdzasi jogiligyletek folytan tagként a Alperes tagjanak
cégneve helyébe 1épd felperesek mindsiiltek az alperes tagjainak, igy kizéarolag ok lettek
volna jogosultak az alperes legfobb szervének hataskorébe tartozo dontések meghozatalara.

[20] A Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszo alatt a gazdasagi tarsasagokrol, a
tagok tarsasagi részesedésérol, annak megszerzésérodl, atruhazasarol is rendelkezik.

A Ptk. 3:164. § (1) bekezdése értelmében korlatolt feleldsségli tarsasagnal az {izletrész
testesiti meg a torzsbetéthez kapcsolodd tagsagi jogok és kotelezettségek Osszességét. Az
iizletrész a tarsasag nyilvantartasba vételével keletkezik.
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A Ptk. 3:166. és 3:167. §-ai lehetdséget biztositanak az lizletrész atruhdzasara. Az iizletrész
atruhdzéasanak kozos szabalyai kozott a Ptk. 3:168. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, az
lizletrész atruhdzasa a tarsasagi szerz6dés modositdsait nem igényli. A (2) bekezdés
ugyanakkor a tagjegyzékbe vald bejegyzés céljabol az lizletrész megszerzojét arra kotelezi,
hogy az lizletrész jogosultjdnak személyében bekovetkezett valtozast és annak idépontjat
kozokiratban vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratban jelentse be a tarsasadgnak,
mellékelve az lizletrész-atruhdzasi szerzddést, a bejelentésben az iizletrész megszerzésének
tényén kiviil nyilatkozzon arrol is, hogy a tarsasagi szerzddés rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismeri el. A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése az iizletrész atruhdzasdhoz azt a
joghatast fiizi, hogy az atruhazonak a tagsagi jogviszonybol eredd jogai és kotelezettségei az
lizletrész megszerzdjére szallnak at. A (2) bekezdés ugyanakkor azt is kimondja, az iizletrész
atruhdzéasa folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben annak bejelentésétol
hatdlyos; az iizletrész 0 tulajdonosat a tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtdl
fliggetleniil a bejelentéstdl illetik meg a tagsagi jogviszonybol eredd jogok és terhelik a
tagsaggal jaro kotelezettségek.

[21] Az e rendelkezések alkalmazasa korében iranyadd — a Ptk. hatalybalépését
megel6zéen hatdlyban volt, lényegében azonos tartalmu tarsasdgi jogi szabalyokhoz
kapcsolodo — birdi gyakorlat szerint az lizletrész atruhazasa a szerzdd felek egymas kozotti
viszonyaban a szerz6dés megkotésének napjatol, vagy a szerzOdésben meghatarozott
esetleges késobbi iddponttol, feltétel bekdvetkeztétdl hatdlyos, azaz az iizletrész ebben az
idépontban kerlil az atruhdzé személy tulajdondbdl az iizletrészt megszerzé személy
tulajdonaba, aki ettdl az id6ponttdl gyakorolhatja az iizletrésszel kapcsolatos tulajdonosi
jogokat (atruhazhatja, megterhelheti, biztositékba adhatja az tizletrészt).

Az lzletrész atruhdzédsa folytan bekoOvetkezett tagvaltozas a tarsasdggal szemben attdl az
idéponttol valik hatdlyossa, amikor az tizletrészt atruhazassal megszerzd tulajdonos a
tagvaltozast az lzletrész-atruhazasi szerzddés (jogligylet) csatolasdval és a tagjegyzékbe
torténd bejegyzésre iranyuld kérelem eldterjesztésével egyiitt bejelenti a tarsasagnak. Az Uj
tulajdonos — a tagjegyzékbe, illetve a cégjegyzékbe valo bejegyzéstdl fiiggetleniil — ettdl az
idéponttol kezdddden gyakorolhatja a tagsagi jogviszonybdl eredden a tagokat megilletd
jogokat, illetve koteles viselni a tagsaggal jaro kotelezettségeket mindaddig, amig a birdsag
jogerds itélettel meg nem dallapitja az {iizletrész-atruhazasi jogiligylet létre nem jottét,
érvénytelenségét, hatalytalansagat, illetve cégeljarasban a tagvaltozas bejegyzésére iranyulo
kérelmet érdemi okbol — az alapjaul szolgalo tligylet érvényes, hatalyos 1étrejotte hidnyaban —
jogerds végzéssel el nem utasitja.

[22] Az Tlzletrész-atruhdzassal kapcsolatos jogvita esetén az lzletrész-atruhdzasi
jogiigyletet mindaddig létrejottnek, érvényesnek, hatalyosnak kell tekinteni, amig 1étre nem
jottét, érvénytelenségét, hatdlytalansagat a birdsag jogerds hatirozattal meg nem allapitja,
aminek ugyanakkor nincs ex tunc (visszahat6) hatdlya: az iizletrész jogszert tulajdonosa az
atruhdzo tigylet joghatas kivaltasara alkalmatlansdgat megéllapito birésagi hatarozat jogerdre
emelkedése idopontjatdl gyakorolhatja ismét a tagsagi jogait, és a tagsagi jogviszonybol eredd
kotelezettségek is ettdl az iddponttol terhelik ismételten.
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[23] Az lizletrészt atruhazo tligylet 1étre nem jottét, érvénytelenségét, hatdlytalansagat
megallapitd jogerds itélet cégjogi jogkovetkezményeinek a levonasara a cégbirdsag altal
hivatalbol folytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban keriilhet sor, a jogsérté adat torlése,
vagy a jogsértéen tor0lt adat ismételt bejegyzése azonban nem lehet ex tunc (visszahato)
hatalyq, arra csak a jovOre nézve (ex nunc hatallyal) kertilhet sor, mivel a cég miikddése, az
azt megalapozd, aldtdmasztd hatarozatai visszahat6 hatéllyal akkor sem moédosithatok, nem
tehetdk meg nem torténtté, ha jogsértéek (EBH2004. 1145.; BDT2007. 1573. 1. 1.; EBH2012.
G. 5.; Fovarosi ftélstabla 10.Gf.40.417/2011/12.; 10.Gf.47.047/2012/9.;
10.Gf.47.061/2020/2.; 16.Cgtf.43.199/2018/2).

[24] A Ptk. 3:35-37. §-ai a torvényes mukodés biztositékai korében a jogi személy
valamennyi tipusara, igy a gazdasagi tarsasagra, korlatolt feleldsségii tarsasagra is iranyaddan
rendelkeznek a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatarol.

A birdi gyakorlat szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat érvénytelenségére, semmisségére nem
az altalanos kotelmi jogi szabalyok, hanem a specialis tarsasagi jogi rendelkezések az
iranyadok. A gazdasagi tarsasag szerveinek, legfObb szervének hatirozatait a tarsasag
mukodésére a meghozataluktdl kezddddéen mindaddig iranyadonak kell tekinteni, amig a
hatérozat feliilvizsgalata irant az arra jogosult altal a Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott perben a
birosdg el nem rendeli végrehajtasanak a felfiiggesztését, illetve ennek hianyaban a
hatérozatot itéletével hatalyon kiviil nem helyezi. Ennek jogkdvetkezményei azonban csak a
jovore nézve vonhatok le (BH2001. 182.; BDT2018. 3841.; BH2014. 84.; Févarosi {tél6tabla
16.G£.40.006/2017/3.; 13.Gf.40.520/2018/5-11.; 10.G£.40.379/2020/9-11.).

Az ahhoz fiiz6d0 fontos érdekre tekintettel, hogy a tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti igény érvényesitésére iranyuld perinditds lehetdsége huzamosabb idén
keresztiil ne okozzon bizonytalansagot a hatarozatok érvényességét, iranyado voltat illetden, a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése az ilyen per meginditdsdnak a lehetdségét viszonylag rovid — a
tudomasszerzéstol szamitott harmincnapos eléviilési jellegti, illetve legkésébb a hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd — hataridéhoz koti.

[25] A cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasrol a Ctv. rendelkezik.

A Ctv. 32. § (1) és (2) bekezdései, valamint 46. § (1) bekezdése értelmében a cégbejegyzési,
valtozasbejegyzési eljards a cég, illetve a cé€g adataiban bekdvetkezett valtozasok
bejegyzésére iranyuld polgari nemperes eljaras, amelynek soran a cégbirdsag okiratok alapjan
dont és a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem elbiralasakor azt vizsgélja, hogy a
bejegyezni kért adatok, valamint a kérelem alapjaul szolgald, a torvény 1-2. szamu
mellékleteiben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint csatolando okiratok megfelelnek-e
a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szerint a valtozasbejegyzo végzeés
hatdlyon kiviil helyezése iranti per targya a cégbirésag végzésének, illetve a
valtozasbejegyzési eljaras jogszeriségének a vizsgalata, annak megallapitdsa, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem ¢és mellékletei alapjan helye volt-e a kérelem szerinti
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adatvaltozasok bejegyzésének. Az ilyen ,kontrollperben” kizardlag olyan jogszabalysértés
figyelembevételére van lehetség, amelyet a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzesi eljarasban
¢szlelnie kellett volna.

[26] A rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a 2021. aprilis 15-1 hatdllyal a Alperes tagjanak cégneve ismételten egyszemélyes
tarsasaggd valasaval Osszefliggd adatvaltozasok — tagvaltozas, iligyvezetd valtozas, létesitd
okirat-modositdas  iddpontja —  bejegyzését elrendelé Cg.hatarozatszdm2  szamu
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant a Alperes tagjanak cégneve alperes
ellen annak a cégjegyzekbdl tordlt tagjai és ligyvezetdi mint felperesek altal inditott
kontrollper targyat kizardlag annak vizsgélata képezte, hogy a Alperes tagjanak cégneve
2021. éprilis 21-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelme mellékleteként csatolt okiratok
alapjan helye volt-e a Alperes tagjanak cégneve ismételten egyszemélyessé valasaval
Osszefiiggd adatvaltozasok bejegyzésének. Ennek a pernek nem volt és nyilvanvaléan nem is
lehetett targya a Alperes tagjanak cégneve altal 2021. julius 20-an a jelen per alperesének
egyediili tagjaként meghozott alapitoéi hatarozatok, illetve az egyes hatarozatokba foglalt, a
Alperes tagjanak cégneve alperesben 1éve lizletrészét érintd iizletrész-atruhazasi tigyletek
érvényességének a vizsgalata.

[27] Az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakkal szemben sem a Alperes tagjanak
cégneve cégligyében meghozott, annak ismételten egyszemélyess¢ valdsaval kapcsolatos
adatvaltozasok bejegyzését elrendeld Cg.hatarozatszam?2 szamu valtozasbejegyzd végzeés,
sem az azt hatalyon kiviil helyezd jogerds itélet nem érintette az alperes cégjegyzéki adatait,
az alperes cégjegyz¢éki adataiban a 2021. julius 20-i alapitdi hatdrozatok, illetve az egyes
hatarozatokba foglalt lizletrész-atruhazasi jogiigyletek alapjan bejegyzett valtozasokat, mivel
az alperes 2021. julius 20-1 alapit6i hatarozatainak, a Alperes tagjanak cégneve alperesben
1évo tizletrészét érintd lizletrész-atruhazasi jogiigyleteknek a cégjogi jogkdvetkezménye az
alperes valtozasbejegyzési kérelme alapjan folytatott valtozasbejegyzési eljarasban 2021.
szeptember 1-jén meghozott Cg.Cégjegyz€kszdm?2/22. szamu, az alperes tobbszemélyessé
valasaval és tOkeemelésével Osszefiiggd valtozasok bejegyzését elrendeld valtozasbejegyzd
végzéssel kertilt levonasra.

[28] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Alperes tagjanak cégneve cégjegyzéki adataiban a
tarsasag ismételt egyszemélyessé valasaval Osszefiiggésben bekovetkezett adatvaltozasok
bejegyzését elrendeld Cg.hatarozatszam?2 szamu végzést hatdlyon kiviil helyezd jogerds
itélethez a jelen perben nem fliz6dik, nem fliz6dhet az elséfoku itélet indokoldsa szerinti
anyagi jogerdhatas (Pp. 360. §), ami egyebekben dnmagaban a félazonossag hidnya miatt is
nyilvanvaloan kizart.

[29] Ugyanakkor a felek nyilatkozatai és az okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az alperes egyediili tagjaként a Alperes tagjanak cégneve altal
2021. jalius 20-an meghozott egyes alapitoi hatarozatokba foglalt, a Alperes tagjanak cégneve
alperesben 1évo {lizletrészét érintd lzletrész-atruhdzasi tigyletek folytan bekovetkezett
tagvaltozas miatt az alperes tobbszemélyes tarsasagga valt, a tagvaltozas az alperessel
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szemben is hatdlyosult, az iizletrész-atruhdzassal megszerzett iizletrészek tulajdonosaiként
2021. julius 20-at6l a felperesek gyakorolhattdk az alperesi tarsasagban a tagsagi
jogviszonybdl eredd tagsagi jogokat és tartoztak viselni a tagsaggal jard kotelezettségeket; az
ezzel kapcsolatos adatvaltozasokat az alperes cégjegyzékébe bejegyzo
Cg.Cégjegyzeékszam?2/22. szamu végzésben foglalt adatok (tobbszemélyes tarsasagga valas,
tokeemelés, létesitd okirat-modositds idépontja) nem veszitették hatalyukat a Alperes
tagjanak cégneve cégligyében sziiletett Cg.hatdrozatszam2 szamu valtozasbejegyzd végzés
jogerOs itélettel tortént hatadlyon kiviill helyezésével; ilyen eredményre az alperes
tobbszemélyessé valasaval Osszefliggd adatvaltozasokat bejegyzd Cg.Cégjegyzeékszam?2/22.
szamu valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irant inditott, érdemben a
torvényességi feliigyeleti kérelem elutasitdsaval végzddd torvényességi feliigyeleti eljaras
sem vezethetett — amint azt egyebekben az elséfoku birdsag is helytallban megallapitotta — ,
mivel a Cg.Cégjegyzékszam?2/22. szaml végzés jogszerliségi feliilvizsgalataval kapcsolatos
igény a Ctv. 65. §-a szerinti perben érvényesithetd, a cégbirdsag torvényességi felligyeleti
jogkdre nem csak a 22. sorszamu valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésére, hanem
az annak alapjaul szolgald alapitéi hatarozatok, illetve az egyes hatdrozatokba foglalt
uizletrész-atruhdzasi tigyletek jogszerliségének — peres eljardsra tartozo — feliilvizsgéalatara
sem terjedt ki [Ctv. 74. § (3) bekezdése].

[30] Mindezek mellett a perben arra nézve nem mertilt fel adat, hogy a birésag maés peres
eljarasban felfliggesztette volna az alperes 2021. julius 20-i alapitdi hatdrozatainak a
végrehajtasat, vagy jogerds itélettel hatalyon kiviil helyezte volna ezeket a hatarozatokat,
illetve megallapitotta volna a 2021. jalius 20-1 alperesi alapitéi hatdrozatokban foglalt
iizletrész-atruhdzasi iigyletek 1étre nem jottét, érvénytelenségét vagy hatalytalansagat. Ezeket
a hatarozatokat, illetve tizletrész-atruhdzasi tigyleteket ezért — a kordbban mar kifejtettek
szerint — létrejottnek, érvényesnek és hatdlyosnak kell tekinteni. Nem nyert bizonyitast
tovabba az sem, hogy ujabb iizletrész-atruhazas folytan a Alperes tagjanak cégneve
1dékdzben 1jbol az alperes tagjava valt volna.

[31] Mindebbdl kovetkezden tévedett az elséfoku birdsag, amikor a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a keresettel
tdmadott tarsasdgi hatarozatok meghozatala idOpontjdban is a Alperes tagjanak cégneve
egyszemélyes tarsasdga volt, az alperes egyediili tagjaként a Alperes tagjanak cégneve
jogosult volt a legfébb szerv, a taggylilés hatdskorébe tartozd kérdésekrdl dontd alapitoi
hatarozatok meghozataldra, a keresettel tamadott alapitéi hatarozatokat ezért nem taldlta a
keresetben allitott okbol jogszabalysértonek és a keresetet elutasitotta.

[32] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresettel tdmadott, a Ptk. 3:16. § (1) bekezdésébe,
3:109. § (1) és (4) bekezdéseibe, 3:102. §-aba iitk6z6 alperesi alapitoi hatarozatokat hatdlyon
kiviil helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 364. §-a szerint irdnyado Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperesek mint egylittes jogosultak kereseti és jogorvoslati illetékbdl, tovabba a 32/2003.
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(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alkalmazédsdval megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 els6- és masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Matosek Edina
s.k.

eldadd bird biro



